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Bohuslav SOBOTKA

Predseda viady Ceské republiky Cj.: viz & et v
J-: viz Ciselny kéd Vyfizuje;

V Praze dne ). gervence 2014

/
/@/’VS /f/& & j.: 10051/2014 - OKL
Picdchazi

Vazeny pane profesore,

viada Ceské republiky obdrzela dne 4. dervence 2014 vyzvu Ustavniho soudu Ceske
republiky k vyjadfeni se k ndvrhu Prokopa Rolecka, postoupeného senatem tohoto soudu
plénu Ustavniho soudu Ceské republiky, na zruSeni ustanoveni § 50 zakona & 258/2000 f
Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni |
pozdéjSich pfedpis, a § 34 odst. 5 zakona & 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, ,
strednim, vy$8im odbormém ajiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdgjsich

predpis(, vedeném pod spisovou znagkou Pl. US 16/14. ;

Dovoluji si Vas, vazeny pane profesore, informovat, Zze viada Ceské republiky
na svém jednani dne 30. ¢ervence 2014 rozhodla, Ze vstoupi jako vedlej§i UCastnik
do fizeni pfed Ustavnim soudem Ceské republiky ve véci vysSe uvedeného navrhu vedeného
pod spisovou znaékou Pl. US 16/14, a soucasné schvalila své vyjadieni k tomuto névrhu,

které pfipojuji v pfiloze tohioto dopisu.

S lelou

Priloha

Ustavni soud Ceské republiky .J Itka |
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660 83 Brno KUCha\fova,
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USTAVNIi souD ¢R
Jostova 8, 660 83 Brno

/ -
PLIETS // s 31 -07- 208

P i e u R"h krat Ptilohy:

Cj.: viz &iselny kod Vyfizuje:

Vyjadieni viady Ceské republiky k navrhu na zruseni ustanoveni § 50 zakona
¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisti, a § 34 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stifednim, vyS8im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, vedeném pod spisovou
znaékou PI. US 16/14

I

Na uvod svého vyjadieni povaZuje vlada za nutné konstatovat, Ze se neztotoznuje
se zavérem vyplyvajicim z usneseni |. senatu Ustavniho soudu PI. US 16/14-1
o potfebé opétovné se zabyvat navrhem na zruSeni § 34 odst. 5 zakona €. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,8kolsky zakon“) a § 50
zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjdich piedpisi (dale jen ,zakon o ochrané
verejného zdravi“ nebo ,zakon €. 258/2000 Sb.").

Viada v této souvislosti pfipomina, Ze Ustavni soud (jakoZ i Nejvy$si spravni soud)
se problematice Ustavnosti zakonné povinnosti podrobit se stanovenému druhu
otkovani a stim spojenému posouzeni tvrzenych poruseni prava na vzdélani,
zasah( do prav garantovanych Umluvou o lidskych pravech a biomedicing, &i tvrzené
protiGstavnosti vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., opakované zabyval (srov. napf. nalez
sp. zn. I1l. US 449/06 ze dne 3. unora 2011, usneseni sp. zn. IV. US 4212/12 ze dne
9. Cervence 2013, usneseni sp. zn. Il US 2873/12 ze dne 13. prosince 2012,
¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 6/2011 —
142 ze dne 3. dubna 2012, pfipadné rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu sp. zn. 8
As 20/2012 — 42 ze dne 29. biezna 2013). Ustavni soud se taktéZ zabyval i obecnou
otazkou miry autonomie rodiél pfi rozhodovani o zdravotnickych zakrocich vidi jejich
détem (srov. nalez sp. zn. lll. US 459/03 ze dne 20. srpna 2004).
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S ohledem na vySe uvedené proto viada ve svém vyjadreni k pfedmétnému navrhu
nepovazuje za nutné opakovat zavéry vyplyvajici z vySe uvedené relevantni
judikatury a zaméfuje se zejména na vécné zdlvodnéni legitimity a racionality
napadenych ustanoveni zdkona o ochrané vefejného zdravi a skolského zakona,
resp. legitimity cile, ktery pravni Gprava povinného ockovani proti infekénim
nemocem sleduje ~ tedy ochranu vefejného zdravi, tj. zdravi populace, véetné jejich

specifickych skupin, mezi néz bezesporu patfi i déti pfedskolniho véku.

I

Zakon o ochrané vefejného zdravi stanovi povinnost oscby podrobit se pravidelnemu
oCkovani stim, Ze podle ustanoveni § 108 odst. 4 tohoto zakona pii Gprave
pravidelnych ockovani vychazi Ministerstvo zdravotnictvi z doporuCeni Svétové
zdravotnické organizace. Zajem vSech vyspélych zemi je v souladu s doporuenimi
Svétové zdravotnické organizace udrZovat vysokou prooCkovanost proti zaskriu,
tetanu, davivému kasli, invazivnim onemocnénim vyvolanym Haemofilem influenzae
b, détské pienosné obrné a virové hepatitidé B a dale proti spalnickam, pfiusnicim
a zardénkam na hladiné kolem 90% populace.

Jen pfi dostatecné proockovanosti je totiz mozné navodit tzv. kolektivni imunitu, tedy
formu imunity, ke které dochazi, kdyZz je vyznamné mnozZstvi osob v populaci
&i skuping@ (napf. matefské Skole) ockovano proti konkrétnim infekEnim
onemocné&nim. Pfi navozeni kolektivni imunity dany patogen v populaci necirkuluje
a v dusledku toho neni pak chranén jen ofkovany jedinec, ale i ti jedinci, ktefi
ockovani nejsou z divodu trvalé kontraindikace (cca 5% populace) nebo ti, u nichZ
se nevytvofila dostate¢na imunita po oCkovani. Pokud tedy neni ockovan jedinec —
napf. osoba, u niZ byla zji§téna trvald kontraindikace k oCkovani, pak nedojde
k ohroZeni kolektivni imunity, avSak tato osoba je prostfednictvim kolektivni imunity
chranéna. Dojde-li ovéem k poklesu celkové proockovanosti populace pod
ochrannou hladinu, pak kolektivni imunita ohroZena je. Cirkulace ptivodce v populaci
se miZe zvy$it a miZe dojit k vzestupu poltu novych pfipadid onemocnéni.
Zachovani kolektivni imunity je tedy podstatné pro zamezeni S§ifeni infekénich

onemocnéni v populaci.

Kolektivni imunita tedy sice nemuzZe ovlivnit patogenitu plvodce, ale muZe sniZit jeho

cirkulaci v populaci, pfipadné vést aZz k eliminaci plvodce v populaci a pomoci
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nepfimého efektu vést k poklesu vyskytu onemocneéni také u neockované populace
(napf. osoby s poruchou imunity, s trvalou kontraindikaci pro ockovani). Nepfimy

efekt je pak mériteiny poklesem incidence onemocnéni u neockovanych osob.

Existence kolektivni imunity je zavisla na dvou faktorech: na mife proockovanosti
a ucinnosti otkovani, resp. ucinnosti ofkovaci latky. K jejimu navozeni v38ak vzdy
dochazi teprve pfi dosazeni uréité (tzv. dostate¢né) miry proockovanosti. Dojde-li
naopak v populaci k poklesu proockovanosti pod jeji dostate¢nou miru, pak je
zachovani kolektivni imunity ohroZeno, resp. lze ztratit kolektivni imunitu pro dané
onemocnéni. Cirkulace patogenll v populaci se vtakovém pfipadé muize zvysit
a dochazi ke vzestupu novych pfipadli onemocnéni - to potvrzuje napf. zvySeny
vyskyt spalnitek ve Velké Britanii pfi ztraté kolektivni imunity v disledku klesajici
prooCkovanosti, ¢&inapf. epidemie cerného kasle (cca 225000 onemocnéni)
v disledku odmitani ockovani proti této nemoci ze strany ur€itych naboZenskych
skupin ve Velké Britanii v letech 1976 aZ 1982.

Mira prootkovanosti se mlzZe u jednotlivych onemocné&ni ménit a ne vidy je pevné
stanovena. Napriklad u spalnicek je pro dosazeni kolektivni imunity povazovana
za dostateénou mira proockovanosti 2 95 %, u zaskrtu je to 85 % (Tiwari TSP,
Wharton M: Diphteria toxoid. In: Plotkin SA et al., Vaccines, 6th edition, 2013,
Elsevier,153-166.). Nicméné u vSech interhumanné pfenosnych onemocnéni lze
hovofit o kolektivni imunité, pouze k jejimu dosazeni je nutnd rozdilna mira

proocCkovanosti.

Pokud jde o uc&innost ockovani, vzhledem k vysoké uGcinnosti v soucasnosti
pouzivanych vakcin pro plo§né ockovani, je mozno konstatovat, Ze kliCovou pro
dosaZeni kolektivni imunity a sniZeni cirkulace plvodcl infekénich nemoci v populaci
je mira prootkovanosti. Nevytvofeni kolektivni imunity pfi 100% prooCkovanosti
populace by bylo mozné jediné u velice malo ucinné ockovaci latky. Takto nizkou
udinnost neprokazuje Zzadna ze schvalenych a registrovanych vakcin pro plodne
okovani. Pokles koncentraci sérovych protilatek v Case (nejrychlejSi pokles
je v pribéhu 1 roku po ogkovani s naslednou relativné pomalu kiesajici koncentraci —~
stadium ,plateau”) jesté neznamena ztratu imunity. Ke ztraté imunity dochazi az pfi
poklesu pod mezni- ochrannou hladinu. U nékterého ocfkovani ani pfi poklesu

protilatek nedochazi ke ztraté imunity v disledku existence pamétovych bunék (napf.
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v pfipadé ockovani proti virové hepatitidé B). U nemoci, kde pretrvava riziko
onemocnéni celé détstvi nebo az do dospélosti, se provadi preotkovani, které

reaguje na pokles koncentraci protilatek.

Zachovani kolektivni imunity je tedy podstatné pro zamezeni Sifeni onemocnéni
v populaci a jednoznacné prevaZuje nad individuainimi zakladnimi pravy jednotlivce
(bez ohledu na to, zda se napf. jedna o pravo svobodné projevovat své nabozZenstvi
nebo viru- srov. napf. bod [V./a odst. &tvrty nalezu sp. zn. lil. US 449/06,
i 0 obecnou garanci svobody mysleni a svédomi, na niz poukazuji zadkonni zastupci

stéZovatele).

i

Model pravnim pfedpi-sem stanovené povinnosti osoby podrobit se ockovani
se pfitom u ockovani proti davivému (Cernému) kasli, zaskrtu a tetanu uplatiuje
ve 12 zemich (vCetné Italie a Francie) z 28 zemi sdruZenych v Evropské unii
a u détské obrny ve 13 téchto zemich (navic Belgie) z uvedenych 28. Je v zajmu
vSech zemi svéta, aby proockovanost proti zakladnim infekénim onemocnénim byla
udrzovana na vysoké urovni. Kromé toho je zavedeno v nékterych zemich i omezeni
pfistupu neockovanych déti do kolektivnich zafizeni-, napf. ve Spojenych statech
americkych, kde do statnich pfedSkolnich zafizeni nesméji dochazet neocCkované
déti.

Diky pravidelnému o&kovani, jeho kontrole a vysoké proo&kovanosti a dobré kvalité

otkovacich latek se v Ceské republice podafilo:

* eliminovat détskou pfenosnou obrnu,

* eliminovat zaskrt,

* vyrazné omezit vyskyt celé fady infekci, proti kterym se olkuje, jak doKladaji
priloZzené grafy k analyze trend( ockovani, kterou sestavil Statni zdravotni ustav
jako zdravotnické zafizeni uréené k pinéni Ukoll v oblasti plsobnosti Ministerstva

zdravotnictvi.

Pro ilustraci k nékterym zasadnim infekénim onemocnénim, proti nimZ se provadi

pravidelné ockovani, z hlediska kolektivni imunity, 1ze uvést:



Zaskrt

Z Gdajd poctu novych pfipad( zaskrtu, které jsou k dispozici od roku 1890, je patrné,
Ze k trvalému poklesu pfipadd onemocnéni doslo az po zavedeni plo$ného ockovani.
U zaskrtu dochazelo v obdobi pfed zavedenim ockovani k prechodnym poklesim
vyskytu nasledovanych opét nardstem pfipadd. Tento pfechodny pokles s naslednym
opétovnym néarlstem je typicky pro fadu infekénich onemocnéni. Teprve po zavedeni
plodného oCkovani v roce 1946 doslo v8ak k trvalému poklesu onemocnéni. Je zde
jasna souvislost mezi trvalym poklesem onemocnéni a provadénym odkovanim.
Ockovani je skute€né zamifeno proti toxinu, nikoli proti bakterii. I ockovany Cloveék
se mlze stat nosiCem toxigenniho kmene baktérie. Nicméné vysoka proockovanost
proti zaskrtu vede nejenom k poklesu akutnich onemocnéni, ale také k poklesu
cirkulace plivodce v populaci a poklesu osob s nosiéstvim. SniZeni cirkulace plvodce
v populaci pak vede k ochrané také dospélych osob, které jiz nemaji dostateCnou
imunitu z détstvi. Ockovany jedinec mdize byt infikovan baktérii, nicméné nemusi mit
klinické znadmky onemocnéni. Mlze se stat nosiCem a teoreticky by mohl Sifit
ptvodce dal v populaci (nestdva se). Epidemiologické udaje ukazuji, ze v éfe
ockovani doslo k poklesu nejenom onemocnéni, ale také poctu nosicli. Neockovany
¢lovék na rozdil od otkovaného pfi infekci akutn€ onemocni, s pfiznaky nemoci
arizikem komplikaci. Po oCkovani hexavakcinou ziska ockovany ochranu proti

akutnimu onemocnéni s klinickymi pfiznaky nemoci.

Détska prenosna obrna

S virem poliomyelitidy se nemohl nikdo v celé Evropé, vietné Ceské republiky setkat
od roku 2002, kdy byla v Evropé vyhlaSena eliminace poliomyelitidy. Pokud by nékdo
onemocnél, pak se jedna ¢ importované pfipady, protoze eliminaci bylo dosazeno
zastaveni prenosl poliomyelitidy z &lovéka na Clovéka v celé Evropé. Eliminace
umoznila pfechod od ZzZivé ocCkovaci latky k nezive, injekéni, ktera je pouzivana
v soucasnosti. To, Ze se proti této infekci stale olkuje, je soulasti celosvétového
planu eradikace poliomyelitidy Svétové zdravotnické organizace. Uspéch
celosvétového planu, do kterého jsou zapojené vSechny Clenské staty Svétové

zdravotnické organizace, dokumentuje skuteCnost, Ze pravé diky ockovani doslo od



roku 1988 k 99% poklesu vyskytu tohoto zavazného onemocnéni, kdy z 350 000
novych pfipadli onemocnéni rocné bylo v roce 2012 hlaseno jiZ jenom 223 pfipadu.
Aby bylo mozné dosahnout celosvétové eradikace, je nezbytné ockovat az do doby
dosaZeni tohoto cile. Proto je nezbytné, tak jako v ostatnich statech Evropy,
pokracovat v oCkovani do doby, kdy nebude hlasen jediny pfipad onemocnéni na
svété. Pravé diky vysoké prooCkovanosti proti pfenosné détské obrné se tato infekce

v Ceské republice od roku 1960 nevyskytuje.

Tetanus

Riziko vyskytu této nakazy zasadné ovlivnila droveni preventivni chirurgické péce
o rany. Ockovani proti tetanu je vyznamnou soucasti preventivni péce o ranu, proto
je na chirurgickych pracovistich pfi poranéni oCkovani kontrolovano a v pfipadé,
Ze posledni oCkovani bylo provedeno pfed vice nez 5 let, je kazdy poranény znovu
pfeockovan. Jediné tak Ize prfedchazet tetanu. OCkovani proti tetanu bylo zavedeno
v roce 1953, celoplodné pak v roce 1958. Diky tomu bylo nejprve dosazeno nulového
vyskytu novorozeneckého tetanu a v roce 1989 nebyl hiasen iz Zadny pfipad tetanu
v populaci CR. Od té doby se roéné vyskytuje od 0-3 pfipadl (nedostatené
ockované osoby), od roku 2003 Zadny pfipad. To je nepopiratelny efekt ploSného
ockovani. Samotna Iéba nemuiZze eliminovat tetanus. Cilem ockovani neni omezit
cirkulaci baktérie v populaci, protoze to ani z povahy onemocnéni nelze. Jedna se
o zoondzu, onemocnéni pfenasené ze zvifete na Clovéka. Cilem ockovani
je neutralizovat toxiny baktérie pomoci antitoxickych protilatek, které cirkuluji v krvi po
o¢kovani a zabranit tak poskozeni centralniho nervového systému. Tetanus patfi
mezi nakazlivé nemoci (infekce) protoZe puvodce je schopen pfenosu z organismu

na organismus (ze zvifete na Clovéka).

Haemophillus influenzae typu b

PlOvodce vyvolava zavazné invazivni infekce zejména u predskolnich déti. Imunitni
systém zvlasté kojencl neni schopen se dostate€né branit tomuto onemocnéni
a jedinou dostupnou prevenci je ockovani, které pfeklene nezralost imunitniho
systému. Ogkovani bylo v CR zavedeno v roce 2001. Pfed oékovanim se vyskytovalo
kolem 100 pfipad invazivniho onemocnéni, po zavedeni ockovani doslo
k postupnému poklesu a v roce 2012 nebylo zjiSténo 2adné zavazné onemocnéni.

To je nepopiratelny daspéch ockovani. Vzhiedem k tomu, Ze onemocnéni se pfenasi
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dominantné infikovanymi kapénky z nosi¢ll na vnimavého jedince, pak vysoka
proo€kovanost sniZuje cirkulaci ptivodce v populaci, sniZuje pocet nosicu a tim riziko

nakazy. Proti této nakaze ockuji plo§né vSechny staty Evropske unie.

Virova hepatitida B

Ockovani déti v utlém véku proti virové hepatitidé B je piné v souladu s doporuéenim
Svétové zdravotnické organizace z konce devadesatych let minulého stoleti a je
zavedeno ve vétsiné zemi EU. Zadna ze zemi, kterd toto odkovani zavedla,
nepfistoupila k jeho zrudeni, naopak postupné toto okovani zalinaji zavadét i dalsi
staty. Hlavnim divodem je riziko pfechodu této infekce do chronického stadia, které
je v pfipadé infekce malych déti nejvy$si s tim, Ze v pfipadé nakazy do 1 roku Zivota

hrozi az v 90 % riziko nasledného rozvoje rakoviny jater.

Zardénky

Hlavnim cile oCkovani proti zardénkam, je minimalizace rizika nakazy téhotnych zen
a nasledného téZkého poskozeni plodu spojeného s potratem, pfed¢asnym porodem
nebo vyskytem vrozenych vad. K minimalizaci rizika nakazy téhotnych Zen lze
dospét, pokud se snizi cirkulace viru zardének v populaci, v rodin€. Proto se ockuji
déti (divky i chlapci), aby ziskaly ochranu a aby doslo ke snizeni cirkulace viru. Proti
zardénkam ockuji vechny staty Evropské unie jiz v raném détstvi, nejpozdeji ve
Svédsku, kde zahajuji ockovani az v 18 mésicich véku. Délka ochrany po oc¢kovani

je dlouhodoba a dosahuje az 20 let.

Dosazené vysledky o&kovani v Ceské republice ukazuji, Ze diky otkovani se rotné
podafi zabranit vzniku vice neZz 150 000 onemocnéni a vice nez 500 umrti

na infekce, proti kterym se ockuje.

V.
Smysiem Upravy obsaZené ve stéZovatelem napadeném ustanoveni § 50 zakona
¢. 258/2000 Sb., je chrénit zdravi skupiny fyzickych osob pozivajicich zviastni pravni
ochranu — déti. Konkrétné pak déti navstévujicich zafizeni poskytujici péci o dité

do 3 let véku v dennim rezimu nebo pfedSkolni zafizeni — tedy nejenom déti



vyuzivajicich vefejhou sluzbu spodivajici v umozZnéni pfedskolniho vzdélavani

formou navstévovani matefské skoly zfizené dle Skolského zakona.

K namitce stézovatele, ze rozhodnuti o jeho nepfijeti do mateiské 3koly je sankci,
respektive, citujeme stéZovatele , potrestanim rodica ditéte“, za nepodrobeni
se povinnému ockovani, pak vlada odkazuje na dlvodovou zpravu k pfedmétnému
zakonu, jakoz i na vySe uvedené odborné argumenty a pfipomina, Ze jedinou sankci,
kterou pravni fdd umoZnuje v pfipadé stéZovatele, resp. jeho zakonnych zastupcu,
uloZit, je pokuta za spachani prfestupku na useku zdravotnictvi podle ustanoveni § 29
odst. 1 pism. f) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisi
(pfipadné by mohlo byt, v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, po peélivém
individualnim zvazeni pfipadu vyjimecné rozhodnuto, Ze vySe specifikovana sankce

nebude uloZena a povinné ockovani nebude vynucovano).

V souvislosti s vy§e uvedenym pak vldda poukazuje i na nepravdivost tvrzeni
stéZovatele, Ze stat nezkouma, zda jsou ockovéany i ostatni déti v matefské Skole.
Toto tvrzeni popira iprvni ze souzenych pfipadll (rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 10 Ca 279/2008 — 78, rozsudek NejvySsiho spravniho soudu sp. zn.
8 As 6/2011 — 142 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4212/12), kde podnét
k fizeni ze strany mateiské $koly vzeSel z kontrolni Cinnosti Hygienicke stanice
hlavniho mésta Prahy. Spinéni povinnosti podle § 50 zakona &. 258/2000 Sb.
je stejné jako plnéni ostatnich povinnosti stanovenych timto zakonem, pfedmétem

statniho zdravotniho dozoru podle kontrolnich plan( krajskych hygienickych stanic.

K namitce stézovatele, Ze ,rozsah ockovaci povinnosti, ktera je podminkou pro pfijeti
do matefské $koly, je stanoven ,pouhou vyhlagkou* vlada pfipomina, Ze Ustavni
soud se uvedenou namitkou jiz v minulosti zabyval, pfiemz se ztotoZnil se zavéry
rozgifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti 8 As
6/2011-120 dospél k zavéru, Ze: ,ramcova Uprava povinnosti fyzickych osob podrobit
se oCkovani stanovena v § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi a jeji upfesnéni
ve vyhlasce &. 537/2006 Sb. odpovidaji Gstavné pravnim poZadavkim..." (srov. napf,
usneseni sp. zn. 1. US 2873/12 nebo nalez Ill. US 449/06 v némz Ustavni soud
k uvedenému konstatoval: ,Rozhodnuti zakonodarce o tom, Ze urcity druh oCkovani

bude povinny, je rozhodnutim, které realizuje moznost stanovenou explicite v ¢l. 26
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Umiuvy. Jde o rozhodnuti, které je v prvni fadé otézkou politickou a expertni, a proto
je tu i velmi omezena moznost ingerence Ustavniho soudu. Takové rozhodnuti
zékonodarce poZiva ve vztahu k citované Umluvé pomémé velky prostor pro politické
uvaZeni, v jehoZ ramci neize rozhodnuti zakonodarce (resp. provadeciho predpisu
exekutivy) o stanoveni povinnosti podrobit se urcitému druhu ockovani pfezkoumaéavat
(margin of appreciation).”. Obecné se pak k otadzce poruseni vyhrady zakona vyjadfil
Ustavni soud napf. ve svém nalezu ze dne 16. fijna 2001 sp. zn. PI. US 5/01, jehoz
prostfednictvim vyslovil, Ze se nejedna o poruseni vyhrady zdkona podle ¢&l. 4 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, pokud podzakonny pravni pfedpis, citujeme:
.Konkretizuje problematiku upravenou v zékladnich rysech jiz samotnym zédkonem.
Opacny zavér by ved! k absurdnim dusledkiim, a to popfeni smyslu sekundarni
(a v nékterych pfipadech i primarni) normotvorby, jelikoZ pojmovou soucésti kazdé

pravni normy je vymezeni urcitych prav a povinnosti adresati normy.*.

K vyse uvedenému pak vlada toliko dodava, Zze ockovaci kalendaf, vtéleny do vyse
uvedené vyhlasky, vychazi z doporuceni Svétové zdravotnické organizace a jeho
cilem je optimalizovat schémata a odstupy mezi jednotlivymi ockovanimi. Viadda vsak
zdUraziiuje, 2e ockovaci kalendaf neni neménnym dogmatem, coz vyplyva
i z postupnych zmén vyhlasky o ockovani proti infekénim nemocem. Zmeény pfitom
vychazi z doporuceni Svétové zdravotnické organizace, opirajici se o vysledky
epidemiologické bdeélosti (surveillance), posouzeni vlivu véku ocCkovanych osob
a podtu davek na aktuaini schopnost tvorby ochrannych protilatek, pii zohlednéni
toho, Ze rlzné typy vakcin vyZaduji rizna schémata, nékteré ockovaci latky lze
aplikovat soudasné&, mezi jinymi je nutny odstup. | ztohoto dlvodu se jevi jako
potiebné zachovat moznost pruzné reagovat na zmény, coz pravni pfedpis vydany

ve formé vyhla$ky umoziuje.

K namitkam stéZovatele, Zze vyhlaska v nékterych pfipadech stanovi i otkovaci latku,
kterou ma byt stanovené pravidelné ocCkovani provedeno, pak vlada pfipomina,
Ze sam stéZovatel ve své stiznosti uvadi, Ze nebyl (stejné jako stéZovatelka ve véci
sp. zn. IV. US 4212/12) o&kovan proti spalnickam, zardénkam a pfiusnicim a dale
nebyl ockovan proti virové hepatitidé B. Z toho, Ze stéZovatel neby! oCkovan proti
virové hepatitidé B, je ziejmé, Ze nepodstoupil pravideiné ockovani hexavalentni
otkovaci latkou, jak pfedpoklada § 4 vyhlasky €. 537/2006 Sb., nybrz jeho pravidelné




oCkovani probéhlo ve smyslu § 47 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 258/2000 Sb. Toto
ustanoveni pfipousti, aby k pravidelnému oCkovani byla pouzita jina registrovana
ockovaci latka, neZ pro kterou stanovilo Ministerstvo zdravatnictvi antigenni sloZeni
postupem podle ust. § 80 odst. 1 pism. e) téhoZz zakona. Tedy tento postup zékon
pfedpokiada a postup st&Zovatele, resp. jeho zakonnych zastupcl, by s nim nebyl
vrozporu, pokud by se stéZovatel podrobil vindividualnim ockovacim planu

i oCkavéni proti virové hepatitidé B, jak stanovi § 4 vyhlasky &. 537/2006 Sb.

V souvislosti s vySe uvedenym téz viada konstatuje, Ze stézovatelem namitanou
absenci povinnosti pro pracovniky matefskych $kol dokladat sviij otkovaci statut
povazuje za nadbytecnou, nebot tito pracovnici bud infekce, které jsou o€kovanim

preventabilni, jiz prodélali a jsou proti nim imunni, nebo byli proti nim ockovani.

Vyjadrovat se k nepravnim zavérim stéZovatele na adresu Ministerstva zdravotnictvi
a Narodni imunizaéni komise povaZuje viada za nedlvodné, nebot, jak je vySe

uvedeno, ockovani (nejenom) déti se fidi odbornymi védeckymi poznatky.

V.
K tvrzenému porudeni prava na vzdélani vlada poznamenava, Ze se zcela ztotoZfuje
s dikci usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4212/12 : ,Pokud jde o némitky
tykajici se poruseni préva chrénéného &l. 33 listiny, Ustavni soud (obdobné jako
méstsky soud) dodavé, ?e za situace, kdy vykon préva pokracovat v dochazce
do mateiské $koly, podminény pravidelnym ockovénim, ohroZuje, resp. miZe
ohroZovat zdravi jinych, nelze upfednostnit pravo stéZovatelky na vzdeélani, jeZ
se stretlo s pravem ostatnich na ochranu zdravi. Ostatné nabizi se otazka, zda péce
v mateiské $kolce vibec spada pod Listinou chrénéné subjektivni verejné pravo
na vzdélani. | kdyz bychom odpovédéli kladné, verejné subjektivni prévo na ochranu
zdravi ma prioritu. Realizace prava stéZovatelky byla navic znemoZnéna ji samou

tim, Ze nepfistoupila na podminky stanovené pro vSechny stejné”.

Vlada méa za to, Ze stézovatel, resp. jeho zakonni zastupci, zcela neproporiné
nadiazuji zajmy svého viastniho ditéte nad zajem ostatnich déti a domahaji

se poskytnuti vefejneé sluzby (pfijeti do matefské $koly), aniz by byli ochotni
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se legitimnim podminkam poskytnuti takové sluzby podrobit. Stat vSak vtomto
pfipadé nemuzZe pfipustit, aby zajem jednotlivce pfevazil nad zajmy ostatnich déti.
Na vSechny déti pfijimané do mateiské $koly se uplatiuji stejné pozadavky
stanovené v § 50 zakona o ochrané verejného zdravi a z tohoto divodu by byl zcela
absurdni pozadavek stézovatelll, aby feditelé pfi pfijimani déti do materské skoly
individualné posuzovali, jaké druhy ockovani budou i nebudou pro pfijeti vyZzadovat.
Vedle toho je pak nutné zdlraznit, Ze si rodi¢e mohou zvolit jinou aiternativni cestu
a pecovat o dité jinymi zplsoby, nez za vyuziti sluzeb matefské skoly zfizené podle

Skolského zakona.

VI
Na zavér svého vyjadfeni viada vyjadfuje pfesvedcéeni, Ze stéZovateiem napadena
pravni UGprava je ustavné konformni, a Zze pfipadné zrudeni stéZovatelem
napadenych ustanoveni pravnich predpislt by vedlo k zasadnimu negativnimu
prilomu v legislativé ochrany vefejného zdravi, a to v dobé&, kdy diky aktivitam
odplirci otkovani klesad nejen v Ceské republice, ale i ve svété proockovanost
a narista vyskyt dfive acinné ockovanim kontrolovanych infekénich onemocnéni,
jako je ¢erny kasel ¢i spalnicky. Pokud bude prolomena kolektivni imunita, déti, které
ze zakonem pfedvidanych divod( ockovany nebyly, nebo se u nich nevytvofila
dostatecna imunita po oc&kovani, chranény nebudou, coz se muiZe postupné
negativné projevit nejen v Sifeni infekénich onemocnéni v populaci, ale i nakladech

na lécbu osob, které bylo mozné ochranit prevenci.

Vlada téz pfipomina, Ze pfi posuzovani problematiky povinného ockovani a jejich
pravnich konsekvenci je tfeba zohlednit i subjektivni prava a svobody druhych — a to
vde pii neopomenuti faktu, Ze existuje skupina osob, ktera se nemize ockovani
podrobit pro trvalou kontraindikaci, jakoz i faktu, Ze ani oCkovani nezajiStuje 100 %
odolnost vaéi nakaze, a tudiZz nelze vychazet ztoho, Ze pro ockované déti

nepredstavuji déti neoCkované zadné riziko.
S ohledem na vy$e uvedené ma vlada za to, ze Ustavni soud by mél Gstavni stiZnost

sp. zn. |. US 1987/13 a s ni spojeny navrh sp. zn. Pl. US 16/14 odmitnout,

nebozcela zamitnout.
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