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GLOBALNI EVROPA

Nastroje Evropy na ochranu obchodu v ménicim se svétovém hospodarstvi
Zelena kniha k verejné konzultaci

(Text s vyznamem pro EHP)

Uvod

Evropska unie stejn¢ jako vétSina ostatnich dovézejicich ekonomik mé systém nastrojii na
ochranu obchodu. Tyto ndastroje — antidumpingova, antisubvencni a ochranna opatfeni —
umoziiuji Evropské unii chranit své vyrobce proti nekalym praktikdm v dovozech nebo
dovoziim subvencovanym a proti dramatickym zménam v obchodnich tocich, zpisobuji-li
tyto ijmu hospodartstvi EU. Je dilezité, abychom tyto néstroje pouzivali efektivné a diisledné,
a zajistili tak respekt k mezindrodnim pravidlim obchodu a ochranili evropské zajmy pred
nepoctivym obchodem.

Pouzivani téchto nastrojti ze strany EU je zaloZeno na pravidlech, kterd se odvijeji od dohod
WTO vymezujicich nastroje ochrany obchodu a zasady, za nichz lze tyto nastroje pouzivat
jako legitimni soucast vicestranného systému volného obchodu. Podobné jako naléhavé tusili
o potlaceni padélani a kradezi dusevniho vlastnictvi, které probihaji také pomoci zneuzivani
elektronické komunikace, je 1 ochrana proti nepoctivému obchodu politicky a hospodaisky
klicovou soucasti ochrany volného obchodu. Umozniuje ndm podporovat zajmy evropskych
pracovnikl a konkurenceschopnost Evropy, a z tohoto diivodu je dilezitou soucasti pomoci
Evropé v usili o zvladani disledkt globalizace.

Ekonomické zdlvodnéni antidumpingovych a antisubvencnich opatieni na ochranu obchodu
vyplyva v podstaté ze skutecnosti, Ze mezinarodni hospodarstvi nemé zadny mechanismus pro
korekci nekalych soutéznich praktik, jakym jsou tfady na ochranu hospodarské soutéze, které
pusobi témet ve vSech hospodaistvich jednotlivych zemi. Navic jen velmi malo jurisdikei mé
oficidlni instituce nebo pravidla pro kontrolu subvenci podobna pravidlim Evropské unie pro
statni podporu. Néstroje na ochranu obchodu vznikla v mezindrodnim prévu jako prostiedek
pro napravu obchod zkreslujicich u¢inkti nekalych soutéznich praktik na mezinarodni Grovni.

Evropskd opatieni na ochranu obchodu v poslednim desetileti odstranila obchod narusujici
ucinky dumpingu ve vyznamnych odvétvich, jako jsou ocelafsky priamysl, chemicky primysl
a odvétvi mikroprocesord, které ohrozovaly dal$i Zivotaschopnost téchto odvétvi a zaméstnani
tisict lidi, ktefi v nich v Evropé¢ pracuji.

I kdyz pravidla WTO neumoZiiuji zcela svobodné ptizplisobovani ptedpisti na ochranu
obchodu, EU dosla dale nez ostatni clenské staty WTO v jednostranném hlubSim
rozpracovani pravidel WTO za G¢elem zpfisnéni podminek pro pouzivani opatfeni na ochranu
obchodu a zacileni jejich dopadu na svém vlastnim trhu. EU vytvorila systém nastroji
ochrany obchodu, ktery je pravdépodobné otevienéjsi a vyvazen€jsi nez systém kteréhokoli
jiného c¢lenského statu WTO. EU také stala v cele diskuse o reformé pravidel ochrany
obchodu WTO, ktera byla soucasti kola jednani v Dohd. Dusledné uplatiovani téchto
mezinarodn¢ dohodnutych pravidel vSemi ¢leny WTO je nezbytné pro fungovani systému
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mezinarodniho obchodu. Trvani na tom, ze se vSichni v této oblasti musi fidit dohodnutymi
pravidly, musi byt v budoucnosti hlavnim cilem nasi politiky.

Nicméné v prabéhu deseti let, které uplynuly od uzavieni dohody o antidumpingu z roku 1994
a od posledni velké reformy néstrojii EU na ochranu obchodu, doslo k dalekosahlym zménadm
ve svétovém hospodafstvi a struktufe hospodarstvi EU. Tyto zmény byly vyznamnym
Cinitelem, ktery ovlivnil celkové priority Komise pii podpoie nového programu pro rast a
konkurenceschopnost. Uvedené priority jsou obsaZzeny v pfispévku Komise pro zasedani
Evropské rady v Hampton Court nazvaném Evropské hodnoty v globalizovaném svete.

V dnes$ni dobé mnohem vice spolenosti v EU vyrdbi zbozi mimo tizemi EU a dovazi je do
EU nebo provozuje zasobovaci fetézce, které sahaji za hranice trhu EU. Tyto zmény
zpochybiiuji bézné chapani toho, co ptedstavuje vyrobu EU a hospodaiské zajmy EU.
Vzhledem k tomu, Ze pfesné toto jsou véci, které maji byt chranény nastroji na ochranu
obchodu, miize ndm pravidelny pfezkum pomoci zajistit, aby nastroje EU na ochranu
obchodu umoznovaly i nadéale G¢innou reakci na nekalé obchodni praktiky. Zaroven by to
mohlo pomoci udrZet si v celé EU pro pouziti nezbytnych nastrojt silnou politickou podporu.

Komise v posledni dobé upozornila na novy politicky program, ktery by mél posilit
konkurenceschopnost EU ve svétovém hospodarstvi vyznacujicim se rostouci roztiisténosti
a slozitosti vyrobniho procesu a zasobovacich fetézcl a pfibyvanim novych vyznamnych
hospodarskych subjektli, zejména v Asii (,, Globdlni Evropa: konkurenceschopnost na
svetovéem trhu*). Tyto tivahy o nastrojich EU na ochranu obchodu jsou soucasti uvedeného
programu. Tato zelend kniha nezpochybiiuje zasadni vyznam néstrojii ochrany obchodu, ale
vyzyva k vefejnému zamysleni nad tim, jakym zplsobem by je méla EU nadale pouZzivat, aby
co nejucinnéji prosazovala evropsky zajem.

Tato zelend kniha vychazi z praktickych zkuSenosti Evropské komise se spravou pouzivani
nastrojii na ochranu obchodu a dale z vysledkii nedavné hodnotici studie zaméiené na tyto
nastroje. Zohlednuje také neoficidlni kontakty s c¢lenskymi staity EU a Evropskym
parlamentem a fadu dokumentt piedlozenych komisati EU pro obchod Peteru Mandelsonovi
odborniky z oboru néstrojii na ochranu obchodu v &ervenci 2006'.

Zelena kniha je rozdélena do Sesti tématickych bloki:

(1)  tloha nastrojii na ochranu obchodu v ménicim se svétovém hospodatstvi;
(2)  zvazovani raznych zajmt EU pfi Setfenich tykajicich se ochrany obchodu;
(3)  zahajovéni a provadéni Setfeni na ochranu obchodu;

(4)  podoba, nac¢asovani a trvani opatfeni na ochranu obchodu;

(5)  pruhlednost Setfeni tykajicich se ochrany obchodu;

(6) institucionalni usporadani Setieni na ochranu obchodu.

V kazdém tématickém bloku zelend kniha vznaSi nékolik otdzek a vybizi ucastniky
konzultace, aby na né reagovali.

! http://ec.europa.eu/trade/issues/respectrules/anti_dumping/legis/index_en.htm#txts.
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Blok 1: Nastroje Evropy na ochranu obchodu

Antidumpingova opatieni. Antidumpingova pravidla jsou v Evropské unii nejpouzivané;jsi
formou nastrojii ochrany obchodu. Antidumpingova opatieni jsou zaméfena na zboZzi
dovéazené do Evropské unie za niz$i cenu, nez je bézné cena na jejich domacim trhu — obvykle
v disledku nedostate¢né hospodaiské soutéze a/nebo zasahovani statu do vyrobniho procesu,
které umoziluje vyvozci umeéle snizit ndklady vyvozu. Dumping zptisobuje ujmu jak
vyrobcim v EU, tak jinym vyrobclim ve tfetich zemich, ktefi soupefi o pfistup na trh EU.
Mezi typické ptiklady zkresleni vedoucich k dumpingu patfi: vyznamné celni a necelni
prekdzky, nedostatecné prosazovani pravidel hospodaiské soutéze, datiovd zvyhodnéni
vyvozu, uméle nizké ceny surovin a/nebo energii. Prokéaze-li Setfeni EU, Ze tyto dovozy
zpisobuji Gymu vyrobcim v EU, umoznuji antidumpingova pravidla podniknuti krokt
k naprave Gjmy. Obvykle jde o ulozeni cla z dumpingového dovozu.

Antisubvené¢ni opatfeni. Antisubvencni opatifeni se podobaji opatfenim antidumpingovym,
az na to, ze se zamétuji konkrétné na obchod narusujici ucinky subvenci pro zahrani¢ni
vyrobcee, které jsou podle pravidel WTO Zalovatelné a u nichZ lze prokézat, Ze zpiisobuji ijmu
vyrobctim v EU.

Ochranna opatieni. Ochranna opatieni se odliSuji tim, Ze nezkoumayji, zda je obchod poctivy
nebo nikoli, ale zamétuji se na zmény v objemu obchodu, které jsou tak rychlé a rozsahlé, ze
nelze pfiméfené ocekavat, ze se vyrobci v EU dokazi ptizpiisobit zménénym obchodnim
toklim. Za téchto okolnosti umoznuji pravidla WTO a EU stanovit kratkodoba omezeni
dovozu, aby vyrobni odvétvi ziskalo docasnou tlevu a mohlo se tomuto necekanému vyvoji
prizptsobit. Tento do¢asny oddychovy ¢as jde ruku v ruce s jednoznacnou povinnosti provést
restrukturalizaci.

V obdobi od ledna 1996 do prosince 2005 ulozila EU 194 konecnych antidumpingovych
opatfeni. Zemémi, které se v tomto obdobi nejéast&ji podilely na dumpingu, byly Cina (38) a
Indie (16 pfipad). Od 31.fijna 2006 je v EU v platnosti 12 antisubvencnich opatieni.
V minulosti ulozila EU podle pravidel WTO pouze osm kone¢nych antisubven¢nich opatienti,
znichZ pouze jedno je stale v platnosti. Antidumpingova a antisubvencni opatfeni proti
nekalému obchodu piedstavuji v EU méné nez 0,45 % celkové hodnoty dovozi.

USA pro porovnani ulozily v letech 1996 az 2005 celkem 201 konecnych opatieni a Indie
309. Ve stejném obdobi zahajila EU 294 Setfeni, USA 352 a Indie 419.

Evropska komise zodpovida za provadéni antidumpingovych, antisubvenénich a ochrannych
Setfeni, vCetn¢ rozhodovani o zahijeni Setfeni na zékladé podnéti vyrobniho odvétvi
a prezkumil v prubehu doby trvani platnych opatteni. Mize téz ukladat prozatimni opatfeni
a v opravnénych pfipadech navrhuje konecna opatfeni Rad¢. Rada uklddd konecna
antidumpingova / antisubvencni opatfeni prostou vétSinou, zatimco ochrannd opatfeni
vyzaduji podporu kvalifikované vétSiny Clenskych stata.
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CAST 1. Jaka je tiloha opatieni na ochranu obchodu ve svétovém hospodaistvi?

Ekonomické zdiivodnéni existence antidumpingovych opatfeni se odvozuje predevSim ze
skutecnosti, ze na mezinarodnich trzich panuje nedokonala konkurence — neexistuje zadny
mezinarodni ufad pro hospodaiskou soutéz, ktery by reguloval jednani narusujici
hospodarskou soutéz mezi zemémi. Na mezindrodnich trzich na rozdil od vnitiniho trhu,
jakym je EU, neexistuje dostatek pravidel upravujicich obchodni chovani.

Antidumpingova opatieni jsou jedinym néstrojem stanovenym v mezinarodnim pravu, ktery
je schopen fesit dopady nekalych praktik v dovozech z takovych trhli na vyrobni odvétvi EU.
Podobn¢ antisubvencni opatfeni bojuji proti nespravedlivému subvencovani vyrobcl ze
tretich zemi, neexistuji-li dostatecné rozvinuté mezinarodni prostiedky omezujici takové
z4sahy. Ochranna opatfeni jsou namifena proti dovozim, které rostou v takovych
mnozstvich, Ze zptsobuji vaznou Gjmu vyrobnimu odvétvi EU nebo hrozi, Ze takovou ujmu
zpusobi.

EU v soucasné dobé zahajuje podstatné vice antidumpingovych Setfeni nez antisubvencnich
Setfeni. Jednim z divodii, pro¢ spolecnosti nerady dévaji podnét k antisubven¢nim fizenim je
to, Ze se obavaji odvetnych opateni dotéenych vlad. Resenim tohoto problému by mohlo byt,
aby vice antisubvenc¢nich fizeni zahajovala sama Komise.

Nézory ekonomi na diivodnost nastroji ochrany obchodu se stale rizni. Néktefi se domnivaji,
ze vzhledem k neexistenci mezinarodné dohodnutych pravidel hospodaiské soutéze jsou
nastroje na ochranu obchodu nutné. Jini jsou pfesvédceni, ze opatieni na ochranu obchodu
nemohou byt ekonomicky ospravedlnitelna z pohledu celkového blahobytu zemé&. Dalsi
namitaji, ze jsou pfili§ nachylna ke zneuziti jako prostfedek k zajisténi ochrany odvétvi pred
konkuren¢nimi dovozy. Zatimco jina skupina zase tvrdi, Ze antidumpingova opatieni jsou
divodné pouze tehdy, profituje-li vyvozce ve tieti zemi z neexistence nebo nedostate¢ného
prosazovani domacich pravidel hospodaiské soutéze.

Otazka 1: Jakou roli hraji nastroje na ochranu obchodu v modernim svétovém hospodarstvi?
Jsou ndstroje na ochranu obchodu i nadale nezbytné k zajisteni respektu k mezinarodnim
pravidlum obchodu a ochrané evropskych zajmii? Méla by EU uvazovat o zpiisobu jejich
zlepseni?

Otazka 2: Meéla by EU vedle antidumpingovych opatreni vice vyuZivat antisubvencnich
a ochrannych nastroju? Méla by Komise byt pripravena zahdjit ve zvlastnich pripadech vice
Setreni na ochranu obchodu z vlastniho podnétu, ma-li k dispozici potrebne ditkazy?

Otazka 3: Nabizeji se pri neexistenci mezinarodné dohodnutych pravidel hospodarské soutéze
alternativy k pouzivani nastrojii na ochranu obchodu?
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CAST 2. ZvaZovani riznych zajmia EU p¥i Setienich tykajicich se ochrany obchodu

Opatifeni na ochranu obchodu musi slouzit vSeobecnému hospodaiskému zajmu EU, jez
zahrnuje také zajem vyrobcl a pracovnikl. Pravidla EU potiebuji 1 nadale fesit situace, kdy
nizké ceny neprameni Cisté ze skute¢nych komparativnich vyhod v pracovnich a vyrobnich
nakladech ve tfetich zemich, nybrz odrazeji skuteCnost, ze tyto vyhody jsou dopliovany
nekalymi podminkami hospodarské soutéze, jako jsou subvence nebo jina stitem stimulovana
zkresleni.

Vzhledem ke zménam ve struktufe svétového hospodafstvi i hospodarstvi EU je vymezeni
naklady na pfepravu a komunikaci vyrazné poklesly. Evropské spolecnosti v rostouci mife
vyuzivaji vyrobni zakladny za hranicemi Evropské unie, zaroven vSak pokracuji ve
vyznamnych aktivitich v Evropé, kde jsou zdrojem mnoha pracovnich mist. Z pohledu
nastrojii na ochranu obchodu je tieba zvazit, zda pravidla EU dostate¢né zohlediiuji realitu
outsoursované vyroby evropskymi podniky, které potom konkuruji vyrobé v EU a mohou byt
negativné ovlivnény opatfenimi na ochranu obchodu.

Neni v dlouhodobém hospodéiském zajmu EU tolerovat dumping, a to ani v piipadech, kdy je
to prospésné pro evropské spolecnosti, které pienesly svou vyrobu do tietich zemi. Ale je
zapotiebi, abychom zvazili skutecnost, Ze opatfeni na odstranéni ujmy zptsobené dumpingem
mohou mit dopad na zaméstnanost a Zzivotaschopnost spolecnosti v EU, které legitimné
funguji prostiednictvim vyroby pfenesené do zahrani¢i. Je velmi dualezité nastolit rovnovahu
mezi volnym obchodem a poctivym obchodem. Potiebujeme jasna pravidla, které nam
popsanou situaci pomohou vyfesit.

Tato Cast zelené knihy se zabyva Ctyimi klicovymi tématy, kterd se tykaji testu zajmu
Spolecenstvi.

Blok 2: Pripadova studie — antidumpingova opatifeni na dovozy koZenych bot, srpen
2006

V fijnu 2006 ulozila Evropskd unie cla ve vysi 16,5 a 10 % znckterych kozenych bot
dovazenych do Evropské unie. Tato cla byla vysledkem Setteni, které zjistilo dumping téchto
vyvozu z urcitych tietich zemi i naslednou jmu vyrobctim v EU. Striktni uplatnéni pravidel
EU a WTO vtomto nadmiru slozitém piipadu vyvolalo neshody mezi hospodéiskymi
subjekty v EU a Clenskymi staty EU. Zminény pfipad nicméné ilustruje dva zévazné
problémy, kterymi se tato zelend kniha zabyva.

Outsourcing ze strany vyrobctu v EU. I kdyz tada spole¢nosti v EU stale vyrabi kozenou
obuv v Evropské unii, velké mnozstvi spolecnosti v EU externé zadalo vyrobu obuvi do
ttetich zemi a v EU ponechalo zbyvajici ¢ast své ¢innosti. Na spole¢nosti v EU, které vyrab¢ji
kozenou obuv v dotéenych tfetich zemich, se vztahuje antidumpingové clo. Navic podle
platnych pravidel pro antidumpingova Setieni byli pii rozhodovéani, zda bylo dosazeno
procentudlniho podilu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pozadovaného pro zahajeni ptipadu,
uvazovani pouze vyrobci, ktefi dal vyrabéji ve Spolecenstvi. Jenze pocet spolecnosti v EU,
které presouvaji casti své vyroby, roste atyto spolecnosti zaméstnavaji v EU tisice
pracovnikd.

Zajem spotiebiteli. Piipad obuvi demonstroval jesté dalsi problém souvisejici se stanovenim
SirStho hospodatského zdjmu EU. Ve vétSiné pripadl, zejména téch, které se netykaji
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spotfebitelskych vyrobkti, byl dopad antidumpingovych opatieni na ceny hrazené
spotiebitelem zpravidla bezvyznamny. Nicméné¢ je dulezité zamyslet se nad otdzkou, zda a jak
by bylo mozné 1épe zohlednit zajmy spotiebitelll v antidumpingovych Setfenich a ve vSech
ptijatych opattenich.

2.1. Test zajmu Spolecenstvi. EU je jednim z mala uZivatelli opatfeni na ochranu obchodu,
ktery pted uplatnénim antidumpingovych opatfeni provadi test vetfejného zajmu v podobé
pravidla o zajmu Spolecenstvi. Pravidlo o zajmu Spoleenstvi stanovi, Ze opatieni 1ze uloZit
pouze tehdy, shleda-li Komise, ze jejich ulozeni neni proti SirSimu zajmu hospodaistvi EU.
PrestoZe antidumpingovd dohoda WTO takovyto test nevyZaduje, ukazal se jako uzitecny
Cinitel pfi zvazovani z4jmu v antidumpingovych piipadech.

Ne&které strany namitaji, Ze test zajmu Spolecenstvi je pfili§ naklonén vyrobcim v EU
a nezohlednuje dostate¢n¢ dopad opatieni na dovazejici podniky, které presunuly cast své
vyroby za hranice EU. Panuje téZ znepokojeni, Ze nejsou odpovidajicim zplsobem
zohlednény zajmy spotiebitelil, zejména kdyz jsou néstroje ochrany obchodu uplatiiovany na
hotové spotiebni vyrobky. I kdyZ hlavni snahou nastrojii EU je reagovat na u¢inky nepoctivé
hospodaiské soutéze, ptipady zposledni doby nastolily také otazku pouziti testu zdjmu
Spolecenstvi ke zvazeni dopadu opatieni na celkovou soudrznost politik EU. EU by mohla
kuptikladu zvazit, zda v n€kterych piipadech antidumpingova opatieni nesnizuji uc¢innost
rozvojové pomoci EU dané zemi.

Otazka 4: Meéla by EU v ramci Setreni tykajicich se ochrany obchodu prehodnotit soucasnou
rovnovdhu zdajmu mezi ruznymi hospodarskymi subjekty v testu zdajmu Spolecenstvi? Jak
bychom méli spolecné se zajmy vyrobcu a jejich zaméstnancii v Evropé zohlednit zdajmy
spolecnosti, které prestoze presunuly néjakou cast své vyroby za hranice EU, zachovavaji
v Evropé své vyznamné aktivity a udrzuji zaméstnanost? A jakym zpiisobem bychom méli brat
v potaz zdjmy dovozcii nebo vyrobcii, kteri dotcené dovozy zpracovavaji?

Otazka 5: Meli bychom prehodnotit zpiisob, jakym jsou pri Setrenich tykajicich se ochrany
obchodu zohlednovany zajmy spotiebitelii? Méla by Komise aktivnéji vyZadovat informace od
spotrebitelskych sdruzeni? Jakym zpiisobem by mohly byt tyto informace zohlednény? Jak by
bylo mozné hodnotit a sledovat dopad opatreni na ochranu obchodu na spotiebitele?

Otazka 6: Méla by EU zahrnout do posuzovani zajmu Spolecenstvi v ramci Setieni tykajicich
se ochrany obchodu sirsi uvahy, napriklad soudrznost s dalsimi politikami EU? Pokud jde o
rozvojovou politiku, mela by EU pri uplatiiovani opatieni na ochranu obchodu cinit formalni
rozdil mezi nejméné rozvinutymi zememi a rozvojovymi zememi?

Otazka 7: Jaké druhy ekonomické analyzy by mohly pomoci pri provadeni téchto posouzeni?

2.2. Vyuziti testu zajmu Spolefenstvi k vyladéni opatifeni na ochranu obchodu.
V soucasné dobé mohou byt zjisténi z testu z4jmu Spolecenstvi pouzita pouze k vyvozeni
zaveru, zda by opatfeni méla byt ulozena, ¢i nikoli. V podstaté tento test typu ,,ano/ne*
neumoziuje pouzit analyzu zajmu SpoleCenstvi jako vychodisko pro pfizpisobeni nebo
upravu opatieni. Za predpokladu, Ze by jakakoliv uprava opatieni pln¢ zohlediovala
objektivni zjisténi v dané véci, by mohlo byt nicméné vhodné zavést v tomto ohledu vétsi
pruznost. Tato pruznost by byla omezena na Gpravy smérem dolt podle pravidla EU o nizSim
clu, které vyzaduje, aby cla byla stanovena na urovni rozpéti jmy nebo dumpingového
rozpéti, podle toho, které je nizsi. Mohla by také byt teoreticky rozsifena o moznost osvobodit
nékteré vyrobky od cla z dlivodu zajmu Spolecenstvi.
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Otazka 8: Meélo by byt vyslovneé umoznéno, aby byla v ramci Setreni na ochranu obchodu
uroven navrhovanych opatreni upravena smérem dolu na zakladé vysledkii testu zdjmu
Spolecenstvi? Méla by EU vyslovné umoznit osvobozeni nékterych typu vyrobkii na zaklade
uvah o zajmu Spolecenstvi? Pokud ano, jaka kritéria by méla byt pouzivana?

2.3. Rozhodnuti o tom, kdy pouzit test zijmu Spolecenstvi. V soucasné dob¢ se s testem
zajmu Spole€enstvi pocitd aZ po zahdajeni Setfeni, v okamziku stanovovani opatfeni. Pravidla
WTO zakazujici oznamovani antidumpingovych podnét pied zahajenim Setieni v soucasné
dobé& znemoznuji pouzit test zajmu SpoleCenstvi pro posouzeni intenzity prvotniho podnétu.
Nekteré zuCastnéné strany nicméné navrhuji, aby EU vyvinula tlak na zménu téchto pravidel.

Otazka 9: Méla by se EU pokusit dosahnout zmény pravidel WTO, aby bylo mozZno pri
antidumpingovych a antisubvencnich Setienich pouzivat testy zdjmu SpoleCenstvi ve fazi
predlozeni podnétu? Jsou jiné situace, kdy by byl test zajmu Spolecenstvi vhodny — kuprikladu
pred zahdjenim prezkumii pred pozbytim platnosti?

2.4. Posuzovani zivotaschopnosti. Celkova zivotaschopnost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
je jednim z prvki, které jsou pfi testu zajmu SpoleCenstvi posuzovany. Existuji-li pro dané
odvétvi dobré vyhlidky, je to dalezitym cinitelem vstupujicim do rozhodovani o tom, zda
opatfeni na ochranu obchodu ulozit.

Otazka 10: Jsou posouzeni Zivotaschopnosti dulezita pri rozhodovani o pouZiti opatieni na
ochranu obchodu? A pokud ano, jaka kritéria by se méla v Setienich tykajicich se ochrany
obchodu pouzivat pro zhodnoceni zivotaschopnosti vyrobnich odvetvi EU, napriklad uroven
vyroby, zaméstnanost, podil na trhu?
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CAST 3. Zahajovani a provadéni Seti‘eni tykajicich se ochrany obchodu

Zucastnéné strany urcily nékolik technickych oblasti tykajicich se zah4jeni a provadéni Setfeni
na ochranu obchodu, v nichz by mohly zmény pfispét ke zlepsSeni proporcionality, G¢innosti
a spravedlivosti Setfeni EU v oblasti ochrany obchodu. Tato ¢ast textu je vénovana osmi
z téchto oblasti.

3.1. Casné konzultace s vyvaZejicimi tFetimi zemémi. I kdyz pravidla WTO zakazuji
kontakt se spoleCnostmi, které mohou byt Setieny, pred zahdjenim fizeni, nékteré zacastnéné
strany navrhly navézat pfed zahajenim Setfeni kontakty s vladami vyvazejicich tfetich zemi,
které¢ by mohly pomoci piedejit politickému napéti, a jednat s nimi o vyrobcich a postupech,
jichz se Setieni pravdépodobné dotkne.

Otazka 11: Méla by EU uvazovat o konzultacich s vyvazejicimi tietimi zememi, které by se
uskutecnily po obdrzeni podnétii a pred zahdjenim antidumpingovych Setieni?

3.2. Pouziti antisubvencniho nastroje v zemich v procesu transformace. Soucasna praxe
nepocitd se zahajovanim antisubvencnich Setfeni v pfipadech, které se dotykaji hospodaistvi
v procesu transformace, vzhledem k rozsdhlym deformacim nakladi acen v takovych
hospodarstvich. Nicméné o pouziti antisubvenéniho néstroje by bylo mozné uvazovat
v ptipadech, kdy je individudlnim spolecnostem v hospodafstvich v procesu transformace
pfiznan status trzniho hospodafstvi.

Otazka 12: Meéla by EU konkrétnéji uvazovat o uplatnéni antisubvencniho ndstroje
v pripadech, které se dotykaji spolecnosti v hospodarstvich v procesu transformace, jimz je
priznan status trzniho hospodarstvi?

3.3. Zakladni poZadavky. EU uklada nckteré pozadavky, které museji byt splnény, aby
mohlo byt zahdjeno Setfeni ochrany obchodu. Pravidla WTO obvykle pozaduji zah4jit Setfeni
pouze tehdy, kdyz vyrobci, kteti podnét podpofili, tvoii vice nez 25 % celkové vyroby
dot¢eného vyrobku na daném trhu.

Podle soucasnych pravidel mohou byt podniky, které¢ vyrabéji i dovazeji udajny dumpingovy
vyrobek, vynaty z posouzeni pozice Zadatelti. To ma za nasledek sniZzeni poctu spolec¢nosti,
ktery je v daném ptipad¢ zapotiebi k dosazeni pozadované pozice, a vylouceni spolecnosti,
které mohou vznést proti podnétu namitku. Nékteré zacastnéné strany povazuji tyto tzv.
,»poziéni pozadavky* za pfili§ mirné, jiné za pftili§ ptisné.

Otazka 13: Meéla by EU prehodnotit , pozicni pozZadavky“ v souvislosti s vymezenim
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pro ucely antidumpingovych a antisubvencnich pripadii? Je
uroven podpory potrebna pro podani podnétu, a tedy pro zahdjeni Setieni primerena? Meli
bychom prezkoumat moznost vynéti spolecnosti, které samy dovazeji nebo jsou ve spojeni
S vyvozci, z posuzovani pozice?

3.4. Pravidla de minimis pro dumping, subvence a ijmu. Podle soucasnych pravidel jsou
stanoveny prahové hodnoty a Setfené ptipady, které téchto hodnot nedosahuji, nejsou
povaZovany za natolik dileZité, aby vyzadovaly zdsah EU. Antidumpingové piedpisy EU
stanovi, ze Setieni se zastavi, Cini-li dumpingové rozpéti vyjadiené jako procentni podil z
vyvozni ceny méné nez 2 % — tato hodnota se oznacuje jako ,,préh de minimis®.
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Prah de minimis se uplatiiuje také pii stanoveni ujmy pisobené dumpingovym zbozim. Rizeni
se nezahajuje proti zemim, dovoz z nichZ tvoii méné nez 1 % podilu na trhu EU. Soucasné
prahy de minimis by mohly byt vys$s$i nebo nizsi, v zavislosti na vniméani hospodaiského
dopadu nizkych dumpingovych / subvencnich rozpéti a prahové hodnoty Gjmy.

Vedle téchto procentudlné stanovenych prahovych hodnot by bylo mozné uvazovat o druhém
Htestu de minimis®, ktery by umoznil zahéjit fizeni v zavislosti na hodnoté dovozu v eurech.

Otazka 14: Mela by EU zmenit prahy de minimis (procentualni a absolutni), které se
v soucasné dobé v ramci Setieni tykajicich se ochrany obchodu vztahuji na dumping a ujmu?

3.5. Vypocty dumpingového rozpéti. Dilezitou soucasti antidumpingového Setfeni je
stanoveni vyrobnich nakladi a bézné hodnoty vyrobku na domécim trhu. Nékteré zucastnéné
strany uvadéji, ze EU dostatecné nezohlediiuje miru, do jaké mohou nizké objemy vyradbéné
a prodavané v zavadéci fazi vyrobku zkreslovat jednotkové naklady, které se néasledné jevi
nerealisticky vysoké. To by poté mohlo uméle zvySovat dumpingova rozpéti.

Otazka 15: Méla by Komise zlepsit pristup k, pocatecnim nakladiim* pro ucely vypoctu
dumpingu v antidumpingovych Setienich a poskytnout vyvozciim ve fazi zavadeni vyrobku
delsi ,,dobu poshoveni“‘?

Otazka 16: Je treba uvazovat o dalSich zméndach metodiky vypoctu dumpingového rozpeéti
vramci antidumpingovych Setreni — kuprikladu platnych pravidel o , testu bézného
obchodniho styku *“?

3.6. Zachazeni s novymi vyvozcei. Zucastnéné strany navrhly upravit ustanoveni o zachazeni
s novymi vyvozci, ktefi zacinaji vyvazet zbozi v pribéhu Setfeni. S novymi vyvozci se poji
problém vyvozeni zavérii z velmi malého poctu obchodnich piipadi. Komise navic muize
v soucasnosti nové vyvozce, kteifi zahdji Cinnost v pribéhu Setfeni, feSit pouze formou
samostatného prezkumu nového subjektu.

Otazka 17: Méla by EU upravit ustanoveni o zachdzeni s novymi vyvozci v antidumpingovych
a antisubvencnich Setrenich? Meéla by EU zavést moznost zabyvat se novymi subjekty, které
zahaji ¢innost v prubéhu Setieni hlavniho pripadu, rychleji?

3.7. Plany restrukturalizace. N&které zicastnéné strany se domnivaji, Ze by vyrobci v EU
méli byt povinni predlozit plan restrukturalizace, nez za¢nou vyuzivat vyhod, které¢ jim
poskytuji antidumpingova opatfeni. Jiné namitaji, Ze vznikly-li ve vyrobnim odvétvi
problémy, které jsou piimym disledkem nekalych obchodnich praktik, je restrukturalizace
nepodstatna.

Otazka 18: Ma doklad o restrukturalizaci vyrobniho odvétvi EU néjaky vyznam
v antidumpingovych a antisubvencnich Setrenich, a pokud ano, jaky a v jaké fazi?

3.8. Zapojeni malych a stifednich podniki. Mnohé zac¢astnéné strany se domnivaji, Ze malé
a sttedni podniky maji vzhledem ke slozitosti a vysokym nakladim potiZze se zahajovanim
Setfeni na ochranu obchodu a ucasti v téchto Setienich.

Otazka 19: Jaké hlavni prekazky brani malym a stfednim podnikim ucastnit se Setieni
tvkajicich se ochrany obchodu ajak by bylo mozné tyto prekazky odstranit?
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CAST 4. Podoba, na¢asovani a trvani opatieni na ochranu obchodu

Zucastnéné strany urcily ne¢kolik oblasti tykajicich se ulozeni, podoby, doby trvani a uplynuti
lhtity platnosti opatfeni na ochranu obchodu, které by bylo vhodné pfezkoumat. V této Casti se
zabyvame Ctyfmi tématy.

4.1. Nacasovani prozatimnich opatfeni. Nckteré zucasténé strany upozornily na otdzku
rychlejsiho pfijiméani prozatimnich antidumpingovych opatfeni. V soucasné dobé¢ je Komise
piijimd dva az devét mésicti od zahdjeni Setfeni, ukazuji-li pfedbézné dikazy na zjisténi
dumpingu piisobiciho ujmu.

Otazka 20: Mdame-li na paméti, Ze jakékoli zkraceni lhut by mohlo znamenat omezeni
provadeni a pruhlednosti Setieni, méela by EU zvazit zkraceni lhiit v antidumpingovych a
antisubvencnich Setrenich, behem nichZz musi rozhodnout o uloZeni prozatimnich opatreni?
Mely by byt tyto lhuty pruznéjsi?

4.2. Podoba, nacasovani a trvani opatieni. Mnoh¢ zucastnéné strany uvedly, ze by EU méla
mit k dispozici SirSi paletu opatieni nez standardni valorickd cla, pevna cla, minimalni ceny
a cenov¢ zavazky. Ziskala by tak vétSi pruznost pii fesSeni slozitych ptipadi, které se tykaji
vyznamnych spotiebnich vyrobkld. M¢éla by kuptikladu Komise v mezich, které ji stanovi
mezinarodni zavazky SpoleCenstvi, mit obecné moznost ulozit clo, které se bude s postupem
casu nebo s objemem dovozu zavadét, aby trh ziskal ¢as na ptizplisobeni?

Nekteré zuCastnéné strany také zminily, Ze by opatieni méla zohlednit dopad na vyrobky,
které mohly byt objednany davno ptfed tim, nez byla opatfeni piijata, nebo které jsou
v okamziku pfijeti pfepravovany.

V soucasné dobé plati opatieni obvykle pét let — to je maximalni hranice stanovenda WTO.
Bylo navrzeno, ze by doba trvani opatfeni mohla byt krat$i v zavislosti kuptikladu na typu
vyrobku, situaci na trhu nebo charakteristikach odvétvi. Doba trvani opatieni ulozenych na
zéklad¢ prezkumt pted pozbytim platnosti by také mohla byt kratsi.

Otazka 21: Méla by EU v antidumpingovych a antisubvencnich Setrenich obecné vice vyuzivat

vevrs

Otazka 22: Je treba upravit opatieni EU vramci antidumpingovych a antisubvencnich
Setrent, aby lépe pamatovala na vyrobky s dlouhou objednaci nebo prepravni lhiitou? Pokud
ano, jak by je bylo treba upravit?

Otazka 23: Meélo by byt vyslovneé umoznéno, aby byla doba trvani konecnych opatreni
v antidumpingovych a antisubvencnich Setrenich kratsi nez 5 let? Pokud ano, v jakém typu
situaci by byla vhodna kratsi doba trvani opatreni?

4.3. Vraceni cel po prezkumech pred pozbytim platnosti. V soucasnosti pozbyde opatieni
platnosti po péti letech, neni-li pred timto datem zahajen prezkum pied pozbytim platnosti.
V pribéhu nésledného Setfeni (které miize trvat az 15 mésict po skonceni pétiletého obdobi)
zUstavaji opatfeni v platnosti. Skonci-li prezkum pted pozbytim platnosti zavérem, Ze opatieni
neméla byt zachovana, dalo by se uvazovat o vraceni pfipadnych cel vybranych po skonceni
,hormalniho* pétiletého obdobi. Alternativn¢ by bylo mozné provadét prezkumy pred
pozbytim platnosti diive, aby byly dokonceny pied skonCenim maximélni doby trvani
opatieni. Pfi tomto pfistupu by nebylo tfeba zabyvat se vracenim cel.
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Otizka 24: Meéla by se cla vybrana po pétileté dobé trvani opatieni v ramci
antidumpingovych a antisubvencnich Setieni vracet, skonci-li prezkum pred pozbytim
platnosti zavérem, Ze opatreni nemaji byt zachovana?

Otazka 25: Mely by byt prezkumy pred pozbytim platnosti v antidumpingovych a
antisubvencnich Setienich nacasovany tak, aby byly ukonceny k zavrseni patého roku trvani
opatieni, misto aby byly k tomuto datu zahajovany?

4.4. VysSi prahy pro prezkumy pred pozbytim platnosti. Nékteré zucastnéné strany se
domnivaji, Ze je pfili§ snadné antidumpingova opatieni prodlouzit. Podle pravidel WTO a EU
musi odvétvi prokazat ,,pravdépodobnost obnoveni dumpingu pusobiciho Gjmu*. VySSim
prahem pro odvétvi by mohla byt ,,jednoznacné predvidatelna a bezprostfedni hrozba Gjmy*.

Otazka 26: Méla by EU v ramci v antidumpingovych a antisubvencnich Setieni zvysit prahy

pro prezkumy pred pozbytim platnosti? Méla by EU kuprikladu zvazit zavedeni standardu
,, hrozby ujmy “ namisto ,, pravdépodobnosti obnoveni ““?

12
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CAST 5. Prithlednost v Seti‘enich tykajicich se ochrany obchodu

Skute¢na prihlednost je nezbytnym piedpokladem vérohodnosti néstrojii ochrany obchodu.
Pravidla EU ptedstavuji rovnovahu mezi otevienosti pii vedeni Setfeni a potiebou respektovat
diivérnost obchodnich informaci. Kvalita analyzy a vyslednych navrhii velmi siln¢ zavisi na
kvalité divérnych informaci poskytnutych v pribéhu Setieni. Zucastnéné strany navrhly fadu
moznych zpisobi, jak by Evropska komise mohla i pfesto zlepsit prihlednost Setfeni na
ochranu obchodu. V dalSim textu se zabyvame Ctyimi aspekty souvisejicimi s pruhlednosti.

5.1. Utednik pro slySeni. Sou¢asna pravidla EU po¢itaji s tim, Ze si za¢astnéné strany mohou
vyzadat slySeni. Nékteré strany uvedly, Ze by bylo dobré jmenovat tzv. Ufednika pro slySeni,
ktery by pomohl zajistit, aby strany v Setfenich tykajicich se ochrany obchodu mohly Iépe
vyuzit svého prava na slySeni a aby byla prava stran respektovana.

Otazka 27: Komise hodla vytvorit pro ucely Setreni tykajicich se ochrany obchodu pozici
urednika pro slyseni — jaké ukoly by méla takova osoba presné vykonavat?

5.2. Verejna slySeni pri rozhodovani o statusu trzniho hospodarstvi pro celou zemi.
Neékteré zemée nejsou pro ucely Setfeni na ochranu obchodu povazovany za trzni hospodafstvi
— kuptikladu Cina a Vietnam. Témto zemim miiZe byt pfiznan status trzniho hospodafstvi,
pokud splni urcitd technickd kritéria. Vzhledem k dualezitosti, slozitosti a politické citlivosti
rozhodnuti o pfizndni statusu trzniho hospodaistvi pro celou zemi mnohé zicastnéné strany
doporucuji usporadat verejna slySeni, nez Komise navrhne pfiznat néjaké zemi status trzniho
hospodaistvi.

Otazka 28: Méla by Komise v ramci antidumpingovych Setreni poradat verejna slySeni pri
prijimani rozhodnuti o priznani statusu trzniho hospodarstvi néjaké zemi?

5.3. Stejna pravidla pro vSechny, pokud jde o informace. Zucastnéné strany vyjadfily
znepokojeni nad nejistotou vzniklou z dohadti o pfipadnych podnétech nebo Setfenich. Byl
vznesen dotaz, zda by nebylo mozné vice zpruhlednit praci poradniho antidumpingového
vyboru.

Otazka 29: Meéla by byt nastolena vétsi otevirenost ohledné prace antidumpingového vyboru,
napr. zverejnovanim jeho programu resp. zapisii ze zaseddani?

5.4. Lepsi pristup k dokumentim, které nejsou davérné. Chtéji-li strany nahlédnout do
dokumentii, které se tykaji antidumpingového Setfeni a které nejsou duveérné, musi tak
v soucasné dobé€ ucinit osobné v prostorach Evropské komise. Bylo by mozné poskytnout on-
line pfistup k t€émto materidlim. N&které zicastnéné strany by vSak toto mohly povazovat za
nepiijatelné rozsahlé rozsifovani obchodnich skutecnosti nediivérné povahy.

Otazka 30: Bylo by vhodné, aby byly dokumenty neditvérné povahy v ramci SetFeni na

ochranu obchodu pristupné na internetu? Byla by vhodnéjsi stredni cesta — kuprikladu
zverejneni rejstiiku dokumentii?
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CAST 6. Institucionalni uspo¥adani

Jelikoz uplatovani nastroji na ochranu obchodu miize byt politicky citlivé, zavisi
daveéryhodnost téchto nastroji na prahlednosti, piedvidatelnosti ajejich piisném
pfezkoumavani. Pfijimana rozhodnuti museji vychdzet z vysledkii prokazanych Setfenim.
Soucasna institucionalni struktura, jak ji stanovi zakladni nafizeni EU o nastrojich na ochranu
obchodu, rozd€luje odpovédnost mezi Komisi a Radu. Rozhodnuti jsou prezkoumavana
Evropskym soudnim dvorem a musi téz vyhovovat zdvazkim EU pfijatym v ramci WTO.
Tento instituciondlni rdmec doposud fungoval dobfe, ale nékteré zucastnéné strany se obavaji,
ze rozhodnuti byvaji n¢kdy ovlivnéna ciniteli, které nemaji vzdy dostatecnou vazbu na
skutecnosti zjisténé pfi samotném Setieni.

Otazka 31: Mélo by byt zachovano soucasné instituciondlni uspordadani pro prijimani

antidumpingovych, antisubvencnich a ochrannych opatreni? Existuji zpiisoby, jak zlepsit
zpiisob prijimani téchto rozhodnuti?
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Prispévky do konzultace k této zelené knize

Pfipominky vSech zcastnénych stran, vcetné Evropského parlamentu a c¢lenskych stati,
k otazkdm vznesenym v této zelené knize jsou vitdny. Na internetu je k dispozici
strukturovany dotaznik, ktery by mél respondentim pomoci. Komise by uvitala nazory od
vSech ztcastnénych aktérii, véetné nazort statnich organii ve tretich zemich.

Komise vybizi respondenty, aby upozornili na dalsi problémy souvisejici s nastroji EU na
ochranu obchodu, které nejsou ptimo zminény v predeslych otazkach.

Otazka 32: Chteli byste, aby byl reSen jeste nejaky dalsi aspekt nastroju EU na ochranu
obchodu?

Odpovédni formulare pro konzultaci I1ze nalézt na adrese:
http://ec.europa.eu/trade/issues/respectrules/anti_dumping/comu061206 en.htm.

Odpovédi na dotaznik by méla Komise obdrzet do 31. bfezna 2007. Obdrzené pifipominky
budou zvetejnény na internetu, nebude-li vyslovné pozadovéana divérnost (v takovém piipadé
nebude uvedena totoZznost pfispévatele). Ke konci obdobi vyhrazeného pro konzultaci
zamysleji utvary Komise uspoiadat seminaf se zicastnénymi stranami. Po tomto vefejném
projednani Komise ozndmi vysledky této konzultace a zvazi, zda je tieba ucinit dalsi kroky.
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