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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: KMH Legal s.r.0., ICO 06664652

sidlem Renneska t¥ida 393/12, 639 00 Brno - Styfice
proti
zalovanému: Financ¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj

sidlem nam. Svobody 98/4, 602 00 Brno - stfed

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:

1. Zasah zalovaného spocivajici ve vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti v registra¢nich
udajich ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. 3775212/18/3001-40512-705415, byl nezakonny.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 2 000 K¢ a to do

30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Dne 5. 8. 2018 podal Zalobce Zalovanému piihlasku k registraci k dani z pfidané hodnoty (,,dale
také ,,pfihldska k registraci®), jez byla u zalovaného zaevidovana pod ¢. j. 3769949/18. Vyzvou
k odstranéni pochybnosti v registracnich udajich ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. 3775212/18/3001-
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40512-705415 (dale také ,,vyzva“), vydanou dle § 128 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy rad*) zalovany vyzval zalobce, aby

- vysvetlil, dolozil a prokazal v souladu s ustanovenim § 4a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®) slozeni castky
obratu, uvedené na radku 07 ptihlasky k registraci ve vysi 1 039 037 K¢ relevantnimi doklady
tak, aby bylo mozno detailné rozklicovat skladbu obratu a objasnit, zda a kdy dafovému
subjektu vznikla registra¢ni povinnost (dale jen ,,pozadavek 1°);

- wvysvétlil, dolozil a prokazal jeho konkrétni ekonomickou cinnost, tzn. jak a kde je
ckonomicka cinnost vykonavana, jakym zpusobem je zabezpecena po strance personalni
a po strance technické (dale jen ,,pozadavek 2°);

- prokazal existenci sidla definovaného v § 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH a soucasné¢ sdélil,
kde se nachazi ucetnictvi ¢i danova evidence danového subjektu a kdo ji vede (dale jen
,»pozadavek 3).

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 27. 8. 2018 domaha urceni, ze zasah
zalovaného spocivajici ve vyzvé byl nezdkonny. Nezakonnost vyzvy zalobce spatfuje v tom, Ze
zalovany neuvedl byt jen naznak toho, v cem spocivaji pochybnosti ohledné piihlasky
k registraci. Ve vyzvé neni v rozporu s § 128 odst. 1 danového fadu uvedena jedina okolnost, jez
by méla zaloZit pochybnosti Zalovaného. Zalovany pozadoval po Zalobci i tdaje, které je schopen
si zjistit sam ze své vlastni ufedn{ ¢innosti. Zvoleny postup zalovaného je v rozporu s § 5 odst. 3
danového fadu. Vyzva ma sikandzni charakter, jedna se o svévolné a nepfijatelné rozsifovani
povinnosti danovych subjektt nad ramec zakona. Dale poukazuje na nepiipustnost soucasné
praxe danové spravy spocivajici v plosném, systematickém zasilani vyzev k odstranéni
pochybnosti a na jeho rozpor jak s unijnim pravem, tak s judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie. Neni obecnou podminkou pro piihlaseni se k registraci v rezimu § 6 odst. 1 zakona o DPH
dolozit vétsinu z pozadovanych udaja, jako je naptiklad konkrétni ekonomicka ¢innost. Zalovany
ma pifi provéfovani udaju uvedenych v ramci registracniho fizeni upfednostnit ovéfeni ddaja
z vefejné dostupnych seznamu a rejstiika pred vyzvanim danového subjektu k poskytnuti totozné
informace. Takovy postup vsak Zzalovany v projednavané véci nezvolil. Dle zalobce je zfejmé, ze
pokud spravce dané vyzyva k odstranéni pochybnosti v registracnich udajich, nedojde
k zaregistrovani danového subjektu v zakonné 30denni lhuté. Muze se tak snadno stat, ze
v okamziku, kdy jiz danovy subjekt musi ke svym cenam pfi¢ist DPH, spravce dané stale
nerozhodl o registraci, coz ma pro danovy subjekt negativni dasledky.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, e predpokladem uspésnosti zasahové Zaloby je, aby
v dusledku nezakonného zasahu doslo k pfimému zasahu do Zalobcovych subjektivnich prav.
Zalobce své subjektivni pravo, jez mélo byt zkraceno, co do tvrzeni a dikazi, zcela opomiji.
Zaloba je v tomto sméru nedostate¢né formulovéana. Ve vyzvé jsou pochybnosti zalovaného zcela
jasné popséany. Zalovany i pies zaslanou vyzvu zaregistroval dafiovy subjekt k dani z pfidané
hodnoty v zakonem stanovené Thité 30 dnt a v této lhité rovnéz udaje zveiejnil. Zalobce pouze
hypoteticky navozuje situaci, ke které by mohlo dojit a dusledky, které by mohly nastat, coz se
v jeho pipadé nestalo. Zalovany je vzdy povinen provéiit udaje uvedené v piihlasce k registraci
k dani z pfidané hodnoty. Zalovany z vefejné dostupnych ¢ vlastnich databazi nemél moznost
ziskat informace o tom, jakého obratu bylo Zalobcem dosazeno v jednotlivych meésicich roku
2017 a 2018. Zalovan;’z nem¢l spolehlivé dolozeno, ze datum 3. 7. 2018 je skute¢né rozhodnym
dnem pro povinnost zdkonné registrace k dani z pfidané hodnoty. Zalovany nezpochybioval to,
kde je ekonomicka ¢innost vykonavana. Navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kristyna Pejcochova
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IV. Replika

Zalobce v podané replice uvadi, 7e neztraci aktivni legitimaci, pokud v Zalobé neuvede sva
konkrétni vefejna subjektivn{ prava, ktera méla byt nezakonnym zasahem zkracena. Aktivni
zalobni legitimace je dana vzdy, pokud sohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné
a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném piipadé dojit nemohlo.
Konstatovani skutecnosti, ze s ohledem na zalozeni spolecnosti zalobce dne 7. 12. 2017 nebylo za
rok 2017 podano zalobcem danové pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob, nebylo ve vyzvé
uvedeno jako davod pochyb. Nelze ani dovodit, ze by takovou skutecnosti zalobce ztracel na
duavéryhodnosti. Povinnost k podan{ pfiznani k dani z pifjma pravnickych osob Zalobci dosud
nenastala. Stejn¢ tak Zalobce jakozto advokatni kancelai doposud nemél povinnost pfihlasit se
k elektronické evidenci trzeb. Proti tvrzeni zalovaného, Ze ve vyzvé nezpochybnoval, kde je
vykonavana ekonomicka cinnost zalobce, hovofi cast vyzvy, ve které zalovany pozaduje
informaci o tom, ,jak a kde je ekonomickd cinnost vykondvina'. Pochybnosti ohledné rozhodného
data pro registraci nebyly ve vyzvé nijak konkretizovany ani zdivodnény.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud nejprve posuzoval, zda jsou v této véci splnény procesni podminky tak, aby mohl ve
véci jednat a rozhodnout.

Dle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpistu (dile jen
»»S. . 8.), plati, ze ,,[K|agdy, kdo tordi, e byl primo krdcen na svych pravech nezakonnym dsaben, pokynen:
nebo donucenim (ddle jen "3dsab") spravniho orgdann, ktery neni rozbodnutinm, a byl zaméien primo proti némn
nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo zasazgeno, mige se Zalobon u soudu domabat ochrany proti nému nebo
urcent tobo, Ze gdsab byl nezakonny™.

Aktivn{ legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s. 1. s. svédci kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
zkracen na svych pravech zasahem spravnfho organu. Urcujici skute¢nosti pro vysloveni zavéru
o existenci aktivni legitimace na stran¢ zalobce je tedy plausibilni tvrzeni pfimého zkraceni na
pravech zasahem spravniho organu, nikoli prokazani skutecnosti, ze k pfimému zasahu do prav
zalobce skute¢né doslo — to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Dle nazoru
zalovaného takové tvrzeni Zaloba neobsahuje. K tomu zdejsi soud uvadi, ze tvrzeni o pfimém
zkraceni na pravech nemusi byt v zalob¢é uvedeno samostatné. Ackoli zdejsi soud pfipousti, ze
zalobce v zalobé uvadi pfevazné obecna tvrzeni o nepfiméfené zatézi danovych subjekta
pausalnimi vyzvami daniové spravy, z zaloby jako celku lze dovodit, v ¢em zalobce spatfuje pifimé
zkraceni na svych pravech. Jiz v uvodu zaloby Zalobce poukazuje na ,,negativni projev zasahu
v jeho pravni sféfe”. Z jeho dalSich tvrzeni je zfejmé, Ze vyzva dle jeho nazoru v rozporu se
zasadami danového fadu neni prostfedkem, ktery by sméfoval k co nejmensimu zatiZzeni
danovych subjektd, resp. ktery by Setfil jejich prava a pravem chranéné zajmy. Dolozeni
a prokazani mnozstvi informaci, které bylo po zalobci pozadovano, zalobce dle svych slov
realizoval pouze proto, aby splnil svou zakonnou povinnost dle § 6 zakona o DPH. Pozadavek
viak spatfuje $ikanéznim. Zalobce povaiuje vizvu za soudast plosného svévolného rozgitovani
povinnosti danovych subjektt na ramec zdkona ze strany danové spravy, jez nepfiméfene plosné
dafiové subjekty, tedy i Zalobce samotného, zatéZuje. Zalobce zvolenou argumentaci poukazoval
na to, ze zaloba pfesahuje jeho individualni zajmy. A vzhledem k tomu, Ze se jednoznacné
povazuje za jednoho z danovych subjektt, jez danova sprava dle jeho nazoru nepfiméfené
zatézuje, nema zdejsi soud pochybnosti o tom, ze zalobce v zalobé pfimé zasazeni jeho prav, jez
v disledku vydané vyzvy utrpél, tvrdi. Konkrétni nepfiméfené zatizeni své osoby pak dale
zalobce spatfuje v povinnosti poskytnout zalovanému vefejn¢ dostupné informace. Soud pfitom
nemuze bez dalsiho vyslovit, ze by takové zkraceni na pravech zalobce bylo z povahy véci
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vylouceno, tj. ze by tvrzené jednani pojmoveé nemohlo pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu
§ 82 s. f. 5. VySe posuzovana podminka fizeni je tedy splnéna.

Dle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy se Zalobce dozvédél
o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

Zalobu ma zdej$i soud ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s. za véasnou, nebot’ vjzva, v niz zalobce
spatfuje zasah ve smyslu § 82 s. f. s., byla vydana a soucasné zalobci dorucena dne 13. 8. 2018.
Dvoumeésicni subjektivni lhuta pro podani zaloby tedy zacala Zalobci bézet dne 14. 8. 2018.
Zalobce podal zalobu dne 27. 8. 2018, tedy v pritbéhu zakonné Ihity pro podani aloby.

Dle § 85 s. f. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi
prostiedky; to neplati v ptipad¢, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

V pravé posuzované véci podal Zzalobce deklaratorni zasahovou zalobu poté, kdy jiz byl tvrzeny
zasah ukoncen, tzn. vyzva byla vydana. V takovém piipadé nebyl v souladu s § 85 s. f. s. povinen
vycerpat jiné pravni prostfedky ochrany dle danového fadu a jeho zalobu tak je z tohoto hlediska
tieba povazovat za piipustnou (obdobné srov. rozsudek Nejvyssi spravnfho soudu ze dne
29.11. 2017, ¢.j. 6 Afs 99/2017-38).

Vzhledem k tomu, ze ma zdejsi soud podminky fizeni o zalobé za splnéné, pfistoupil k posouzeni
zakonnosti tvrzeného zasahu organu vefejné moci, tedy k posouzeni zikonnosti vyzvy
zalovaného. Ve véci rozhodoval na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu (§ 87 odst. 1, véta druha s. 1. s.). Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek stanovenych
v § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl ve véci bez nafizeni jednani. Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je
diivodna.

Zdejsi soud nepovazuje za divodné namitky Zalobce poukazujici na negativni disledky pro ng¢j
vyplyvajicich z davodu, ze nedojde k jeho registraci k dani z pfidané hodnoty v zakonné 30denni
lhate dle § 129 odst. 1 danového fadu v dusledku nezdkonné vydané vyzvy zalovaného. Revizi
spravnfho spisu zdejsi soud ovéfil, ze zalovany rozhodl o registraci zalobce k dani z pfidané
hodnoty dne 3. 9. 2018 (rozhodnutim o registraci k dani z pfidané hodnoty ze dne 3. 9. 2018, ¢. j.
4031883/18/3001-40512-705415), tedy v 30denni Ihité uvedené v § 129 odst. 1 danového fadu,
a v této lhuté taktéz ddaje vsouladu s § 98 zakona o DPH zvefejnil. Vzhledem k tomu, Ze
zalobcem uvedena situace nenastala, jsou vyse uvedené namitky cist¢ hypotetické. Logicky tak
zalobce nemohl byt v tomto ohledu tvrzenym zptisobem dotéen na svych pravech.

Dle § 6 odst. 1 zakona o DPH plati, Ze ,,[p|litcerz se stane osoba povinnd k dani se sidlem v tuzemsku,
Jgig obrat za neyyse 12 bexprostiedné  predehazejicich po  sobé jdoucich  kalenddrnich mésicii - presdbne
1000 000 K¢, s vyjimkon osoby, kterda uskuteciiuje pouge plnéni osvobozend od dané bez ndroku na odpolet
dané.

Dle § 94 odst. 1 zakona o DPH je osoba povinna k dani uvedena v § 6 ,,povinna podat pribliskn
k registraci do 15 dnii po skonceni kalendarnibo mésice, ve kterém prekrocila stanoveny obraf*.

Dle § 92 odst. 3 danového tadu ,,[d|arovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen nvadet
v vddném dartovém tvrgent, dodateiném dariovém tvrgeni a dalsich podanich™.

Dle § 128 odst. 1 danového tadu ,,[s|prdvce dané provéi? sidaje uvedené dartovim subjektem v prihldsce
k registraci nebo v oxndment o méné registralnich didajii a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo dplnosts
vyzve darfovy subjekt, aby iidaje vysvétlil, dologil, popripadé doplnil nebo ménil, a drovert stanovi hiitu, v niz je
dariovy subjekt povinen tak ncinit* (podrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Dle § 5 odst. 3 danového tadu ,,[s|pravee dané Seti7 prava a pravem chrinéné dajmy dariovyeh subjeketii
a tietich osob |...] v souladn s pravnimi predpisy a pousivi pri vyZadovani pinéni jejich povinnosti jen takové
prostredky, kleré je nejméné zatéZmi a jesté umoZiiuji dosibnout cile spravy dani (podtrzeni doplnéno
zdejsim soudem).
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Danovy subjekt v daniovém fizeni sttha jak bfemeno tvrzeni — povinnost tvrdit, tak bfemeno
dukazni — povinnost prokazat sva tvrzeni (viz § 92 odst. 3 danového fadu). Vyjimku netvofi ani
registracn{ fizeni dle § 125 a nasl. danového fadu. Ke vzajemnému vztahu § 128 odst. 1 a § 92
danového fadu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j.
9 Afs 216/2018-47 (déle jen ,rozsudek ¢. j. 9 Afs 216/2018-47%), takto: ,,Co se tjce vzdjemmného
vtabu § 128 odst. 1 a §§ 92 dariového 7ddn, vypljva ze systematiky ikona, Ze § 92 dariového rddu jakogto
souidst Csti drubé gdakona (obecnd (dst o spravé dani) upravuje dokazovini obecné pro vSechna dariovd rizeni
a postupy. Ustanoveni §| 128 je zarazeno do idsti teti gakona (Jvlastni cast o spravé dani) upravujici specifické
podminky a pravidla pro jednotlivé tpy 1izent, placeni dant, spravu dané vybirané srigkon a pravni nastupnictvi.
Obsabuje-li Cdst treti zdakona odchylnon pravni dipravu od iasti drubé, je treba postupovat ve smyslu pravidla
lex: specialis podle prislusného ustanoveni ve ldstni iasti. V' pripadé registratnibo 1izeni se uplatni siprava § 92
dariového Tddu jako celek s vyjimkon odst. 2 a 4, které se vtahuji ke spravnému jisténi a stanovent dané. Témto
dvéma odstavciim pro dicely registracniho 1izeni obsabové odpovida specidlni diprava v § 128 odst. 1 dariového
radu.

Danovy subjekt je tedy bezpochyby povinen prokazat pravdivost idaja jim uvedenych v piihlasce
k registraci k dani z pfidané hodnoty. Obdobné jako ve véci, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl
rozsudkem ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 7 Afs 76/2017-43, i v ptipadé zalobce plati, ze ,,[jle tedy
odpovédny za to, e jim predlogené dikazy budou prokazovat skutelnost, Ze jebo obrat za nepyse 12
bezprostredné predehazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésicii presahl 1 000 000 Ki Prokazovdni této
skuteinosti je nejen dlegitosts formalni (predlogent prisiusnych dariovych dokladii), ale také zdlegitosti skutkovon
(k uskutecnéni danitelného plnéni musi fakticky dojit).

Vyse uvedené zavéry plati nicméné obecné, pficemz v registraénim fizeni se v kazdém
jednotlivém pifipad¢ muze rozsah dukazntho bfemene liSit v zavislosti na tom, jakymi
informacemi jiz spravce dané disponuje, potazmo jaké informace si ma v souladu se zakladnimi
zasadami spravy dani sam opatfit primarné zpusobem, ktery danovy subjekt nezatézuje, tj.
zejména z vefejnych ¢i dfednich databazi.

Na vyse uvedenou povinnost zalobce zaroven navazuje povinnost zalovaného ovéfit spravnost
a pravdivost udaju a dokumentt, které mu byly v ramci registra¢niho fizeni poskytnuty. Tato
povinnost vyplyva nejen z § 128 odst. 1 danového fadu, ale i z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie, dle které jsou clenské staty ,,povinny zarucit pravdivost apisi do registru osob povinnych
k dani za dicelem 2ajistént vadného fungovani systémn DPH. Je tak véci prislusného vnitrostdtnibo organu ovéfit
postaveni osoby povinné k dani difve, neg ji pridéli identifikacni lslo pro sicely DPH* (bod 29 rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 3. 2013 ve véci C-527/11, Ablessio; obdobné srov. bod
03 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-273/11, Mecsek Gabona
Kft, dostupné na: curia.europa.eu). Aby mohl Zzalovany své povinnosti dostat, je mu dan do rukou
nastroj ve formé vyzvy k odstranéni pochybnosti v registracnich udajich zakotveny v § 128
odst. 1 danového fadu. Je tedy opravnén vyzvat zalobce k pfedlozeni doklada ¢i informaci
potvrzujicich udaje tvrzené v piihlasce. Tento nastroj slouzi jak pro pfipady, kdy danovy subjekt
k pfihlasce nepfilozi zadné takové doklady a spravce dané nedisponuje odpovidajicimi
informacemi z ufedni ¢innosti (napf. z danovych tvrzeni tohoto danového subjektu), ani si je
napifklad nemutze obstarat z vefejnych ¢i ufednich databazi, tak pro ptfipady, kdy predlozené
doklady nepovazuje za vérohodné, prikazné, spravné ¢i uplné.

Aby mél danovy subjekt moznost na pochybnosti spravce dané adekvatné reagovat, je tieba, aby
mu spravee dané ve vyzvé sdélil, na zakladé jakych skutecnosti dospél ke svym pochybnostem
(k tomu srov. rozsudek ¢. j. 9 Afs 216/2018-47, jenz vyslovné ve vztahu k registracnimu fizeni
uvadi, ze ,,[blude-li mit sprivee dané pochybnosti o vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti i siplnosti drikaznich
prostiedkii predlogenych dartovym subjektem, ve vyvé mu sdéli, na daklade jakych skutecnosti k tomuto avéru
dospél, aby mél dariovy subjekt moznost na tato jisténi adekvitné reagovat, pripadné doplnit dokazovini).
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Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce podal dne 5. 8. 2018 pfihlasku k registraci. Jako davod
k registraci uvedl § 6 zdkona o DPH a castku obratu za nejblizsich 12 pfedchazejicich po sobé
jdoucich kalendafnich mésict uvedl ve vysi 1 039 037 K¢. Dne 13. 8. 2018 vydal Zalovany vyzvu
podle § 128 odst. 1 danového fadu. Pozadavek 1, pozadavek 2 a pozadavek 3 uvedené ve vyzvé
byly oduvodnény toliko existenci pochybnosti ,,0 fom, da byla plnéni uskutecnéna a zda den
03.07.2018 je rozhodnym dnem pro povinnost gdkonné registrace podle ustanoveni § 6 dikona o dani 3 pridané
hodnoty“. V zavéru oduvodnéni vyzvy pak zalovany jen zopakoval, ze mu vznikly ,,7y pochybnosti
0 didajich v pribldsce k registraci k dani 3 pridané hodnoty, které specifikoval ve vyroku této vyzvy“.

Vyse uvedena tvrzeni ve vyzve vsak dle nazoru zdejsitho soudu nemohou byt povazovana za
dostatecné odiavodnéni vyzvy, vylucujici nahodilost ¢i Sikandzni jednani ze strany zalovaného.
Zalovany 7adnym zptisobem nespecifikoval skute¢nosti, na zakladé kterjch mu vznikly tvrzené
pochybnosti. Zalovany Zidnou z uvedenych pochybnosti nijak neodavodnil. Zalovany dokonce
ani nespecifikoval, zda mu vznikly pochybnosti o spravnosti nebo o uplnosti udaji uvedenych
zalobcem v pfihlasce k registraci.

Ustanoveni § 128 odst. 1 danového fadu stanovi jasné podminky pro uplatnéni institutu vyzvy
k odstranéni pochybnosti v registracnich udajich zalovanym. Tyto podminky nelze ignorovat
a vyplyvaji-li z vyzvy zalobci povinnosti, musi mu byt sdéleny duvody pro vznik téchto
povinnosti, resp. jejich opodstatnéni. Povinnosti stanovené ve vyzvé nelze opfit o obecna tvrzeni
o existenci pochybnosti o udajich uvedenych v pfihlasce k registraci. Akceptaci tvrzeni
zalovaného jako oduvodnéni vyzvy k odstranéni pochybnosti v registracnich udajich by soud de
Jacto piipustil moznost pozadovat plosné po vSech zadatelich o registraci splnéni siroké skaly
povinnosti bez jakéhokoliv konkrétnitho zdtvodnéni pochybnosti, které spravce dané k ulozeni
téchto povinnost{ vedly. S ohledem na formulaci posuzované vyzvy by spravce dané¢ mohl ke
vsem zadatelim o registraci pfistupovat zcela pausalné, automaticky jim ukladat univerzalni
povinnosti k dolozeni obecné vymezenych udaju, a to bez ohledu na to, jaké udaje v piihlasce
k registraci uvedli, a zda, potazmo jaké piflohy k pfihlasce dolozili a jak tyto odpovidaji udajim
z vefejnych seznamu ¢i informacim znamym spravcei dané z jeho ufedni ¢innosti.

,Pochybnostmi® ve smyslu § 128 odst. 1 danového fadu je tieba rozumét ,,oprivnéné
pochybnosti®. Ma-li byt z vyzvy zfejmé, Ze pochybnosti spravce dané jsou skute¢né ,,opravnéné®,
musi byt logicky odtivodnény tak, aby z odivodnéni jejich ,,opravnénost® vyplyvala. Citace znéni
§ 128 odst. 1 danového fadu ¢i lakonické konstatovani o ,,existenci pochybnosti* ve smyslu § 128
odst. 1 danového fadu nemuze byt povazovano za zduvodnéni pochybnosti o spravnosti nebo
uplnosti registracnich udaju.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud povazuje vyzvu zalovaného za nezakonnou pro
nedostatek oduvodnéni. Vzhledem k absenci odtivodnéni jsou takova vyzva, resp. povinnosti z ni
pro zalobce vyplyvajici zcela nepfedvidatelné a vyzva tak pro svou nahodilost ptusobi vici zalobci
ve vysledku sikanézné.

Pro uplnost soud nicméné poznamenava, ze nezakonnost vyzvy zalovaného pro nedostatek
odivodnéni nutné neznamena, ze divody pro vydani vyzvy vubec neexistovaly. Jak je patrné
z obsahu spravniho spisu, zalobce podal pfihlasku k registraci bez pfiloh, pficemz se jednalo
o pro zalované¢ho novy subjekt, u néhoz nedisponoval informacemi ziskanymi z dfedni ¢innosti.
Za této situace si lze pfedstavit, ze zalovany mohl mit urcité pochybnosti o skladbé obratu.
Pokud by néjaké pochybnosti v tomto sméru vyjadfil, bylo by mozné uvazovat o opravnénosti
pozadavku 1. V kazdém pfipadé vsak zzadnych skutecnosti nelze dovodit ani naznakem
opodstatnénost pozadavka 2 a 3, a to uz proto, ze zalovany neprovedl vsechny ukony, jejichz
provedeni se od néj v prvni fazi registracniho fizeni da s ohledem na zakladni zasady danového
fizeni (zejména pak zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti stanovené v § 5 odst. 3 danového fadu,
v ramci nichz je zalovany povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy zalobce a volit jenom
takové prostredky, které zalobce co nejméné zatézuji, ale zaroven jest¢ umoznuji dosahnout cile
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spravy dani) o¢ekavat. Zalovany evidentné nezjistil, nevyuzil, ani nehodnotil informace o Zalobci
vefejné dostupné na oficidlnich webovych strankich Ceské advokatni komory (dostupné na:
www.cak.cz), pfitom informace o pfedmétu podnikani Zzalobce — vykon advokacie — mu, jak sam
ve svém vyjadfeni uvedl, byla znima z obchodniho rejstitku. Informace z rejstitku Ceské
advokatni komory by mohly uvahy zalovaného o nutnosti ulozeni pozadavka 2 a 3 do znacné
miry zménit, zejména v otazkach konkrétni ekonomické oblasti zalobce, mista vykonu jeho
ekonomické cinnosti, jejtho personalniho zabezpeceni, ¢i sidla Zalobce (sidlo uvedené v pfihlasce
k registraci bylo totozné jako sidlo uvedené v obchodnim rejstiiku, stejné tak jako sidlo uvedené
v rejstitku Ceské advokatni komory; zdejsi soud proto napiiklad nevidi divod k pochybnostem
ohledné mista, kde jsou pfijimana zasadni rozhodnuti tykajici se Zalobce). Za této situace se
s ohledem na pozadavky 2 a 3 vyzva skutecné jevi jako univerzalni vyzva pausalné zasilana
zadatelum o registraci.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud uzavira, ze v dusledku vydani napadené vyzvy, zasahujici
do pravni sféry zalobce, se zalovany dopustil nezakonného zasahu vuci zalobci, kterému byly
ulozeny povinnosti bez fadného oduvodnéni a osvédceni skutecného naplnéni podminek
stanovenych v § 128 odst. 1 danového fadu. Aby zalovany byl opravnén stanovit zalobci vyzvou
dle § 128 odst. 1 danového fadu pozadavky 1, 2 a 3, musel by konkretizovat a oduvodnit
jednotlivé pochybnosti o spravnosti a/nebo uplnosti konkrétnich udaji Zalobcem uvedenych
v pfihlasce k registraci, a to véetné skutkovych okolnosti, z nichz tyto pochybnosti prameni.
Jediné v takovém ptipadé by bylo mozno ucinit zavér o duvodnosti vydané vyzvy, a tudiz i o jeji
zakonnosti.

Krajsky soud proto urcil ve smyslu § 87 odst. 2 s. f. s., ze zasah zalovaného spocivajici ve vydani
vyzvy byl nezakonny.

O nakladech fizen{ rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil
proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce byl ve véci dspésny, soud mu proto piiznal
pravo na nahradu ndkladt fizeni vuci Zalovanému. Naklady fizeni Zzalobce sestavaji ze
zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery

za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. listopadu 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. .
pfedsedkyné senatu
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