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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudctt Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Kiivankové ve véci

zalobkyné: Albert Ceska republika, s.t.0., sidlem Radlicka 520/117, Praha
zastoupena advokatkou Mgr. Renatou Hrdlickovou Fikovou, sidlem
Medunova 2947/1, Praha

proti

zalovanému: Ceska obchodni inspekce, tstfedni inspektorat, sidlem Gorazdova
1969/24, Praha

o #alobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2024, &.j. COI 10753/24/0100/Hl/St,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z uéastniki fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2024, &j. COI
10753/24/0100/H1/St (dale jen ,,napadené rozhodnutt & Rozhodnuti), jimz bylo k odvolani
zalobkyné zménéno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoritu Plzefiského a
Karlovarského se sidlem v Plzni (dédle jen ,provinstanini orgin), ze dne 8. 9. 2023, &j. COI
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110694/23/2200 (dale jen ,prvvinstanini roghodnuti), jimz byla zalobkyné uznina vinnou
z ptestupka dle § 24 odst. 7 pism. a) a pism. 1) zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané¢ spotiebitele
(dale jen ,,zakon o ochrané spotrebitele ¢i ,,Z0S8%), pro poruseni § 3 odst. 1 pism. c), § 12a odst. 1
pism. a) a § 12 té¢hoz zakona, za coz ji byla ulozena thrnna pokuta ve vysi 400 000 K¢; soucasné
byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve wvysi 1 000 K¢ Zména
prvoinstancniho rozhodnuti spocivala ve snizeni vyse pokuty na c¢astku 200 000 K¢, ve zbytku
bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

Uvedenych pfestupkt se zalobkyné dopustila tim, Ze v urcité dny v urcitych provozovnach a ve
vztahu k urcitym vyrobkam:

- nespravné uctovala jeden vyrobek zakoupeny do kontrolniho nakupu

- neinformovala spotfebitele pravdivé o nejniz$i cené jednoho druhu vyrobku, nabizeného
k prodeji ve slevé, za kterou jej jako prodavajici nabizela a prodavala v dobé 30 dna pred
poskytnutim slevy

- neinformovala spotfebitele o cené vyrobku uplatnované v okamziku nabidky, kdyz cena
nebyla spotfebiteli nijak zpfistupnéna a spotfebitel tak nemél moznost se s ni seznamit pfed
samotnou koupi vyrobku.

Zalobkyné pozadovala rovnéz zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti. Event. navrhovala, aby ji byla
snizena ulozena pokuta.

1I.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, 7e napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném posouzeni § 12a ZOS,
pficemz nezakonnost spatfovala zalobkyné v deviti bodech:

- je sankcionovana za nesplnéni neexistujicich povinnosti

- jednani nemuze byt pfestupkem, protoze nebyla naplnéna formalni stranka pfestupku

- jednani nemuze byt pfestupkem, protoze nebyla naplnéna materialni stranka pfestupku

- ipokud by jednani bylo pfestupkem, Zzalobkyné by byla odpovédnosti za pfestupek zprosténa

- ipokud by jednani bylo pfestupkem, jedna se o trvajici pfestupek

- 1 pokud by zalobkyné nebyla zprosténa odpovédnosti za prestupek, ulozena pokuta je
nepfiméfené vysoka

- zalovany nepiihlédl k prazkumu vefejného minéni, ktery zalobkyné predlozila

- fizeni bylo zatiZzeno procesnimi vadami

- rozhodnuti neni dostatecné odivodnéno, a je proto nepfezkoumatelné.

K jednotlivym Zalobnim bodim uvedla zalobkyné nasledujici.

K neexistenci povinnosti

Zalobkyné byla uznana vinnou z prestupku dle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS, kterého se dopusti
prodavajici tim, ze informaci o cené nebo slevé z ceny poskytuje spotifebiteli v rozporu s § 12
nebo 12a, nebo neposkytne spotfebiteli informace v souladu s ¢l. 23 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1008/2008. Zalobkyné se udajné prestupku dopustila tim, e porusila
zlevnénych vyrobkl, za kterou tyto vyrobky nabizela a prodavala v dobé 30 dna pred
poskytnutim slevy (,,Nenizsi cena). Zalobkyni je konkrétné vytykdno to, e procentualni vysi
slevy nevztahovala primarné k Nejnizsi cené, ale k cené, za kterou zbozi bézné nabizi k prodeji
(,BéZnd cena™), a ze , nepovinny™ tdaj o Bézné cené byl uveden vyraznéji nez udaj o Nejnizsi cené.
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Zalobkyné viak nebyla povinna vztahovat procentudlni vjsi slevy primarné k Nejnizsi cené, jak
nespravné dovozuje zalovany, jelikoz takovou povinnost zalobkyni nestanovi zadny zavazny
pravni pfedpis. Obdobné, vzhledem k tomu, Ze zadny zavazny pravni pfedpis nestanovi blizsi
podminky pro uvedeni informace o Nejniz$i cené, zejména velikost pisma, nebyla Zalobkyné¢
povinna uvést informace o Nejnizsi cené vyraznéji nez informace o Bézné cené, jak nespravné
dovozuje zalovany. Pfestoze zalobkyné neexistenci vytykanych povinnosti argumentovala jiz v
odvolani, zalovany se k jejimu odvolani blize nevyjadfil a pouze zopakoval nazor prvoinstanc¢niho
organu. Rozhodnuti Zalovaného je proto nezakonné, protoze zalobkyné povinnost dle § 12a
Z0S splnila, jak je uvedeno dale.

Dle § 12a odst 1 pism. a) ZOS plati 26 informace o slevé z ceny V}'frobku obsahuje informaci o
poskytnutim slevy. Amz by to § 12a ZOS (nebo jiny zavazny pravni pfedpis) stanovil, zalovany
sam dovozuje, ze ,je pro naplnéni pogadavksi ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS nutné, nejen aby (i) byla
uvedena nejnigsi cena, (ii) pripadné nvadéné jiné referencni ceny byly vddné vysvétleny a nebyly uvddény zpisobens,
ktery by byl pro spotrebitele matonci, nebo by snioval pozornost spotrebitele, pokud jde o nejnizsi cenn, ale také
aby (iii) pripadné uvdadéné procentudini vyjadrent slevy bylo odvogeno 3 nejnigsi ceny. V'sechna tato pravidla musi
byt dodrsena, aby bylo vyhovéno platné pravni sipravé.*“. Jazykovy vyklad § 12a ZOS je vsak jednoznacny
a v;'fklad 2alovaného s nim je v rozporu. Z § 12a ZOS (a to i ve spojeni s § 12 ZOS, na kterjf
cen¢, coz zalobkyné splnila, ]ak je patrné pfimo z Rozhodnuti. Nemusi byt uvedeno procentualni
vyjadfeni slevy vzhledem k Nejniz$i cené, coz zalobkyné pfesto uvedla, jak je patrné piimo z
Rozhodnuti. Neni zakazano uvadét jiny referencni udaj nez Nejnizsi cenu a vztahovat k nému
procentudlni vysi slevy, coz uznava i zalovany. Zpusob uvedeni informace o Nejnizsi cen¢ neni
blize upraven, je proto nutné respektovat pouze obecna pravidla poskytovani informaci
spotfebitelam, ktera Zzalobkyné respektovala, coz nerozporuje ani zalovany. Proto je mozné
vztahovat slevu primarné k jinému referencnimu udaji nez k Nejnizsi cené, jelikoz pravni
pfedpisy takovy postup nezakazuji. Téz je mozné uvést informace o jiném referencnim udaji
vyraznéji nez informace o Bézné ceng, jelikoz pravni pfedpisy takovy postup nezakazuji.

Dle zalobkyné je jednoznacné, ze povinnost dle § 12a ZOS je splnéna, pokud je u zlevnéného
vyrobku uvedena téZ informace o Nejnizsi cené, a to v souladu s obecnymi pravidly informovan{
spotfebiteld o cenach. Zalobkyné tedy povinnosti dle § 12a ZOS splnila uz jen tim, e u
zlevnéného vyrobku fadné uvedla informaci o Nejnizsi cené. Jiné povinnosti § 12a ZOS
neuklada. Procentualni vyjadfeni slevy se proto nemusi vztahovat primarné k Nejniz$i cené, ale
zalobkyné je opravnéna vztahovat vysi slevy primarné k Bézné cené. Zalobkyné naopak neni
povinna uvést informace souvisejici s Nejniz$i cenou vyraznéji nez informace souvisejici s
Béznou cenou. Tyto povinnosti zalobkyni neuklada § 12a ZOS ani zadny jiny zavazny pravni
pfedpis a ani sém 2alovan§’7 na iédny takov;’f pfedpis neodkazuje Zalovany povinnost uvédét
zpusobem dovozuje z vykladovych pokynt ke Smérnici vypracovanych Evropskou komisi
(Sdéleni komise C/2021/9328 — Pokyny k vykladu a uplatiiovani clanku 6a smérnice Evropského
patlamentu a Rady 98/6/ES o ochran¢ spotfebiteld pfi oznacovani cen vyrobka nabizenych
spottebiteli). Pokyny vsak nejsou zavaznym pramenem prava. To ostatné plyne i z ¢l. 23
Metodickych pokynu pro zajistovani praci pfi plnéni legislativnich zavazka vyplyvajicich z
&enstvi Ceské republiky v Evropské unii (schvalenych usnesenim vlady ze dne 12. 10. 2005 ¢
1304, ve znéni pozdéjsich pfedpist), dle kterého v implementacnich pfedpisech se zohlednu]
doporuceni nebo jiné pravne nezévazné pfedpisy sekundirniho prava, které dopliuji nebo
vykladaji zavazné pfedpisy sekundarnitho prava 1mplementovane do téchto predpist.
Implementace ostatnich doporuceni nebo jinych nezavaznych pfedpist sekundarniho prava se
ponechava na rozhodnuti gestora. Pokud tedy nebyly pokyny reflektovany v § 12a ZOS, nelze je
dle vyse uvedenych metodickych pokynu vlady bez dalsiho ¢init pramenem ceského prava.

Dile se pokyny vztahuji ke smérnici Evropského patlamentu a Rady 98/6/ES o ochrané
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spotfebiteld pfi oznacovani cen vyrobku nabizenych spotfebiteli (dale jen ,,Sweémice’), u niz
samotné je vyloucen pfimy ucinek ve vztahu k soukromym subjektim vcetné Zzalobkyné (viz
napf. rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 1968 ve véci 152/84). I pokyny ale vyslovné umozauji uvadét
jinou referencni hodnotu nez Nejnizsi cenu a vztahovat k ni vysi poskytnuté slevy, coz je
uvedeno pifimo v Rozhodnuti. Ani pokyny vsak blize neupravuji, jakym zptusobem by mély byt
informace o Nejniz$i cené uvedeny — zejména, ze by mély byt uvedeny urcitou velikosti pisma
nebo vyraznéji nez informace o jiné referenéni hodnoté. Zalovany neodkazal ani na Zadny
nezavazny dokument, ze kterého tuto povinnost dovozuje.

V souladu s ustalenou judikaturou plati, ze nelze vychazet pouze z jazykového (gramatického)
vykladu piislusné pravni normy, ale je nezbytné objasnit a ujasnit si smysl a ucel takové normy
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp.zn. PL. US 33/97). Ani na zakladé
teleologického vykladu vSak nelze dovodit existenci povinnosti, za jejichz nesplnéni je zalobkyné
sankcionovana.

Sam zalovany v Rozhodnuti uvadi, Zze ,pofadavkens ust. § 12a odst. 1 ZOS je pouze to, aby pri
informovani o slevé byl spotiebitel 163 tadné sexndamen s nejnisi cenon’*. Obdobné dle duvodové zpravy
k novele ZOS (zakon ¢. 374/2022 Sb.) plati, ze cilem § 12a ZOS ,je posileni transparentnosti pri
informovdni spotrebitelii o poskytovanych slevich vyrobkii a zabranit tak umélénn navysovini ceny a klamdni
spotiebitelsi o vysi poskytované slvy™. Je tedy zfejmé, ze ucelu § 12a ZOS bude dosazeno bez dalstho i
tehdy, pokud prodavajici u zlevnénych vyrobka uvede pouze informaci o Nejnizs$i cené.
V takovém pfipadé bude spottebitel ,,/%dné sexndmen s nenigsi cenoun a bude moct posondit, da doslo
k umélému navySovani ceny a klamdni spotrebitelii o vysi poskytované slevy™.

I z teleologického hlediska proto zalobkyné veskeré povinnosti dle § 12a ZOS splnila uz jen tim,
ze u zlevnénych vyrobku fadné uvedla informace o Nejnizsi cené. Nad ramec pravnich pfedpist
k Nejnizsi cené vyjadiila 1 procentualni vysi slevy. Spotfebitel tak mohl snadno zjistit, jaka byla
Nejnizsi cena a jaka je vyse slevy vzhledem k Nejnizsi cené. Porovnanim poskytnutych informaci
o Nejnizdi cené a Bézné cen¢ mohl spotiebitel zjistit, jestli cena daného vyrobku byla uméle
navysena.

Zalobkyni zvoleny zptsob cenové komunikace pfitom nemuze byt klamavy ani tim, ze ,,spotrebitel
se mohl domnivat, e tato jind referenini cena je nejnizsi cenou a mobl tak poskytovanou slevu vnimat jako
vyhodnéjsi, ne ve skutetnosti byla“, jak nespravné uvadi zalovany.

U kazdého zlevnéného vyrobku zalobkyné¢ uvedla informace o Nejnizs$i cené a u téchto informaci
bylo vyslovné uvedeno, ze se jedna pravé o Nejnizsi cenu. Pramérny spotiebitel se tedy nemohl
domnivat, ze Bézna cena je ve skutec¢nosti Nejniz$i cenou, kdyz Nejnizsi cena byla na cenovce
jako Nejnizsi cena vyslovné oznacena. Je proto zfejmé, ze jina uvedena cena Nejnizsi cenou byt
nemohla, ale muselo se jednat o jinou referencni hodnotu. Spotfebitel ani nepfedpokladal, ze
vyraznéji uvedena cena je pravé Nejnizsi cena, jak nespravné dovozuje zalovany. Vzhledem k
tomu, ze povinnost informovat o Nejniz$i cené byla do pravniho fadu uvedena s dcinnosti od
6. 1. 2023, nemuze se jednat o zavedenou cenovou komunikaci, na kterou je spotfebitel zvykly,
coz ostatné uznava sam zalovany. Spotfebitel proto nemohl primarné pfedpokladat, Zze vyraznéji
uvedena cena je Nejnizsi cenou, kdyz se jedna o nové zavedenou povinnost.

Navic zadny zavazny pravni pfedpis nestanovi, ze informace o Nejnizsi cené maji byt uvedeny
uréitym zpusobem — zejména urcitou velikosti pisma nebo jinym zpusobem tak, aby byly
vyraznéj$i nez jina sdéleni. Tyto povinnosti bez jakéhokoliv zakonného podkladu nespravné
dovozuje pouze zalovany, nikoliv spotfebitelé. Zakonodarci pfitom nic nebranilo vyslovné
vymezit bliz§i pozadavky na zptsob cenové komunikace, pokud by takové pravidlo zamyslel
zavést (nebo alespont podrobnéjsi pravidla pro specifikaci pisma a jeho velikosti v ramci cenové
komunikace svéfit vyhlasce, coz se také nestalo). Ani z hlediska systematického vykladu nelze
dovodit povinnost uvadét informace o Nejnizs$i cené urcitym zpusobem. Pokud takovou
povinnost ZOS ani jiny pravni pfedpis nestanovi, bylo to umyslem zakonodarce. Jinak by zpusob
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uvedeni informaci blize reguloval, jako uéinil v fad¢ jinych pfipadd. L.ze dohledat fadu odvétvi, ve
kterych zakonodarce stanovil bliz§i pozadavky na uvadéni urcitych informaci — napfiklad
minimalni velikost a font pisma, barvu textu a podkladu, zarovnani textu a umisténi sdéleni. Je
tomu tak napfiklad u tabakovych vyrobku [srov. napf. § 10 odst. 6 pism. a), § 13 odst. odst. 5
pism. d) a e) a § 14 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 261/2016 Sb., o tabakovych vyrobcich) nebo
pfimo na evropské urovni ohledné slozeni potravin (srov. ¢l. 12 odst. 2 a 3 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o
potravinach spotfebitelim, o zméné nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006
a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS,
smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic
Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 1999/10/ES, smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a

nafizeni Komise (ES) ¢. 608/2004] ¢i v oblasti kapitdlovych trhi, kde evropskd tprava stanovi,
ze upozornéni na rizika mus{ pouzivat takovou velikost pisma, kterd je alespon stejna jako
pfevazna velikost pisma pouzitd v ostatnich poskytnutych informacich. Naopak, v jinych
regulovanych odvétvich se zakonodarce rozhodl zadné pozadavky na velikost pisma sdélovanych
informaci nestanovit. Napiiklad nejsou regulovany ani oblasti hazardu a investic, pfestoze
objektivné jde o odvétvi pro bézného spottebitele vyznamné rizikovéjsi nez ceny potravin.
Povinné sdélované informace jsou v téchto odvétvich bézné téméf necitelné. Obdobné u
televiznich reklam, napiifklad na spotfebitelské uvéry, jsou podstatné informace vcetné RPSN
uvedeny velikosti pisma za hranici ¢itelnosti. Sdéleni je navic zobrazeno pouze velmi kratkou
dobu, za kterou by bylo téméf nemozné precist jej celé, i pokud by bylo bezproblémove citelné.
Pfesto vsak vyhovuje pozadavkam zakona. Piislusné kontrolni organy vsak nepovazuji za nutné
sankcionovat uvedeni povinnych informac{ a varovani drobnym pismem, pfestoze ve zminénych
odvétvich existuje nesrovnatelné vyssi financéni riziko pro spotiebitele. Je poté s podivem, ze tak
¢inf pouze kontrolni organ v souvislosti s potravinami, kdy se pfipadné¢ jedna pouze o nepatrny o
rozdil ve vysi slevy v fadech jednotek az desitek korun. Jelikoz reklamni sdéleni obsahujici méné
vyrazné dodate¢né informace jsou dlouhodobé zavedenou reklamni komunikaci, na kterou je
spotfebitel skutecné zvykly (na rozdil od uvadéni informaci o Nejnizsi cené), pramérny
spottebitel ocekava, ze ucelem reklamy je zejména zaujmout stru¢nym sdélenim a ze blizsi
informace nebudou uvedeny tak vyrazné jako hlavni sdéleni. Praimérny spotiebitel je tedy zvykly
na to, ze blizsi informace budou uvedeny mensim pismem nez hlavni reklamni sdéleni. Ostatn¢
uvedeni vSech informaci stejnou velikosti pisma a stejnym grafickym zptasobem, jak naznacuje
zalovany, by popiralo samotnou podstatu reklamy. Znamenalo by to téZ to, ze zadna z aktudlné
inzerovanych reklam ve sdélovacich prostfedcich nebude vyhovovat zakonnym pozadavkim, coz
je nelogicky a neudrzitelny zavér. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pokud zadny pravni predpis
zpusob sdéleni informaci o Nejnizsi cené¢ ani velikost pisma neupravuje, zakonodarce zfejmé
nepovazoval za nezbytné do této problematiky jakkoliv zasahovat. Je proto na uvazeni zalobkyne,
jakym zplsobem informace o Nejniz$i cené sdéli, pficemz je korigovana pouze obecnymi
pozadavky pravnich pfedpist, které vSak zalobkyné dodrzuje. Ostatné ani zalovany neuvadi, ze
by cenova komunikace zalobkyné byla v rozporu s obecnymi pravidly poskytovani informaci
spotfebitelim, ale nesplnéni vytykanych povinnosti dovozuje pouze z § 12a ZOS.

Prestoze zalobkyné jiz v odvolani namitala neexistenci povinnosti vztahovat vysi slevy k Nejnizsi
cen¢ i blizsich podminek sdéleni informace o Nejniz$i cené, zalovany pouze zopakoval
argumentaci prvoinstan¢niho organu, aniz by se k argumentam Zalobkyné blize vyjadfil. Zalovany
pfedevsim neodkazal na zadny zavazny pravni predpis, ktery tvizené povinnosti zalobkyni
uklada. V tomto ohledu je odtvodnéni Rozhodnuti nedostatecné a Rozhodnuti je proto
neptezkoumatelné. Zalovany tak, aniz by jakékoliv ustanoveni ZOS & jiného pravniho piedpisu
obsahovalo mezeru v zakoné, dotvaii pravo v rozporu s obecnou zasadu subsidiarity vyplyvajici
z § 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,5./5.%), ktetd ,podporuje setrvani na
Jazykovém vyjadieni posuzované pravni normy namisto pokusi o jeji dotvireni spravnim orgdanem & soudem beg
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excistence relevantniho sistavnépravnibo divodu prevagujiciho nad pravni jistoton adresdta normy* (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, sp.zn. 7 Azs 245/2020). Zalovany tak porusuje
Gstavné zakotvenou zasadu legalni licence uvedenou v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle které plati, Ze nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.
Dale dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny plati, ze povinnosti mohou byt ukladany pouze na zakladé zakona, a
nikoliv na zakladé nepodlozené uvahy kontrolniho organu. Zejména s ohledem na vyse uvedeny
jazykovy, teleologicky a systematicky vyklad je zfejmé, Ze zalobkyni provedeny vyklad § 12a ZOS
je spravny. I pokud by vsak bylo mozné uvazovat o nazoru zalovaného jako o dal§i moznosti
vykladu § 12a ZOS, je nezbytné upfednostnit vyklad zalobkyné. V oblasti vefejného prava totiz
plati zasada, ze ,je-/i & dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery vibec, resp. co
ngméné, zasabuje do toho kierého zdkladniho priva & svobody. Tento princip ,,in dubio pro libertate” plyne
primo % distavniho porddku (. 1 odst. 1 a &, 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky nebo él. 2 odst. 3 a . 4 Listiny,
viz, 7 stanovisko mensiny pléna NS in usneseni ge dne 29. 4. 2004 & 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturilni
princip liberalné demokratického stitu, vyjadinjici prioritu jednotlivee a jebo svobody pred statem (viz napr: ndlegy
sp. zn. 1. US 512/02 ze dne 20. 11. 2002, Shirka rozhodnuts, svazek 28, ndlez & 143, nebo I US 557/05
ze dne 24. 7. 2007, Sbirka rozhodnuti, svazek 46, ndlex . 116). Pravidlo ,,in dubio pro libertate® je
vyjadiovino uplatiiovinim riznych maxim ve vsech oblastech vereiného priva. Md napi. podobu pravidla ,,in

dubio mitins* (viz nap: ndlez sp. zn. 1V. US 666/02) nebo pravidla ,,in dubio pro reo* (naps: nalez sp. 3.
IV. US 57/94 ze dne 15. 12. 1994, Shirka rozhodnuti, svazek 2, ndlez & 62). (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, sp.zn. 1. US 643/06) Dle judikatury dale plati, ze ,,3a situace, kdy privo
umogniuje dvoji vyklad, nelze pri feseni pripadu pominout, Ze na poli verejného priva mohou statni organy (init
pouze to, co jim dakon vyslovné umoZiuje (na rozdil od obianii, kter? mobon Cinit vse, co neni dkonem
zakazino - &, 2 odst. 3 a 4 Ustavy). 7 této maximy pak plyne, e (...) jsou orginy veregjné moci povinny podie
(l. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smysl gdkladnich prav a svobod. Jinak teleno, v pripadé pochybnosti json
povinny postupovat mimdji (in dubio mitins). (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp.zn.
IV. US 666/02). Proto, i pokud by bylo mozné pfipustit spravnost vykladu zastivaného
zalovanym, dle zasady in dubio pro libertate je tfeba upfednostnit vyklad prava ve prospéch
zalobkyné jako soukromého subjektu. Je proto nezbytné pfijmout zavér, Zze cenova komunikace
zalobkyné byla v souladu s pravnimi pfedpisy a zalobkyné proto neporusila zadnou zakonem
stanovenou povinnost.

K nenapinéni formailni stranky prestupkn

Dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon
o prestupcich™ ¢i ,,ZOP“) plati, ze pfestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny ¢in. Dle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS plati, Zze prodavajici se dopusti prestupku tim, ze
informaci o cen¢ nebo slevé z ceny poskytuje spotfebiteli v rozporu s § 12 nebo 12a, nebo
neposkytne spotfebiteli informace v souladu s ¢l. 23 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢ 1008/2008. Dle komentatové literatury (VETESNIK, Pavel. § 5 [Piestupek]. In:
JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
Zakon o nékterych pfestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 48, marg. ¢. 12) plati, ze
Wpronine obecnym nakem prestupku je protipravnost, kterd Inamend, Ze jednani je v rogporu s pravem a
porusuje povinnost vyphivajici ze akona nebo ulogenon na jeho zikladé (INSS 9 As 36/2007)¢. Vzhledem
k tomu, Ze zalobkyné neporusila zadnou povinnost, jeji jednani neni v rozporu s pravem.
Vzhledem k tomu, Ze jednani zalobkyné neni protipravni, nemuze se jednat o pfestupek, coz
potvrzuje 1 komentafova literatura. Dle komentatové literatury (s. 49, marg. ¢. 12 - 13 vyse
uvedeného komentate) plati, ze ,,chybi-li znak protipravnosts, nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat,
protoge se pak jednd o dovolené jednani, které, ackoliv se svymi naky podobd prestupkn, nenaplinje skutkovon
podstatu prestupku a neni ani skodlivé pro spolecnost. (...) Prestupkem proto nemiige byt jedndni, které formdlné
prestupku odpovidd, ale neni dina jeho protipravnost (NSS 5 As 10/2011).°

Jelikoz neni splnéna podminka protipravnosti jednani zalobkyné, neni naplnéna formalni{ stranka
pfestupku dle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS. Zalovanym vytykané jednani Zalobkyné proto nemuze
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byt pfestupkem. Z tohoto diivodu je Rozhodnuti nezakonné.
K nenaplnéni materialni stranky prestupkn

I pokud by jednani zalobkyné naplnilo formalni znaky pfestupku, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi,
popsané jednani nemuze byt prestupkem téz proto, ze nespliiuje materialni znak pfestupku dle
§5 ZOP, t. jeho spolecenskou nebezpecnost. Z nezavislého zakaznického prazkumu
jednoznacné vyplyva, ze informace souvisejici s Nejnizsi cenou nejsou pro zakazniky relevantni
tak jako informace souvisejici s Béznou cenou. Vzhledem k tomu, ze ucelem § 12a ZOS je
zlepseni informovanosti spotfebiteld a usnadnéni posouzeni vyse slevy, zalovany nemuze ad
absurdum trvat na vztahovani slevy primarné k Nejniz§i cen¢ a jejim zvyraznéni, kdyz sami
spotfebitelé tuto informaci nepovazuji za podstatnou, ale naopak preferuji informace o Bézné
cené. Zalovany (i prvoinstanéni organ) navic zatizili fizeni vadou tim, Ze se s prizkumem
vefejného minéni predlozenym Zzalobkyni nedostatecné vypotadali.

Zalovany dale nespravné uvadi, 7e alobkyné klamala spotiebitele ohledné vyse slevy. Toto
tvrzeni je vSak zjevné nepravdivé, jelikoz spotfebitelé méli k dispozici veskeré informace
pozadované pravnimi predpisy vcetné informace o Nejnizsi cené. Spotfebitelé tedy nemohli byt
klamani ohledné vyse slevy.

Neni proto zfejmé, z jakého davodu by mélo byt jednan{ zalobkyné pro spotfebitele nebo obecné
pro spolec¢nost $kodlivé, coz nezduvodnil ani Zzalovany. S vyjimkou nespravného posouzeni
klamani spotfebitelu se zalovany jinak vibec nezabyval posouzenim spolecenské skodlivosti
jednani zalobkyné. Jinak by musel dospét k zavéru, Ze jelikoz je cenova komunikace zalobkyné
pro spotfebitele srozumitelna, nemtze byt nebezpecna pro spole¢nost a nemuze se proto jednat
o prestupek. O absenci jakékoliv spolec¢enské skodlivosti jednani zalobkyné svédei téz skutecnost,
ze zalobkyné neeviduje jediny pifipad, kdy by se zakaznik proti zpusobu cenové prezentace
vyrobkt ohradil.

K pripadnémn zprosténi odpovédnosti

Z vyse uvedenych davodu je dle Zzalobkyné zfejmé, ze Zzalobkyné pfestupek nespachala, resp. ani
nemohla spachat. Pro piipad, Ze by soud dosp¢l k opacnému zavéru, zalobkyné dale uvadi, ze za
prestupek neodpovida. Dle § 21 odst. 1 ZOP plati, Zze pravnicka osoba za pfestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila.
Zalobkyné takové Gsili vynalozila, kdyz v dobé pred G¢innosti zakona aktivné poptavala odpovédi
na vykladové nejasnosti, ucastnila se odbornych debat i kulatych stolu a slevovou komunikaci
nastavila dle svého nejlepstho védomi za soucasného Sirokého informovani svych zakaznikd.
Novela ZOS (zdkon ¢. 374/2022 Sb.), kterou byl do zakona pfidan § 12a, nabyla u¢innosti pouhy
mésic po vyhlaseni ve Sbirce zadkonu. Pfizpusobeni slevové komunikace novym pozadavkim
zakona pfedstavuje pfitom pro zalobkyni financéné i ¢asové narocny proces. S jeho realizaci proto
bylo tfeba zapocit jesté v prabéhu legislativniho procesu, nebot’ samotna legisvakanéni lhita
o délce 30 dnia objektivné nepostacovala. Zalobkyné se proto vcas snazila ziskat, mimo jiné, od
zalovaného ucelené vykladové stanovisko k § 12a odst. 1 pism. a) ZOS. Zalobkyni viak i pies jeji
opakovanou snahu byly poskytnuty pouze zakladni informace, ze kterych nebylo mozné dovodit,
jak by me¢la nové zavadénou povinnost promitnout do stavajici cenové komunikace, aby ji
zalovany povazoval za souladnou s pravnimi pfedpisy. Prestoze se zalovany ucastnil kulatych
stola a odpovidal na dotazy ohledné vykladu § 12a ZOS, nad ramec obecnych informaci nebo
odkazu na pokyny ke Smérnici, které téz neposkytuji relevantni odpovédi, neposkytl zadné
relevantni{ informace, které by pro Zalobkyni byly jakkoliv uzite¢né pro nastaveni cenové
komunikace. Zalobkyné pfesto vynalozila maximilni moznou snahu, kterou bylo moiné
pozadovat, aby zajistila vhodné upravy slevové komunikace fadné a véas. I pokud by byly
naplnény formalni a materidlni stranky pfestupky, zalobkyné by za pfestupek neodpovidala,
protoze jsou dany divody pro zprosténi odpoveédnosti.

K trvajicimn prestupkn

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Kovandova



24,

25.

26.

27.

28.

8 55 A 7/2024

Zalovany i prvoinstanéni organ dle Zalobkyné pochybili, pokud jimi vytykané jednani Zalobkyné
neposoudili jako trvajici prestupek.

Dle § 8 ZOP se trvajicim pfestupkem rozumi mj. takovy pfestupek, jehoz znakem je jednani
pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu. Dle komentafové
literatury (k § 8, viz komentat oznaceny shora) pak ,,frvajicimu deliktu nasvédiuje pouziti nedokonavého
vidu slovesa, napriklad ,provozuje” ... nebo ,prodava* & ,vydava*. Také je treba posondit povabu a podstatn
prestupku, a ejména charakteristikn objektivni stranky prestupkun, kdy pro trvajici prestupek svédci uriita mira
trvalosti.. .. Uvedené zavéry pak potvrzuje i judikatura, kdy dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, , provozovdni
linkové osobni dopravy bez licence predstavuje svoji charakteristifon delikt obdobny trvajicimn trestnému (inu.
Zahdjenim provozovani dopravy je nastolen protipravni stav, ktery trvd po celon dobu, kdy provozovatel
nedisponuge licenci. OtdzRa, 3da je provozovina linka jedind, (i 3da je linek vice, a doba, po kterou je protipravni
stay udrdovin (1. po kterou je doprava provogovina) miige mit viiv na vysi nklidané sankce, neméni viak
charakteristikn spravnibo deliktu. Tomuto avérn nasvédiuje my. gramaticky vyklad § 35 odst. 3 pism. j)
gdkona o silnicni dopravé, kdy nziti nedokonavého vidu slovesa ,,provozuje” nasvédiuje trvajicimm deliktn.” Ve
stejném rozhodnuti pak soud uvedl: ,,O frajicim deliktn md byt meritorné rozhodnuto  jednim
rozhodnutim. V" posuzovanych pripadech spravni organy pouze konstatovaly, Ze doslo k napinéni skutkové
podstaty deliktu provozovdni linkové osobni dopravy beg licence [§ 35 odst. 3 pism. j) zdkona o silnicni doprave].
Nijak se pritom nezabyvaly otazkon, resp. 3 jejich rozhodnuti neni regme, Se by tak uéinily, da protipravni
Jedndni jisténé v ramei kontroly predstavuje trvajici delikt spocivajici v nastoleni a ndrovani protipravnibo stavu,
nebo da se jednd o samostatné skutky. Zodpovézeni této otazky je pritom urcujici pro sivabu, 3da byly splnény
podminky pro paralelni vedeni (trndcti spravnich 15zeni o (frndcti skutcich, 3 nichg kazdy byl predstavovin
provozovdnim osobni linkové dopravy bez licence na jedné konkrétni lince, nebo zda byly splnény podminky pro
vedent ponge jednobo spravniho rizent, v jehog ramei mélo byt gohlednéno, e ke (jisténému) provozovini osobni
linkové dopravy bez licence dochazelo celkem na (trndcti linkdch. Z rozhodnuti spravnich organii nevypljvd, Ze by
charakter predmétnébo jedndni jakkoliv zvagihy. V jiném rozsudku ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 3 As
205/2015-29, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Us# dokonavého vidu jedndni (1. tvar ,proda®, ,vyda“
oproti nedokonavémn vidu ,,prodava*, ,,vydiva®) ve skutkové podstaté podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotdch svédci o tom, Fe tento delikt neni trvajici, nebot’ k jebo spdachdni neni nexbytné souvislé
Jedndnt. Tomuto 2dvéru svédci i dicel ochrany objektn a podstata spravnibo deliktn. Pokud by mélo byt trestino
pouze trvani a dlonbodobost tohoto prodeje, fakticky by k postibu ani dojit nemoblo, nebot’ pravé gnak trvani by
P1E prithézné spotrebé pohonnych bhmot a neustilé potiebé jejich obmeéné a doplitovani na Cerpaci stanici nemobl byt
naplnén a prokdzdn.

Tohoto rozdilu si pak musi byt védom 1 zakonodarce, ktery dokonavy a nedokonavy vid zcela
zfetelné rozlisuje v definicich skutkovych podstat jednotlivych pfestupkt (viz zejména § 24
odst. 7 ZOS). Co se tyce poruseni § 12a ZOS, uvadi ZOS v § 24 odst. 7 pism. I) nasledovné:
informaci o cené nebo slevé z ceny poskytuje spottebiteli v rozporu s § 12 nebo 12a... Pouziva
tedy nedokonavy vid slovesa.

Pii aplikaci vySe uvedenych zavért na piipad Zalobkyné pak plati, Ze Zalobkyné po ucinnosti
novely ZOS zavad¢jici povinnost dle § 12a zvolila uréitou formu cenové komunikace co se tyce
nastavila a udrzovala ve vSech svych provozovnach a ohledné¢ veskerého svého sortimentu stejné.
Tuto cenovou komunikaci pak nijak neobnovovala ani neménila. Vyse uvedené je pak ostatné
mezi stranami nesporné, kdy zalobkyni neni kladeno za vinu, Ze by u urcitych vybranych
produktt vedla jinou cenovou komunikaci. Naopak Zalovany sam v Rozhodnuti pfiznava, ze
zalobkyné se (idajné) dopousti zcela totoznych poruseni, za které je sankcionovana.

Obdobné postupovala Ceska obchodni inspekce v piipadu Sapeli, kde uvedeni nékolika tisic
dvefi dvou riznych typt na trh bez posouzeni shody autorizovanou osobou posoudila jako jeden
pfestupek (jak vyplyva z popisu skutku uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 3. 2024, ¢j. 4 As 128/2022-79). Pokud by Ceski obchodni inspekce aplikovala stejny
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postup na vyse posuzovany piipad jako na pfipad Zalobkyné, mélo by se jednat minimalné o 2
pfestupky (z davodu dvou raznych typu dvef).

S ohledem na vyse uvedené argumenty je pak zfejmé, Zze bude-li jednani Zzalobkyné¢ hodnoceno
jako pfestupek, musi se jednat o pfestupek trvajici. Jelikoz zalovany ani prvoinstancni organ
neposoudili tuto pravni otazku spravné, jsou dany davody pro zruseni jejich rozhodnuti.

K neprimérené vysi pokuty

Pro piipad, Zze by soud dospél k zavéru, ze jednani zalobkyné je pfestupkem a ze zalobkyné neni
odpovédnosti za pfestupek zprosténa, zalobkyné dale uvadi, ze ulozena vyse pokuty je vzhledem
k vyse uvedenym okolnostem nepfiméfen¢ vysoka. Smluvni pokuta je nepfiméfené vysoka
zejména s ohledem na to, ze:

- je nejednoznacné, zda zavazné pravni pfedpisy skutecné ukladaji povinnosti, za jejichz
nesplnéni zalovany zalobkyni sankcionuje

- cenova komunikace Zzalobkyné neni zpusobila klamat spotfebitele

- zalovany neposkytl zalobkyni potfebnou soucinnost k pfenastaveni cenové komunikace
s ohledem na nov¢ zavedenou povinnost uvadét informace o Nejnizsi cené

- povinnost uvadét informace o Nejnizsi cené byla do pravniho fadu zavedena s nepfiméfené
kratkou legisvakancni lThiatou.

Zalovany té% jako pfitézujici okolnost hodnoti to, Ze udajné poruseni § 12a ZOS bylo zjisténo pii
péti kontrolach. Tuto skutec¢nost vsak nelze klast k tizi zalobkyneé.

Cenova komunikace zalobkyné je centrdln¢ nastavena, a je proto zcela totozna na vsech
prodejnach, coz je skutecnost, s niz byl Zalovany opakované seznamen v procesnich podanich
zalobkyné. Proto i kontroln{ zjisténi véetné piipadnych nedostatka museji byt stejnd napfic celou
prodejni siti. Zalobkyné viak pfi centrilnim nastavovani cenové komunikace jednala v dobré vife
Vv to, ze postupuje zcela v souladu s pravnimi pfedpisy. Nemohla pfitom pfedvidat, Zze Zalovany
bude zastavat takto extenzivni vyklad ZOS a bez jakéhokoliv podkladu dovozovat dodatecnou
povinnost zalobkyné a sankcionovat jeji nesplnéni. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nepfihlédl
k uvedenym okolnostem jako k okolnostem polehcujicim a centrdlni nastaveni cenové
komunikace nespravné vyhodnotil jako pfitézujici okolnost, Zalobkyné¢ zada soud, aby
nepfiméfené vysokou pokutu snizil.

K priizknmu verejného minéni

V rozsudku Soudniho dvora EU (ddle téz jen ,,SDEU*) ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96,
Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt
fir Lebensmitteliiberwachung, SDEU pfipustil, ze v pifipad¢ obtizi s posouzenim klamavé
povahy jednani podnikatele je vhodné provést pruzkum vefejného minéni ¢i znalecky posudek

pro ucely posouzeni toho, jak velka ¢ast spotfebiteld vnima praktiku jako nekalou. Tento pfistup
pak potvrdil i Nejvyssi spravai soud (viz rozsudek ze dne 28. 7. 2022, &.j. 6 As 186/2021-28).

Z rozsudku SDEU je pak seznatelnych nckolik situaci, v ramci kterych se posuzuje vnimani
urcitétho sdéleni ze strany pramérného spotfebitele. Prvni kategorii tvofi sdéleni zcela
jednoznacna, jejichz posouzeni z hlediska klamavosti provede pfi polozeni predbézné otazky
pfimo SDEU, aniz by toto posouzeni dale pfenechaval narodnim soudim (viz odst. 30
rozsudku). Druhou kategorii pak tvofi pfipady, kdy SDEU nemél k dispozici kompletni
informace, nebo kde se ze spisu nepodavalo jednoznacné feseni dané otazky. V takovém piipadé
ponechal kone¢né rozhodnuti SDEU na narodnich soudech (viz odst. 33 rozsudku). Posledni
kategorii pak tvofi posouzeni, ktera nejsou zcela jednoznacna. SDEU tak napiiklad uvedl, ze jako
klamava muze byt propagace nizsich cen osobnich automobild pouze v pfipadé, kdy bude
prokazano, ze zna¢né mnozstvi spotfebitela si vozidlo zakoupili kvuali nizsi cené, ovsem nebyli
seznameni se skutecnosti, ze nizsi cena téz znamena nizsi vybavu vozidla (viz odst. 34). Za téchto
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okolnosti SDEU nevylucuje, Ze ke spravnému posouzeni bude tfeba zadat prazkum vefejného
minéni ke zhodnoceni, pro kolik procent spotfebitelt byla praktika klamavou (viz odst. 35 a 36
rozsudku).

S ohledem na vyse uvedené, kdy v posuzovaném piipadé existuje sporny vyklad narodni pravni
upravy, zalovany se dovolava pokynid Komise, které, jako sekundarni praivo EU, nebyly fadné
implementovany do narodniho pravniho fadu, a zalobkyné neeviduje jediny piipad, kdy by
kontrola ze strany zalované¢ho byla zahajena na podnét spotfebitele, ale kontroly jsou zahajovany
z ufedni povinnosti, mél zalovany vzit zalobkyni pfedlozeny prizkum vefejného minéni v potaz
minimalné pfi tvahach o vysi sankce a spolecenské nebezpecnosti vytykaného jednani a dale téz
pii posuzovani splnéni materialn{ stranky skutkové podstaty pfestupku.

Pfitom z tohoto pruzkumu plyne, ze se jej ucastnilo 798 respondentt, kteff alesponn 1x mésicné
nakupuji v prodejnach Zalobkyné (zalobkyné si neni védoma, ze by zalovany obdrzel stejné
mnozstvi podnétd od spotiebitelt), dotazovani probéhlo v cervau 2023, tedy jiz pul roku po
ucinnosti novely ZOS, kdy mohl byt prostor, aby se spotfebitelé s novou upravou seznamili,
pouze 6 % respondentt uvedlo, Ze cena za poslednich 30 dni by rozhodné¢ mela byt uvedena
u potravin, které jsou v akci. Zalovany pak prizkum vefejného minéni Zadnym hodnovérnym
zpusobem nezpochybnil, ani neuvedl, pro¢ by nemél byt soucasti posouzeni véci zalovanym.
S ohledem na absenci stiznosti spotfebitelti na cenovou komunikaci zalobkyné i na skute¢nost, ze
zalovany kontroly zahajuje z dfedni povinnosti, nikoliv na zakladé¢ podnétt spotfebitelt, ma
pfitom prizkum vysokou vypovidajici hodnotu o pfipadné klamavosti cenové komunikace
zalobkyné. Klamavost je totiz tfeba posuzovat pravé z hlediska spotfebiteld. Pokud pro
spotfebitele nenf cenova komunikace zalobkyné klamava, nelze jeji klamavost dovodit pouze na
zaklad¢é ojedin¢lého a nepodlozeného nazoru zalovaného. Jelikoz se zalovany i prvoinstanéni
organ nedostatecné vypofadali s prazkumem vefejného minéni zalobkyné, zatizili fizeni vadou,
ktera odavodnuje zrusent jejich rozhodnuti.

K procesnim vaddm rizeni

U zalobkyné bylo dle jeji interni evidence v roce 2023 provedeno celkem 129 kontrol raznych
oblastnich inspektorati zaméfujicich se na kontrolu dodrzovani § 12a ZOS. Konkrétné Ceska
obchodni inspekce, Inspektorat Plzensky a Karlovarsky se sidlem v Plzni (tj. spadajici v pfipadé
spravni zaloby pod mistni pfislusnost zdejstho soudu) provedla u zalobkyné v roce 2023 celkem
21 kontrol zaméfujicich se na kontrolu dodrzovani § 12a ZOS. Vzhledem k tomu, ze razné
mistné piislusné inspektoraty koordinovaly svij postup, provadély kontroly a zahajily fizeni v
uzké casové souvislosti, je zfejmé, ze ve skutkové totozné véci jsou a nepochybné jest¢ budou
zahajovana i jina pfestupkova fizeni také jinymi inspektoraty zalovaného, ktera budou totozna
jako fizeni v této véci. Lisi se, resp. budou se lisit, pouze tim, ze navazuji na kontroln{ zjisténi
ucinéna v ramci kontroly v jiné provozovné ucastnika fizeni, ktera z hlediska mistni pfislusnosti
nalezi k projednan{ jinému inspektoratu spravniho organu. Dle judikatury vsak plati, Ze z davodu
zasady procesni ekonomie by ke spolecnému fizeni méla byt spojena fizeni vedena pfed jinymi
mistné pfislusnymi spravnimi organy, pokud jsou podobna z hlediska skutkového stavu a pokud
spolu tzce souviseji (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 2 As
426/2017-62). Ptestoze zalobkyné navrhovala spojeni vsech souvisejicich fizeni jiz v odvolani,
zalovany se k této namitce nevyjadfil ani fizeni ke spolecnému fizeni nespojil. Veden{ velkého
mnozstvi f{zeni o téze véci pfitom zalobkyné i Zzalovaného administrativné i ekonomicky
nadmérné zatézuje, aniz by vedeni spolecného fizeni vylucoval jakykoliv legitimni dtavod.
Spolecné fizeni by navic umoznilo dle absorpéni zasady udélit jedinou sankci. Nevedeni
spole¢ného fizeni o vSech skutkové totoznych vécech, jejichz podstata tkvi v systémovém
nastaveni slevové komunikace napfi¢ pusobnostmi vsech inspektoratd, je dle nazoru zalobkyné
procesni vadou, je v rozporu se zasadami procesni ekonomie a Setfeni prav ucastnika fizen{ a
zaklada davod pro zruseni Rozhodnuti.

K nedostatecnénn odiivodnéni rozhodnuti
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Dle judikatury plati, ze ,,funkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je gejména doloZit spravnost a nepochybné i
gdkonnost postupu spravniho organu, jakoi i vydaného rozhodnuti, jeho¥ jedna 3 nedsilegitéisich viastnosti je
presvédiivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladn s § 68 odst. 3 spravnibo tddu vyporddal s
ndmitkami iicastniksn 1izent, pricems 3 odivodnéni jebo rozhodnuti musi byt sexnatelné, 3 jakébo divodn
povaguje namitky dicastnika 1izeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.” (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2009, &j. 9 As 71/2008-109). Zalovany se viak s namitkami zalobkyné
uvedenymi v odvolani dostate¢né nevyporadal, protoze neuvedl, z jakého zavazného pravniho
pfedpisu dovozuje povinnost vztahovat vysi slevy primarné k Nejnizsi cené a uvadét informace
porusila, neni zfejmé, na zakladé ¢eho dovozuje, ze jednani zalobkyné je protipravni. Blize se
nezabyval spolecenskou skodlivosti jednani Zzalobkyné, okolnostmi zprost’ujicimi zalobkyni
odpoveédnosti za prestupek, polehcujicimi okolnosti pfi stanoveni vyse pokuty a nezabyval se
spojenim souvisejicich fizeni do spolecného fizeni. S ohledem na vyse uvedené je Rozhodnuti
nedostate¢né odavodnéno, a je proto nepfezkoumatelné.

Zavérem zaloby zalobkyné navrhla polozeni péti predbéznych otazek SDEU tykajicich se ¢l. 6a
Smérnice.

I1I.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovan;’z navrhl zamitnut{ zaloby. Ve vyjadfeni k zalob¢ uvedl, ze predné¢ k navrhu na polozeni
predbéznych otazek k vykladu ¢l. 6a Smérnice Soudnimu dvoru Evropské unie poznamenava, ze
zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu pfedmétného clanku byla
k Soudnimu dvoru Evropské unie podana dne 25. 5. 2023 némeckym soudem Landgericht
Dusseldotf. Jedna se o véc C-330/23, Aldi Sud.

Dale Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze v napadeném rozhodnuti nebyly vypofadany vSechny
namitky zalobkyné uplatnéné v odvolani. Poukazuje na to, Ze spravni organ se nemusi vyporadat
jednotlivé s kazdou vznesenou namitkou, rozhodnuti vsak musi obsahovat ucelenou argumentaci
na podporu zavera spravntho organu. K této otazce se vyjadifoval Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 8 Afs 42/2013-04: ,,1” této souvistosti Nejvyssi spravni soud ponze
pro diplnost piipomind nazor Ustavniho sondu vysloveny v nilezu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/ 08,
podle kterého obecné sondy nejson povinny budovat viastni avéry na vyvracent vsech jednotlive vznesenych ndmitek,
pokud proti nim stavi viastni wuceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravun rozumné vyloFi tak, Fe
podpora spravnosti jejich 3dvéri je sama o sobé dostatecna.” Obdobné konstatoval 1 Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 25. 8. 2022, &j. 15 A 140/2019-148: ,,... povinnost iddného odivodnéni rozhodnuti
nelze mechanicky totoZiovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v Zalobé uplatnény
argument. Odpovéd’ na dkladni namitky v sobé mige v nékterych pripadech kongumovat i odpovéd na nékteré
ndmitky dilii a sonvisejici (srov. napr. rogsudky Newyssiho spravnibo sondn ze dne 14. 2. 2013, &f. 7 As
79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, &j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, &j. 1 Afs 88/2013-66).
Sond shleddavi vhodnym dile upozornit na to, e rogsab reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do sire
odiivodnéni spjat s otazkon hleddani miry, a proto pravidla postacuje, jsoun-li vyporaddany alespori zakladni
ndmitky icastnika 1izeni (srov. napr. rogsudek Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ij. 9 Afs
70/2008-13), pfipadné (za podminek tomu priméfeného kontextn) s akceptaci odpovédi implicitni, cog pripousti
i Ustavni soud (srov. napr: usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp.zn. IL US 2774/09, usneseni ze dne 11. 3.
2010, sp.zn. IL. US 609/ 10, usneseni ze dne 7. 5. 2009, I US 515/09, & rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudn e dne 21. 12. 2011, & 4 Ads 58/2011-72, atd.).”“ Citované rozsudky se sice vztahuji na
odavodnéni soudnich rozhodnuti, nicméné jejich zavéry je jisté mozné aplikovat i na odtvodnéni
spravnich rozhodnuti. Dile je tfeba podotknout, Ze nesouhlas Zzalobkyné s argumentaci spravniho
organu neznamena, ze by se spravni orgin s néjakou namitkou nevypoiadal. Zalovany je
pfesvédcen o spravnosti a zakonnosti svého vykladu § 12a ZOS, jak je popsan v napadeném
rozhodnuti.
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svv,

cen¢ vyrobku, za kterou jej prodavajici nabizel a prodaval v dobé 30 dnu pfed poskytnutim slevy.
Pokud prodavajici informuje spotfebitele o slevé, musi ho seznamit s nejnizsi cenou, za kterou
vyrobek nabizel a prodaval v dobé 30 dnt pfed poskytnutim slevy. U vyrobku by se tedy mély
nachazet informace o aktualni nabidkové cené, piip. dalsich cenach podle cenovych predpisi
(napf. mérné cené), a dale informace o nejnizdi cené. Jiné cenové informace u vyrobku nemusi
byt uvedeny. Zalovany je pak toho nazoru, e pokud prodavajici u vyrobka uvadi jakékoli dalsi
cenové udaje, nemély by tyto vést k nepfehlednosti sdélovanych informaci a nemély by snizovat
pozornost spotiebitele, pokud jde o informace, jejichz uveden{ je vyzadovano platnymi pravnimi
pfedpisy. K tomu lze poukazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2022, ¢.j. 25
Ad 5/2021-32: ,,Krajsky soud md soutasné 3a to, Ze pogadavek § 12 ikona o ochrané spotiebitele na jasnon
informaci o konecné cené vyrobkn nemd a dicel Japlaveni spotrebitele vice informacemi, které by naopak svou
mnohosti mobly spotiebitele zmist. Ulelem predmétného ustanoveni je, aby zdikaznik mél okamiton presnon,
Spravnou a nezavddéjici informaci o cené konkrétnibo vyjrobkn.” Stejné tak lze fici, ze v souvislosti
s informovanim spotfebitele o nejnizsi cené podle § 12a ZOS by nemélo dochazet k zahlceni
cenovky celou fadou dalsich udajua, které ve vysledku povedou k tomu, ze se spotfebitel bude
obtizné orientovat ve vztazich mezi témito udaji a nebude tak mit jasnou pfedstavu o vyhodnosti
procentudlniho vyjadfeni slevy a jinych referencnich cen je pak iniciativou samotnych
prodavajicich. Pfi uvadéni takovych dalsich (pravnimi pfedpisy nevyzadovanych) adaja vsak
nesmi dochazet k mateni spotfebitele, nesmi byt snizovana pozornost spotiebitele, pokud jde
o informace vyzadované pravnimi pfedpisy. V opacném pfipadé muze byt takové jednani
vyhodnoceno jako poruseni § 12a ZOS, popt. poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich
praktik. Je dualezité zminit, Ze pfi informovani spotfebitele musi byt respektovana urcita kvalita
poskytovanych informaci i zpasobu, jakym jsou spotiebiteli informace sdélovany. Zalovany
k tomuto odkazuje na judikaturu tykajici se plnéni jiné informacni povinnosti, a sice povinnosti
podle § 9 odst. 1 ZOS ve znéni ucinném do 5. 1. 2023 (informace o vlastnostech prodavanych
vyrobkt). Jako poruseni § 9 odst. 1 ZOS ve znéni ucinném do 5. 1. 2023 byly posuzovany
pfipady, kdy prodejce ojetych vozidel uvadél stav tachometru, ktery neodpovidal poctu skutecné
ujetych kilometrt, popf. stav tachometru neovéfoval, aniz by o tom spotiebitele informoval.
Konkrétné 1ze zminit rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2016, ¢.j. 10 A 184/2014-
57 (potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. 5 As 298/2016-52),
ve kterém se uvadi: ,,Zalobee byl tedy jako proddvajici povinen postupovat v souladu s poZadavikem odborné
péce, kterou se podle ust. § 2 odst. 1 pism. o) dkona o ochrané spotiebitele rozumi siroveri vlastnich dovednosti a
péce, kteron [ze od podnikatele ve vtabu ke spotiebiteli rozumné olekdvat, a kterd odpovidd poctivym obchodnim
praktikam a obecnym Zdsaddm dobré viry v oblasti jebo Cinnosti. Tento pogadavek abrnuje i ovérovini
informact, kterych se odvolateli o prodavanych vyrobcich dostalo. Prodejce by tedy mél vyvinout maximalni iisili pro
ovérent didaje na tachometru a s vysledky takovébo ovérovdini by mél byt spotrebitel retelné; srogumitelné a
Jednoznacné sexndmen, a to soulasné s poddnim informace o stavu tachometru. Jediné takovim prisobem Ize
spinit povinnost danon ust. § 9 odst. 1 ZOS. Pokud tedy prodejce nemd mognost dostateiné ovéit, 3da stav
tachometru odpovidda poctu skutecné njetych kilometri, musi toto sdélit spotrebiteli soucasné s nvedenim informace
o stavu tachometrn.* Nejvyssi spravni soud v rozsudku, kterym byl potvrzen vyse citovany rozsudek
Méstského soudu v Praze, konstatuje: ,,Nens totig pochyb o tom, Fe polet ujetych kilometrii je podstatnym
parametrem prodavaného ojetého antomobilu. Zdejsi soud se charakterem informaini povinnosti prodejee Zabyval
napr. v rogsudcich e dne 22. 10. 2015, & j. 8 As 70/ 2015-56, ze dne 27. 9. 2017, &j. 8 As 255/ 2016-36,
anebo ze dne 27. 9. 2017, &j. 8 As 255/2016-36. Dle citovanych rozsudkii Ize piitom na prodejce ve smysin
89 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele kldst jen rozumné pogadavky, které jsou primeérené okolnostenm daného
Pripadu. Stay tachometru je ovsem tidajem pouge orientacnim a nelze 3 néj bez dalsibo vychdzet. Je tedy nutne,
aby prodavajici istoval skuteinosti, které ve svém soubrnu a vdjemnych souvislostech poddvayi informaci o poltn
ujetych kilometrn.” Obdobnym zptisobem je tfeba nahlizet i na plnéni informacni povinnosti podle
§ 12a ZOS. Nelze akceptovat, aby prodavajici zahltil spotfebitele cenovymi udaji, aby nebylo
jasné, co presn¢ nckteré z téchto udaju znamenaji, a aby byl spotfebitel lakan na slevy odvozené
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z téchto nejasnjch cenovych informaci. Zalobkyné tento dalsf cenovy tdaj specifikuje jako ,,cens,
za Rteron 2bo béné nabizi k prodeji (,Bénd cena). Zadny pravni predpis nestanovuje, co se
rozumi ,,béZnon cenou, po jak dlouhé obdobi musi urcita cena platit, aby se jednalo o ,,béZnon cenn™
ani jakédkoli jina pravidla pro uvadéni takové ceny. Zadné informace o tom, co se rozumi cenou,
ktera je na cenovce preskrtnuta a ze které je odvozeno procentualni vyjadfeni slevy, neni ani
soucasti zalobkyni pouzivané cenové komunikace (na cenovce se zadné vysvétleni takové ceny
nenachazi, jak plyne z fotodokumentace, ktera byla pofizena pii kontrolach a je zalozena ve
spisovém materialu). Takovy zpusob informovani spotfebitele jisté neni mozné povazovat za
fadny. Podle platné pravni tpravy by mél byt spotiebitel informovan o nejniz$i cené, aby mohl
posoudit vyhodnost poskytované slevy. Jestlize prodavajici na cenovce uvadi dalsi nez pravnimi
pfedpisy vyzadované informace, mél by tyto informace vysvétlit. Je tfeba zduraznit, ze s ohledem
na praxi prodavajicich, kteff lakali zakazniky na slevy odvozené z cen, za které se vyrobky nikdy
nebo téméf nikdy neprodavali, zavedl zakonodarce referencni cenu - nejnizsi cenu, se kterou je
tfeba spotfebitele pfi informovani o slevé vzdy seznamit. Nejniz${ cena je zakonem pfesné
vymezena a spottebitel tak ma pfesnou predstavu o tom, o jakou cenu se jedna. Na rozdil od
zalobkyni uvadénych preskrtnutych cen, ohledné nichz neni jasné, jaka pravidla na jejich urcovani
zalobkyné (popf. jini prodavajici) aplikuje (nebot’” o nich spotfebitele Zzalobkyné v posuzovanych
pfipadech neinformovala). Zavedenim pfesné vymezené referencni ceny ma byt pfedchazeno
umélému navysovani cen a klamani spotfebitela o vysi poskytované slevy (srov. pokyny a
davodovia zprava k zakonu ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa, a zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale jen ,movela”). V piipadé, ze by i nadile bylo akceptovano, aby
prodavajici odvozovali slevu z néjaké jimi zvolené ceny (bézné ceny nebo jakékoli jiné ceny),
ktera neni spotfebiteli dostatecné transparentné vysvétlena, a aby nejnizsi cena u vyrobku sice
byla uvedena, ale naprosto upozadéna oproti této jiné cené, nemuze dojit k naplnéni smyslu a
ucelu dané pravn{ upravy. Takové informovani spotfebitele nelze povazovat za fadné, naplnujici
pozadavky § 12a ZOS. V podrobnostech zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, zejména
str. 10 az 13.

Zalovany dale uvedl, Ze si je védom nezavaznosti pokynt, jak uvedl i v napadeném rozhodnuti,
pfesto jsou cennym zdrojem informaci (obdobné jako duavodové zpravy k zakonum c¢i
oduvodnéni smérnic a nafizeni) jak pro spravni organy, tak pro soudy, tak pro samotné adresaty
povinnosti z nich plynoucich ¢i pro sirokou vefejnost. Jisté na né lze odkazovat a vychazet z nich
pfi vykladu pravnich piedpist. Zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 31 A 18/2023-330, ve kterém se soud vyjadfoval k pouziti sdélent
Evropské komise Pokyny k vykladu a uplatnovani smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU o pravech spotiebitelt: ,,K tomu soud podotykd, Fe ackoliv se jednd o dokument, ktery neni
pravné gavazny, nelze jeho vyznam opomenout. 1 yjkladovy pokyn vydany Evropskon komisi poskytuje drilesité
informace o smysiu a sicelu pravni sipravy 3 pobledn navrbovatele prisiusné pravni iipravy, a plni tedy obdobnon
ttlobu jako divodova prava k ndvrbu akona v rameci vnitrostatnibo legislativnibo procesn. Prestoge tedy nejde
0 gdvazny pravni predpis, pini dilegiton roli, je-li treba ugit teleologického a historickébo vykladn prava. Pro
Prikladné uziti vikladovych pokynii sond odkazuje napriklad na rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne
23.10. 2014. &j. 7 As 110/2014-52. 1 tomto rozsudken soud podpiirné pousil vikladové pokyny, stejné jako
to ulinil Zalovany v posuzované véci.

Dale Zalovany konstatoval, Zze nemuze pfisvédcit argumentaci zalobkyné vztahujici se
k reklamnim tvrzenim. V tomto pfipadé totiz nebyla posuzovana reklamni tvrzeni Zzalobkyné, ale
informace uvedené na cenovkach u vyrobku pii jejich nabidce spotfebiteli v provozovné. Pri
nabidce vyrobka musi byt spotfebitel informovan jasné, zfetelné, srozumitelné, pravdivé o vSech
skute¢nostech vyzadovanych pravnimi pfedpisy. Neni mozné uvést n¢jakou informaci nejasné
nebo ji nasledné jinym ddajem zpochybnit ¢i vyvratit. Takové informace pak nelze povazovat za
fadné. Pokud zalobkyné uvedla néjakou pfeskrtnutou cenu, aniz by zaroven vysvétlila, o jakou
cenu se jednd, deklarovala urcité procentualni slevy odvozené z této pifeskrtnuté ceny, a dale
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uvedla nejniz$i cenu drobnym pismem na samém okraji cenovky, nemuze se jednat o
informovani spotfebitele v souladu s pravnimi predpisy. Je nepochybné, Ze zalobkyné porusila
§12a odst. 1 pism. a) ZOS. Zalovany trvi na tom, e posuzované jednani Zalobkyné je
protipravni, tj. formalni stranka pfestupku podle § 24 odst. 7 pisni. I) ZOS byla naplnéna. Pokud
jde o naplnéni materialni stranky pfestupku, zalovany odkazuje na str. 13 a 14 napadeného
rozhodnuti, kde se k této otazce dostatecné vyjadfil. Spotiebitel vybirajici si vyrobky ke koupi
pohledem na cenovky u vyrobku specifikovanych ve vyroku prvoinstanc¢niho rozhodnuti zjistil,
ze se jedna o vyrobky, u kterych je poskytovana sleva - na cenovkach se nachazel udaj ,,AKCE*
doplnény preskrtnutou cenou a procentualnim vyjadfenim slevy odvozenym z této ceny. Dale
spottebitel vidél aktualni nabidkovou cenu. Na zaklad¢ téchto ddaju se mohl domnivat, ze
pfeskrtnutd cena je nejnizsi cenou a uvedené procento tak vyjadfuje, o kolik je aktualni nabidkova
cena niz${ nez nejnizsi cena. Teprve pfi blizsim zkoumani cenovky si spotfebitel mohl viimnout
udaje o nejniz§i cené a poskytnutymi informacemi mohl byt zmaten. Ve vysledku mohl
poskytovanou slevu vyhodnotit jako vyhodnéjsi, nez ve skutecnosti byla. Materidlni stranka
pfestupku byla jednoznacné naplnéna.

Zalovany dale uvedl, Ze odmita, Ze by byly dany davody pro zpro$téni Zalobkyné odpovédnosti
za dany pfestupek, nedoslo k naplnéni liberacntho diavodu podle § 21 odst. 1 zakona
o prestupcich. Zalovany v zadném piipadé nebyl pasivni, pokud jde o poskytovani informaci
o novele a odpovidani dotazt podnikatelt k vykladu § 12a ZOS, a to jiz v dobé¢ pfed nabytim
ac¢innosti novely. Naopak soucinnost Ceské obchodni inspekce byla nadstandardni. Zastupci
Ceské obchodni inspekce i Ministerstva priamyslu a obchodu se Géastnili kulatjch stold se
zastupci Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR, jehoz ¢lenem je i Zalobkyné, na kterjch rovnéz
vysvétlovali pfedmétnou pravni upravu a zodpovidali dotazy clena (pisemné vyjadfeni k navrhu
novely bylo Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR zaslano jiz dne 1. 6. 2022, kulaty stil prob¢hl
napf. dne 14. 10. 2022, tedy cca tfi mésice pfed nabytim uc¢innosti novely). Odpovédi na dotazy
k vykladu § 12a ZOS poskytoval spravni organ i po nabyti ucinnosti novely (dne 15. 2. 2023
probéhl dal§f kulaty stal se ¢leny Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR, problematika
informovani o sleviach byla té2 obsahem piednasky zastupce Ceské obchodni inspekce na
odborném seminafi Unie podnikovych pravnika konaném dne 23. 2. 2023). Jiz od pocatku bylo
deklarovéno, ze Ceska obchodni inspekce bude pii vikladu § 12a ZOS vychazet z pokyna, které
byly vydany jiz dne 29. 12. 2021 (srov. str. 15 napadené¢ho rozhodnuti).

Za nedivodnou povazuje zalovany i namitku zalobkyné, Zze v pfipadé pfestupku podle § 24
odst. 7 pism. I) ZOS se jednalo o trvajici pfestupek. Pouziti nedokonavého vidu slovesa ve
vymezeni skutkové podstaty pfestupku neni jedinym urcujicim kritériem pro posouzeni
charakteru pfestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. 2 Afs
30/2021-61). Jednani zalobkyné bylo jednorizovym tkonem spichanym tim, ze zalobkyné
v jednotlivych pfipadech specifikovanych ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti jako prodavajici
neinformovala spotfebitele o nejnizsi cené v souladu s § 12a ZOS. Kazdé z posuzovanych
jednani bylo jednorazovym tkonem Zzalobkyné. Timto jednorazovym ukonem zalobkyné vyvolala
protipravn{ stav, udrzovani protipravniho stavu vsak jiz neni vyzadovano. Argumentace
zalobkyné, ze v reakci na zavedeni povinnosti podle § 12a ZOS zvolila urcitou formu cenové
komunikace, kterou nasledné pouzivala vzdy pfi informovani spotfebitele o slevé, neni davodem
pro to, aby jeji jednani bylo posouzeno jako jeden trvajici prestupek. Rozhodujici je jiz vyvolani
protipravnfho stavu, aniz by bylo za ucelem posouzeni odpovédnosti za pfestupek dale
zjist’ovano, zda jej zalobkyné téz udrzovala.

Vysi uloZzené pokuty pak Zalovany povazuje za pfiméfenou, odpovidajici okolnostem pfipadu,
dostatecné splnujici represivni i preventivni ucinky a odpovidajici pokutam ukladanym
v obdobnych pifipadech. Vymeéra trestu byla fadné¢ odivodnéna. V podrobnostech Zalovany
odkazuje na str. 15 az 17 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o zalobkyni pfedlozeny pruzkum vefejného minéni, Zzalovany uvedl, ze se k nému
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dostatecné vyjadfil, a to na str. 12 a 14 napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalobkyné pfi informovani spotfebiteli o slevé zduraznovala jinou referencni cenu, kterou navic
ani nevysvétlila a z nfz odvozovala procentudlni vyjadfeni slevy, a naopak zcela upozadila
zakonem vyzadovanou informaci o nej niz${ cené. Je proto zcela zfejmé, ze pozornost
spottebiteld pfi pohledu na cenovky posuzované v tomto pifpadé upouta pfeskrtnuta cena
(zalobkyni nazyvana jako bézna cena) a procentualni udaj a s témito udaji bude porovnavat
aktualni nabidkovou cenu a vyhodnost poskytované slevy. Spotiebitelé proto v prazkumu
provedeném zalobkyni jako nejdualezitéjsi informace oznacili ty, které zalobkyné upfednostniovala
na cenovce. Spotfebitelé nepfedpokladaji, ze by prodavajici informace, jejichz uvedeni vyzaduji
pravnimi predpisy, uvadéli skryté, prehlédnutelné. Naopak vychazeji z toho, ze prodavajici
postupuji v souladu s pozadavky odborné péce a fadné plni své povinnosti. Podle rozhodné
pravni upravy méla byt vyhodnost poskytované slevy porovnavana s nejnizsi cenou. Tuto
zalobkyné uvadéla pouze drobnym pismem pfi spodnim okraji cenovky jako néjaky naprosto
nepodstatny, doplikovy adaj. Spotiebitelé si této informace vibec nemuseli vsimnout. Pokud si ji
v$imli, mohli byt poskytovanymi informacemi zmateni, nebot’ nejprve posuzovali vyhodnost
slevy z pfeskrtnuté ceny a procentudlntho vyjadfeni slevy. Spravni organ pak eviduje stiznosti
spottebitela tykajici se informovani o slevach ze strany zalobkyné (blize viz str. 14 napadeného
rozhodnuti). Uz samo vyjadfeni zalobkyné v odvolani, ze ,,co se #ice vizudlniho prisobu sdélovini
informaci o cendch spotrebiteli (napr- velikost pisma), predné je nutné minit, Ze dominantni a tuiné psand cenovi
komunikace je historicky avedenou komunikalni praktikon napric trhem jig nékolik desitek let, a je tedy vysoce
nepravdépodobné, Ze by tato komunikace byla 3prisobild narusit ekonomické chovdni spotvebitele, ktery je na tuto
komunikaci (sdélovini predehozi bégné ceny mimo slevové akce) zvykly od svjch détskych let, prijima ji a denné ji
SV ekonomické chovani prizprisobuje dle svych potreb, svédél o tom, Ze zalobkyné nedostatecné
pfizpuasobila pouzivané cenovky nové pravni aprave, nebot’ 1 nadale vedla spotfebitele k tomu,
aby vyhodnost poskytované slevy posuzovali ve vztahu k bézné cené, nikoli k nejnizsi cené.
Zakonodarce vsak stanovil jako referencni cenu nejnizsi cenu. Pokud by bylo v souladu s
pravanimi pfedpisy posuzovat vyhodnost poskytované slevy i nadale primarné z jinych cen nez z
nejniz${ ceny, tato pravni uprava by zcela postradala svij vyznam. Spotiebitelé by totiz stale
mohli byt klamani a transparentnost pfi informovani spotfebiteld o poskytovanych slevach
vyrobku by nebyla nijak posilena.

Zalovan;’z ma rovnéz za to, ze nepochybil, kdyz nepfistoupil k delegaci, popt. atrakci, jak
pozadovala Zzalobkyné (str. 14 napadeného rozhodnuti). Trva téZ na tom, ze napadené rozhodnuti

je fadn¢ odivodnéné, zalovany se v ném dostatecné vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné
uplatnénymi v odvolani, je tedy zcela pfezkoumatelné.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze k tomu, Ze zalobkyné ani Zalovany ve lhaté dvou tydnt od doruceni vyzvy
pfedsedy senatu nevyjadfili nesouhlas s projednanim véci bez jednani, a¢ byli pouceni o tom, ze
v takovém pfipadé se bude mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1
s.f.s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich Zzalobnich bodu uplatnénych v Zalobé.

A.

Soud neshledal divodnymi namitky zalobkyné o tom, Ze ,je sankcionovin ze nesplnéni neexistujicich
povinnost?”.

1.

Pfedn¢ je vhodné uvést, ze Zzalobkyné nebyla shledana odpovédnou pouze z prestupku podle § 24
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odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotfebitele, nybrz i z pfestupku podle § 24 odst. 7 pism. a)
zakona o ochrané spotfebitele, kterého se dopustila tim, Ze nespravné uctovala jeden vyrobek
zakoupeny do kontrolniho nakupu: Fantasy Cabernet Sauvignon 1 1, EAN 4840342015753, jehoz
cena deklarovana na cenovce s napisem ,,AKCE® ¢inila ¢astku ve vysi 99,90 K¢, pficemz byl
uctovan cenou ve vysi 199,80 K¢, ¢imz doslo k rozdilu v actovani vyjadfeném finanéni ¢astkou
199,90 K¢ v neprospéch spotrebitele. Jak uvedl Zzalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
W nejRavainéisim prestupkem je vhledem k vysi gprisobené finanini sijmy prestupek podle ust. § 24 odst. 7 pism.
a) ZO0S. K dalsim prestupkiim pak pribligi v souladu s ust. § 40 pism. b) dkona o prestupcich jako &
pritéZmici okolnost.” Odkazat lze odkazat na zavér, ke kterému dospél Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 9 As 164/2018-36, tedy, ze v sounladu se zdsadon absorpce (fedy
risnéist trest pobleuje mirnéjsi) je ricelem spoleiného rizeni nlogent pouze jedné pokuty, pricems pro urcent jeji vyse
se pousije sazba pokuty ga spravni delikt nejprisnéji postigitelny”.

Zalobkyné broji pouze proti pfestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1) zikona o ochrané spotfebitele.

Podle § 24 odst. 7 pism. I) zakona o ochrané spotfebitele se prodavajici dopusti pfestupku tim, ze
informaci o cen¢ nebo slevé z ceny poskytuje spotfebiteli v rozporu s § 12 nebo 12a, nebo
neposkytne spotfebiteli informace v souladu s ¢l. 23 nafizeni Evropského parlamentu a Rady

(ES) ¢ 1008/2008.

Podle § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele informace o slevé z ceny vyrobku

30 dnu prfed poskytnutim slevy.
2.

Jak vyplyva z popisu jednotlivych Zzalobkyni vytykanych skutkd, ptikladmo tykajictho se produktu
wIchibo Barista espr. Zr. K. 1 kg, EAN 4046234928822, bylo zalobkyni vytykano, ze ,/ddné
neinformoval spotrebitele o nejnizsi cené vyrobku nabizeného k prodei ve slevé, za kteron ho jako proddvajici
nabizel a prodaval v dobé 30 dnii pred poskytnutim slevy, pricems v prodeni cené 399,- K¢ po slevé deklarované
napisem ,,- 44 % AKCE* s nvedenon privodni preskrinuton cenou pred slevon 719,- K& spravné méla byt
uvedena ldstka 379,00 K, na které méla byt zalogena pripadnd procentudlni sleva”.

Predmétna ,,cenovka” vypadala takto:

Prvoinstancni organ v oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl: ,,Pro ajisténi souladn s &. 6a
smérnice musi prodavajici oxnamujici slevu 3 ceny identifikovat nejnigsi cenu, kterou dictoval ga prisiusné zbogi
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nebo bo¥i po dobu nejméné poslednich 30 dnii pred uplatnénim slevy z ceny. Tato nejniZsi cena zabrnuje
Jakoukoliv predechozi cenn ,,po slevé” béhem tohoto obdobi. Pri identifikaci nejnigsi ceny neni podstatné, da se
vyrobek za urciton cenu skutetné prodal, postacuje, e byl za danou cenn proddavajicim nabizen. Sleva 3 ceny musi
byt pregentovina s pouzitim nvedené ,predchozi ceny jako ceny referenini, a rovné3 jakdkoliv uvedend
procentudlni sleva 3 ceny musi byt zalogena na ,,predchozi® cené stanovené v sonladu 5 . 6a smérnice. Clinek 6a
smérnice sice nebrdani proddavayicimu nvadet pri ondament slevy ceny jiné referenini ceny, ale tyto jiné referenini ceny
musi byt vadné vysvétleny a musi byt nvedeny 3piisobem, ktery nebude pro spotiebitele matouci, nebude snigovat
Jebo pozornost, pokud jde o neniZsi cenu (srov. Sdéleni Komise - Pokyny k vikladn a uplatriovini finku 6a
smérnice Evropského parlamentn a Rady 98/6/ES o ochrané spotrebitele pri oznalovani cen vyrobksi
nabizenych spotrebiteli, CELEX: 52021XC1229(06), ddle jen ,pokyny®). Spotiebitel tak predpoklida, e u
vyrobku je uvedena aktudlné platnd nabidkovi cena a pokud mu je ognamovina sleva, tak je ddle nvedena
pravdivé nejnigst cena v dobé 30 dnii pred slevou. Miige 165 ocekdvat, Ze vyse slevy bude odvozena 3 této nenigsi
ceny, nikoli 3 ceny ,,bé<n“€, | privodni* apod. Jednd se pritom o eurokonformni viklad citovaného ustanovent,
ktery vyphiva 3 pokyni Komise EU. Jakdkoli dalsi referencni cena nvedend navic, spotiebitel s takovon jinon
cenon nemusi byt sexndmen. Pokud jsou néjaké dalsi referenini ceny uvddény, musi byt nvddény pouze jako
doplrikové, tak aby nemobly spotrebitele mdist. Zjisténon praxi obvinéné je ovSem ve vétsiné pripadi, e sidaj o
nejnisi cené pred slevou neni spotrebiteli & dispozici nebo je zdmémé posunut do pozadi, a je proto snadno
preblédnutelny (v nékterych pripadech je pritom tiday dokonce nveden nepravdivé). Procentualni vylislent slevy podle
tohoto iidaje je pritom nulové, popripadé kladné, a je tedy remé, Fe ,,Zddna sleva poskytnuta fakticky neni®, ani
nebyl vyrobek v deklarované slevé prodin dokonce za cenu vyssi. Zvyraznéna je naopak jind referenini cena
(,,béZna" cena), e které je navic chybné odvogena procentudlni vyse slevy. Tato zvyraznénd jind referencni cena
Dpritom obvinéné neni nikterak vysvétlena a je objektivné schopna 3piisobit obtize spotiebitele ve vztabu & chovdni,
které je slevou nebo jeji vysi zamysleno spotiebitelem. Sprdavni orgdn proto dsadné nemiige soublasit s obvinénou,
kterd povaguje i vyse uvedeny prisob slevového ogmaleni za soulad s platnon pravni dpravon a napliujici
pogadavky jasnosti vyslovné, kdyg toto absentuje.”

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Odvolatel tedy posadavky platné privni sipravy
nenaplnil. Na cenovkdch uved| jinou referenini cenn a 3 této odvodil procentudini vyjadreni slevy. Tuto jinon
referenini cenu na cenovce nikterak nevysvétlil a predevsim ji nvedl prisobem, ktery snigoval pozornost
spotiebitele, pokud jde o nejnigsi cenn. Spotrebitel se mohl dommnivat, Ze tato jind referenini cena je nejnizsi cenon a
mohl tak poskytovanon slevn vnimat jako vyhodnéisi, nes ve skutecnosti byla. 1 pripadé nékterych vyrobkii se
navic o slevu ani nejednalo, nebot’ nejnizsi cena byla nizsi neg uvadénd aktudlni platnd nabidkovd cena. Takovon
Sitnaci nelze akceptovat, a to ani v pripadech, e nejnigsi cena na cenovkdch byla nvedena. Nejnigsi cena totig
byla napsana pii samém spodnim okraji cenovky, a to drobnym pismem. Pozornost spotrebitele upoutala
predevsim aktudlni nabidkova cena, ktera byla na cenovkdch nvedena nejpyraznéii. Dalsim vyragnym isidajem
bylo slovo ,, AKCE *. Spotrebitel byl ddle pritabovin preskrinutou cenon, kteron odvolatel v odvolani vysvétiuje
Jako cenn ,prvodni®, ,béZnon*, a dile didajem o procentudlnim vyjadreni slevy, které bylo odvozeno od
preskrinuté ceny. Takové informovani spotiebitele o nejnizsi cené begesporu nenaplinje pogadavky ust. § 12a
odst. 1 ZOS.”

3.

Pro posouzeni véci je podstatné, zda zalobkyné splnila ¢i nesplnila povinnost podle § 12a odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotfebitele.

Ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele stanovi, Zze pfi informovani o
snizeni ceny vyrobku (oznameni o sleve) je prodavajici povinen uvést informaci o nejnizsi cené,
za kterou vyrobek nabizel a prodaval v obdobi 30 dnt pfed poskytnutim slevy. Toto ustanoveni
bylo pfijato v ndvaznosti na transpozici ¢l. 6a smérnice 98/6/ES, ktera byla do ceského priva
implementovana v rimci tzv. Omnibus smérnice (smérnice 2019/2161), jez ma za cil posileni
ochrany spotiebitele a transparentnosti v oblasti uvadént slev.

Provedena novelizace byla reakci na bézné se vyskytujici jev tzv. falesnych slev. Obchodnici ¢asto
nejprve cenu zvysili a poté deklarovali slevu na puvodni troven, ¢imz klamali spotfebitele, nebo
uvadéli slevy z cen, které v praxi nikdy nebyly uplatnovany ¢i byly uplatnovany jen po extrémné
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kratkou dobu. Smérnice 2019/2161 a ji zavedeny ¢l. 6a smérnice 98/6/ES reaguji na tuto praxi
zavedenim minimalnich standarda transparentnosti, pficemz clenské stity musi zajistit, aby
spottebitel mél k dispozici skutecnou, realnou referencni cenu, z niz je sleva pocitana.

Gramatické znéni § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané¢ spotiebitele je pomérné jednoznacné.
Prodavajici, ktery oznamuje slevu, musi uvést nejnizsi cenu uplatnénou v pfedchozich 30 dnech.
Pojem ,,nejniZsi cena™ je jasny, je to cena, za niz byl vyrobek v poslednich 30 dnech realné nabizen
a prodavan. Nesta¢i tedy uvadét jakoukoli cenu, kterou si obchodnik zvoli jako ,,privedni‘. Zakon
pfedpoklada jasnou historickou referenci cenové hladiny.

Pokud se soud zaméff na posouzeni cile a smyslu pravni upravy, ma za to, ze ucelem § 12a odst.
1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele je zaprvé transparentnost. Spotfebitel ma jasnou
pfedstavu o tom, z jaké cenové hladiny byla sleva skute¢né poskytnuta. Misto klaman{
marketingovymi triky se spotfebitel dozvi, zda je sleva opravdova. Zadruhé, prevence zneuziti.
Ustanoveni zabrafiuje obchodnikim zneuzivat informacni asymetrii, kdy spotfebitel nezna
cenovou historii a mohl by byt oklaman zdanlivou slevou, jez je vsak pocitana z fiktivniho ¢i
kratkodobé umeéle zvyseného cenového zakladu. Zatfeti, davéra v trh. Dodrzovani pravidel
vytvaf{ davéru spotiebitela v trh, coz dlouhodobé prospiva férové hospodarské soutézi i reputaci
obchodnika.

Z teleologického hlediska je tudiz klicové, aby spotfebitel realn¢ chapal, kolik mohl dfive za zbozi
zaplatit a kolik stoji nyni. Jakékoli jednani, které tento cil mafi, napfiklad uvedenim nerealistické
puvodni ceny nebo jeji skryvani pfed zakaznikem, ktera nebyla nejnizsi za poslednich 30 dni,
pfimo popira ucel a smysl dotycného ustanoven.

Ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele se nachazi v zakoné o ochrané
spottebitele, tedy v pfedpisu, jehoz primarnim dcelem je posileni postaveni spotiebitele jakozto
slabsi strany smluvnfho vztahu. V tomto kontextu systémovy vyklad posiluje teleologické zaveéry.
Spotiebitel musi byt chranén proti nekalym praktikam, jejichz podstatou je uvadéni zavadéjicich
informaci o cen¢.

Ve vazbé na unijni pravni dpravu je nutno pfipomenout, ze vyklad musi byt v souladu s cili
smérnice 2019/2161 a ¢l 6a smérnice 98/6/ES. Soudni dvur Evropské unie ve své judikatufe
tykajici se ochrany spotfebitele a transparentnosti zduraznuje tzv. teleologickou metodu vykladu,
kdy duraz lezi na dosazeni ucelu harmonizace spotfebitelského prava — zajistit vysokou uroven
ochrany spotfebitele a odstranit klamavé praktiky z vnitfniho trhu.

Pii ochrané spotiebitele se ¢asto pracuje s konceptem ,primérného spotrebitele, ktery je dostatecné
pozorny, informovany a opatrny, avsak stale zranitelny vaci klamavym informacim. Pramérny
spottebitel je kritérium, které se v evropském spotfebitelském pravu objevuje dlouhodobé.
Pokud zakon stanovi povinnost uvést nejnizsi cenu za 30 dni pfed slevou, je to proto, ze
prumérny spotfebitel sim nemuze tuto informaci spolehlivé zjistit a je odkazan na seriéznost
prodejce. Pokud by prodejce neuvadél tuto informaci spravné nebo ji skryval, uvede tak
prumérného spotiebitele v omyl a tim ohrozi zajem, ktery pravni pfedpis chrani.

Z. pohledu pramérného spotiebitele je klicové, ze informace o slevé ma byt srozumitelna,
transparentni a vérohodna. Pravé proto zakon vyslovné upravuje povinnost srovnani s nejnizsi
cenou v poslednich 30 dnech. Pramérny spotfebitel nema detailni pfehled o historickych cenach
a spolehne se na to, co mu prodejce prezentuje. Cilem je, ze pramérny spotfebitel pozna, ze sleva
je realna, a dokaze na jejim zakladé rozumné a objektivné posoudit vyhodnost nakupu. Jakykoli
postup, kdy by prodejce namisto nejnizsi ceny v uplynulych 30 dnech uvadél jinou, vyssi a pro
spottebitele vice zavadéjici cenu, by byl v rozporu s teleologickym a ucelovym smyslem
ustanoveni a ohrozil by dosazeni sledovanych cila, tj. pravdivé, srozumitelné a objektivni
informovani spotfebitele o skutecné vyhodnosti nabizené slevy.

4.
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Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze se zalobkyné dopustila poruseni ustanoveni §
12a odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

Jak vyplyva z pfedmétné cenovky, nejvyraznéjsi adaj je ,,399,-“, druhym ddaj ,,AKCE”, tfeti, a to
vzhledem k cernému pozadi a velikosti pisma, udaj ,,-44%7, ¢tvrty adaj preskrtnutych ,, 7197, paty
udaj ,,TCHIBO BARISTA ESPR. ZR.K. 1 KG”, Sesty udaj ¢arovy kéd s ¢isly nad nim i pod nim,
sedmy, z jeho pozice nad zbylymi ddaji, udaj ,,1 kg = 399,00 K¢”, osmy udaj, z davodu cerné
plochy mezi prostym textem, ,,cerny trojuhelnik sméfujici svym hrotem dolua”, devaty, z davodu
¢teni z leva do prava pfi stejné velikosti zbylého textu, udaj ,,Nejvyhodné¢jsi cena za posl. 30
dni:”, desaty udaj ,,379,00” a jedenacty, diky uvedeni v zavorce, udaj ,,+6%”.

Predné je nezbytné uvést, ze z obsahu cenovky jednoznacné vyplyva, ze se jedna o informaci o
slevé z ceny vyrobku. Nikoli v§ak o slevé ve vysi 44%, nybrz o slevé v zaporné hodnoté 6%.
Touto zapornou slevou nedoslo ke snizeni ceny nejniz$i ceny vyroku, za kterou jej prodavajici
nabizel a prodaval v dobé 30 dnu pfed poskytnutim slevy, nybrz k jejimu navyseni o 6%.

Vyplyva tato skute¢nost pramérnému spottebiteli z pfedmétné cenovky jasné a srozumitelné?
Soud ma za to, ze nikoli. Cenovka uvadi jako ,prvodni* a pieskrtnutou castku 719 K¢, z niz je
deklarovana sleva na 399 K¢, tj. pokles o 44 %. Nicméné ve spodni ¢asti téhoz cenového stitku je
uvedeno, ze nejnizsi cena za poslednich 30 dna byla 379 K¢, tedy nizsi, nez aktualné nabizena
cena po ,,skevé’. To znamena, ze onéch 719 K¢ nebylo v dotceném 30 dennim obdobi nejnizsi
skute¢né uctovanou cenou, nybrz cenou vyssi, od které je sleva kalkulovana. Spotfebitel je tak
uvadén v omyl, jelikoz mu je pfedkladana informace o slevé z castky, kterd neodrazi realny
cenovy vyvoj v zakonem pozadovaném obdobi. V dusledku toho nejsou splnény pozadavky §
12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele, nebot’ tato norma vyzaduje, aby se sleva
vztahovala k nejnizsi cené za poslednich 30 dnd.

7 pohledu pramérného spotiebitele je cenovka vizualné strukturovana tak, aby na prvni pohled
pfitahla pozornost k ddajnému cenovému zvyhodnéni. Spotfebitel, v duvére ve férové jednani
prodejce neporusujictho zakonné povinnosti, vaima predevsim zakladni vizualni prvky. Krom
nazvu vyrobku vnima vyrazné preskrtnutou cenu ,,719,-“ v horni ¢asti cedulky, ktera tradi¢né
znamena puvodni nebo pfedchozi cenu. Spotfebitel okamzité vnima, ze jde o ,,dragsi vychozi
cenu, z ni% je nyni poskytovana sleva. Cerny obdélnik s udajem ,,-44% jasné informuje o
procentualni vysi slevy z prezentované puvodni ceny. Primérny spotiebitel z toho usuzuje, Ze jde
o vyrazné zlevnéni oproti puvodni cené 719 K¢. Nejvyraznéjsim udajem je nyni cena 399 K¢,
doplnéna o napis ,,AKCE®“. To pusobi na spotfebitele jako soucasna vyhodnd nabidka.
Spotiebitel tak ziskava dojem, ze momentalné ¢ini dobrou koupi, nebot’ cena spadla o vice nez
300 K¢. To prumérnému spotfebiteli obvykle postaci k tomu, aby se jiz nezajimal o dalsi
prodejcem graficky schvalené upozadéné udaje.

Teprve extrémné pozorny spotfebitel, napfiklad ten, ktery duvéru ve férové jednani prodejce
nema, se dostane az k z vizualniho hlediska k desatému tudaji obsahujicimu text ,,Nejvyhodnéjsi
cena za posl. 30dni:”. Zde vsak znovu naléza ,,Cerny trojuhelnik sméfujici svym hrotem dola”,
ktery z pohledu hodnoceni cenovych ddaji neznamena nic jiné¢ho nez opét symbol snizeni ceny.
Tedy, ma naznacovat, ze 1 ,,Nejvyhodnéjsi cena za posl. 30dni:” je nizsi. Teprve ten spotiebitel,
ktery pomyslné piekrocii ¢erny trojuhelnik, dostane se k udaji 379,00 (+6%)*“. Tedy spotiebitel si
tuto informaci muze v§imnout az pfi velice podrobném zkoumani. Tato informace naznacuje, ze
nejniz$i cena v uplynulém 30 dennim obdobi byla 379 K¢, coz je méné nez aktualné
prezentovanych 399 K¢. Zakaznik tedy muze byt zmaten, pro¢ je nyni deklarovana sleva, kdyz
jest¢ nedavno byla kava levnéjsi nez ted. Hodnota ,,(+6%)“ pak naznacuje, ze soucasna cena
(399 K¢) je 0 6 % vyssi nez ta nejvyhodnéjsi pfedchozi cena (379 K¢). To muze vyvolat vnitini
rozpor, kdy na jedné stran¢ je uvadéna sleva vuci 719 K¢, na druhé strané pfiznani, ze byla v
posledni dob¢ i nizsi cena nez ta ,,akéni* soucasna.

Celkov¢ tedy pramérny spotfebitel na prvni pohled vidi deklarovanou vyraznou slevu (z 719 K¢
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na 399 K¢, tedy -44 %), coz vytvati dojem vyhodného nakupu. Avsak pfi blizsim pohledu na
detailni udaje na cenovce (zejména na informaci o nejvyhodnéjsi cené v uplynulych 30 dnech: 379
K¢) muze spottebitel zaznamenat nesoulad. Produkt byl v nedavné minulosti levnéjsi nez nyni, a
to 1 pfesto, ze se aktualni stav prezentuje jako zvyhodnéna ,,akce®. Tento nesoulad muze vést ke
zmatku nebo neduvéfe, 1 pokud si extrémné pozorny spotfebitel dané informace vyhodnoti
peclivé. Pokud se ale spolehne primarné na velkd a vyrazna cisla a slova ,,AKCE*ztstane u
prvniho dojmu, tedy ze jde o ,,skvélon slevi.

Je tedy nezbytné uzavtit, ze doslo k poruseni poruseni § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢
spotfebitele. Uvedené ustanoven{ uklada povinnost pfi oznameni o snizeni ceny zfetelné uvést 1

sV,
sV,

sV,

K¢, tedy nizsi nez aktualni ,,z/ewnénd cena. Spotfebiteli je tak v rozporu se zakonem
naznacovano, ze dochazi k vyraznému zlevnéni, prestoze v nedavné dob¢ byl produkt k dispozici
za cenu vyhodnéj$i nez ta, kterd je nyni oznaCena jako akcéni. Tato diskrepance mezi
prezentovanou ,,skvor’ a skutecnou historicky nejnizsi cenou jednoznacné podkopava ucel § 12a
odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele, tedy zajistit, aby spotfebitel nebyl uvadén v omyl a
poslednich 30 dnu, ale vuci vyssi, uméle zduaraznéné ,prvedni* cené, dochazi tim k poruseni
tohoto zakonného pozadavku. Jedna se tedy o praktiku porusujici zminéné ustanoveni zakona o
ochrané spotfebitele.

Ze shora uvedenych divodua soud nemohl shledat namitky zalobkyné davodnymi, nebot’ tento se
jimi omezil pouze na povrchni formalni vyklad zakona, navic zcela bez piihlédnuti ke
skute¢nému obsahu pfedmétnych cenovek. Z napadeného rozhodnuti jsou zfejmé, k jakym
zavérum zalovany dospél, pficemz jsou soucasné dostacujici, tudiz napadené rozhodnuti nelze
povazovat za nepfezkoumatelné.

B.

Soud neshledal davodnymi namitky zalobkyné o tom, ze ,jedndni nemiige byt prestupkenm, protose
nebyla naplnéna formdlni stranka prestupkn’”.

Odkazem na shora uvedené zavéry, je jednoznacné, ze zalobkyné porusila § 12a odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele. Znak ,profipravnesti” neabsentuje. Formalni stranka pfestupku
proto naplnéna byla.

C.

Soud neshledal davodnymi namitky Zalobkyné o tom, ze ,jedndni nemiige byt prestupkem, protoge
nebyla naplnéna materidini strinka prestupn’.

Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 18. 8. 2022, ¢j. 10 As 410/2021-37, uvedl: ,,Obecné lze
vychazget 3 toho, %e jedndni, jeho formdlni naky jsou ognaleny akonem a prestupek, ,naplimje v bégné se
vyskytujicich pripadech materidlni Inak prestupkn, nebot’ porusuje (i ohroZuje uriity dajem spolecnosti. Z tohoto
3dvérn vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlnibo naku skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyz je
naplnén formdini znak prestupkn zavinénym jednanim [yzické osoby. Pokud se k okolnostenm jednant, jeg naplni
Sformdlni znaky skutkové podstaty prestupkn, pridrugi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
takovym jedndnim byl porusen nebo obhrogen pravem chrinény djem spolecnosti, nedojde & naplnéni materidlniho
gnakn prestupku a takové jedndni potom nemiige byt ognaleno a prestupek. (rogsudek NSS' ze dne 14. 12.
2009, §. 5 As 104/2008-45, & 2011/2010 Sb. NS, tebdy jesté ve vtahu ke staré pravni ripravé sdkona ¢
200/ 1990 Sb., o prestupcich; obdobné ve vtabu k novémn zdikonu o odpovédnosti a prestupky a 1izeni o nich
rogsudek NSS e dne 29. 10. 2020, §. 9 As 173/2020-32, & 4093/2020 Sb. NSS, body 57 a$ 58). 17
obvykljch situacich tedy bude materialni stranka prestupku dina, jen ve vyjimecnych a vldstnich situacich ddna
nebude. To plati tim spise u prestupkii obrogovacich, o ktery jde 63 v nynéisi véci (srov. rozsudek NSS ze dne
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27.9.2016, §. 6 As 187/2016-23, bod 20).”

Zalovany k obdobné odvolaci namitce v odavodnéni krom jiného uvedl: ,, 1 tomto piipade se viak
nejednd o takovon sitnaci, kdy by byly diny okolnosti, které vylucuji, aby vytykanym jedndnim byly poruseny nebo
ohrogeny prdavem chranéné djmy spolecnosti. Spotrebitel nebyl vddné informovan o nejnisi cené, jak je vyZadovino
ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS. Mohl se domnivat, e poskytovand sleva je vyhodnéisi, nez ve skutecnosti byla.
To je zvlisté patrné v pripadech, kdy se o slevu ve skutecnosti viibec nejednalo, nebot’ nejnigst cena byla nigsi nes
uvddénd aktudlni platni nabidkovd cena, prestose odvolatel informoval spotrebitele o sievé 3 ceny. Sho napr. o
vyrobek Tchibo Barista espr. Zr. K. 1 [, EAN: 4046234928822 (3jisténi ze dne 27. 3. 2023 3 provozovny
odvolatele na adrese Gerska 2004/ 2, 323 00 Plzeri — Bolevec), u kterého odvolatel na cenovce nvadel aktnalni
prodejni cenu 399,- K& stovo ,, AKCE*; didaj o slevé ve vysi 44 %, preskrinutou cenu 719,- K& a drobnym
Dplsmem pri samém spodnim okraji cenovky nenigsi cenn 379,- K¢ (skutecné se jednalo o nenigsi cenn v
rozhodném obdobi 30 dnii pred poskytnutin slevy). 1 pripadé 17 vyrobksi navic ani nejnigsi cena uvadénd na
cenovkdceh neodpovidala skutetné nejnizsi cené (3jisténi ze dne 30. 3. 2023 3 provozovny odvolatele na adrese
ndmeésti Miru 101, 344 01 Domaglice — Mésto; a e dne 4. 4. 2023 3 provozovny odvolatele na adrese T. G.
Masaryka 23, 342 01 Susice — Susice 1). Pochybeni odvolatele tedy nejson natolik bagatelni, Ze by nedoslo &
naplnéni materidlni stranky prisiusnébo prestupkn.”

Soud se s timto hodnocenim zalovaného ztotozfiuje, nebot’ nema za to, ze by zde byly takové
dalsi vyznamné okolnosti, které by vylucovaly, aby jednanim Zalobkyné byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, pro které by nedoslo k naplnéni materialntho znaku
prestupku.

Zalobkyni tvizena skuteénost, ze ,sami spotiebitelé informaci o nejnizsi cené nepovasuji za podstatnon”
nevypovida nic o tom, zda zalobkyni vytykané jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak pfestupku. Je
pouze polemikou se smyslem v evropském kontextu pfijaté pravni upravy nikoli tvrzenim o tom,
ze by zde byly takové dalsi vyznamné okolnosti, které by vylucovaly, aby jednanim zalobkyné byl
ustanovenim § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele porusen nebo ohrozen
zakonem chranény zajem spolecnosti. Pravdivym nenf ani tvrzeni zalobkyné o tom, ze se spravn{
organy nedostatecné vyporadaly s pruzkumem vefejného minéni pifedlozenym Zzalobkyni.
Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Odvolatel dile namits, Ze predmétni cenovd
komunikace je u néj avedend a e e Jakaznického vyzkumu viplynulo, Ze ga nejméné dilezitou informaci jeho
respondenti oxnacili nenigsi cenn. Odyolaci orgdan poznamendva, e pokud jde o avedenost cenové komunikace,
neni s obhledem na zavedeni povinnosti podle ust. § 12a ZOS ag s sicinnosti od 6. 1. 2023, tento argument
pripadny. Rovnég nelze soublasit s torzenim odvolatele, %e by spotrebitelé didaj o nejnigsi cené vnimali jako
nadbyteiny. Poddni spotrebitels, kterd sprivni organ ve vtabu k (innosti odvolatele obdrzel, se tjkala i
nespravného informovdni o slevé g ceny (vig nige). Pokud odvolatel pouzival cenovky v takové podobe, v jaké byly
Jistény pii kontroldch, na které navazuje toto spravni 1izeni, je remé, Fe si spotrebitelé nejnigsi ceny ani
nevsimnou. Na rozdil od ceny preskrinuté a 3 odvozeného procentudlnibo vyjadieni slevy ji navic nebudon
povagovat 3a didaj, ktery odvolatel povaguje ga dileity a kterym minil naplnit pogadavky pravni sipravy.” Je
tedy zfejmé, Ze se spravni organy dostate¢né vyporfadaly s prizkumem vefejného minéni
pfedlozenym Zzalobkyni, kdyz ani v ném nenalezly davod pro nenaplnéni materialni stranky
pfestupku. Takovy divod v ném objektivné neni, nebot” minéni vzorku spotfebitelt pfi jasném
vykladu zakona vyklad zakona ovlivnit nemuize.

K otazce nedostatecnosti adaju na ,cenmovce” se soud vyjadfil jiz shora, tudiz nelze shledat
davodnou ani namitku zalobkyné o tom, ze se spotfebitelim dostalo veskerych informaci
pozadovanych pravnimi pfedpisy. To samé plati pro tvrzeni zalobkyné o srozumitelnosti cenové
komunikace pro spotiebitele. Skute¢nost, zda si u zalobkyné zakaznici sté¢Zzovali ¢i nestézovali,
také nevypovida nic o naplnéni materialni strance pfestupku.

D.
Soud neshledal davodnymi namitky zalobkyné o tom, Ze i pokud by jednini bylo prestupkenm,
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Zalobkyné by byla odpovédnosti za prestupek prosténa’.

Podle § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizen{ o nich pravnickd osoba za
pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usilf, které bylo mozno pozadovat,
aby pfestupku zabranila.

Zalobkyné v zalobé neuvedla Zadnou skute¢nost, ve které by bylo mozné spatfovat, Ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila. Tomu, aby postupovala v
souladu s § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, nebranilo nic. Byla to jen
zalobkyné, kdo formulovala udaje na ,cenovkdch” zptsobem jakym je formulovala. Nic ji
nebranilo v tom, aby je formulovala spravne. Tvrzené ,aktivni poptavini odpovédi na vykladové
nejasnosts, sicast na odbornych debatdch i kulatych stolech, nastaveni komunikace podle svého nejlepsiho védomi &
ge zména dkona nabyla dilinnosti mésic po vyblaseni ve Sbirce zakoni” neni mozné povazovat za
vynalozeni veskerého usili ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich, nebot’ zadna z tvrzenych skutecnosti nemohla vést a nevedla zalobkyni ke splnéni
povinnosti podle § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele. Zalobkyné mohla a méla
svoji povinnost splnit bez ohledu na tyto skute¢nosti.

E.

Soud neshledal davodnymi namitky zalobkyné o tom, ze ,,z pokud by jedndni bylo prestupkenm, jedna se
0 trvajici prestupek’.

Jak vyplyva ze zaloby, zalobkyné duvodnost této namitky opfela o skutkovy zaver, ze , po scinnosti
novely ZOS zavddéjici povinnost dle § 12a volil uriitou formu cenové komunikace co se tjce umisténi a velikost
gobrageni Nejnizsi ceny a Bégné ceny, tuto cenovon komunikaci Zalobce nastavil a ndrioval ve vsech svyjch
provozovndch a obledné veskerého svého sortimentn steiné a tuto cenovou komunikact pak nijak neobnovoval ani
neménil’.

Nic takového vsak prokazano nebylo ani nebylo Zalobkynivytykano. Namitka Zalobkyné je tedy
ryze akademické povahy a nema vubec zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné ostatné ani neuvedla, jakym zpisobem by méla byt tvrzenym ovlivnéna zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Dluzno doplnit, ze v piipad¢, pokud by byl pfedmétny pfestupek posuzovan jako prestupek
trvajici, bylo by nutné, pokud by byly prokazany skutkové okolnosti tvrzené zalobkyni, které vsak
prokazany nebyly, vychazet z ustanoveni § 38 zakona o pfestupcich a fizeni o nich, ktery
upravuje povahu a zavaznost pfestupku. Podle § 38 pism. f) zdkona o pfestupcich a fizeni o nich,
je povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim
pachatele. Zalobkyné se tedy svoji namitkou dovolavala pisnéjstho posouzeni povahy a
zavaznosti prestupku, ktera by svédcila nikoli v jeji prospéch, nybrz v jeji neprospéch.

F.

Soud neshledal duvodnymi namitky zalobkyné o tom, ze , pokud by Falobkyné nebyla zprosténa
odpovédnosti za prestupek, ulogend pokuta je neprimérené vysokd”.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil
trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale
trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pfipadné¢ vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-
li takovy postup zalobce v zalobé.

Z pravé citovaného ustanoveni vyplyva, ze soud muze snizit uloZeny trest pouze tehdy, pokud
byl ulozen e zjevné nepiimeérené vysi”. Pokud se tedy zalobkyné po soudu domahala, aby
wneprimeérenon” pokutu snizil, nemohl soud jeho navrhu vyhovét, nebot’ soud muze snizit pouze
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pokutu ,,zjevné neprimérenon”.

Zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢, pficemz podle § 24 odst. 19 pism. ¢) zakona o
ochran¢ spotfebitele bylo lze pokutu ulozit az do vyse 5 000 000 K¢. Pokuta tedy byla ulozena ve
vysi 4 % 2z maximalni vyse pokuty. Jiz z tohoto divodu nelze povazovat pokutu za zjevné
nepfiméfenou.

Pokud jde o odtvodnéni vyse pokuty, prvoinstanéni organ se ji podrobné zabyval na stranach 18
az 20 oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, Zalovany pak na stranach 15 az 18 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, pficemz spravni organy pfi stanoven{ vyse sankce zohlednily vSechna
zakonem stanovena kritéria, jejich uvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v
souladu se zasadami logiky, pficemz spravni organ nevybocily z mez{ spravniho uvazeni ani jej
nezneuzily.

Zalobkyné spatfovala nepfimétenost pokuty v tom, e ,je nejednoznacné, zda zivazné privni predpisy
skuteiné nkldadaji povinnosti, 3a jejich3 nesplnéni Zalovany Zalobkyni sankcionnje (blige viz cdst 1 vyse)” a ze
eenovd komunikace Zalobkyné neni piisobild klamat spotiebitele (blige viz odst. 1.21 a ndsl. vyse)”. Jak
uvedeno shora, zadna z téchto namitek nebyla soudem shledana divodnymi, proto tvrzené
skute¢nosti nemohou mit vliv na vysi pokuty.

Zalobkyné dale spatfovala nepfimétenost pokuty v tom, Ze ,,Zalovany neposkytl Salobkyni potiebnon
soucinnost k prenastaveni cenové komunikace s obleden na nové zavedenon povinnost nvadet informace o Nejnigst
cené (blige viz odst. 4.3 a nasl. vyse).” Ani tyto zalobkyni odkazované namitky nebyly, jak uvedeno
shora, soudem shledany davodnymi. Zalovany nebyl povinen poskytovat zalobkyni tvrzenou
soucinnost, a proto tvrzené nemohlo mit vliv na vysi pokuty.

Zalobkyné dale spatfovala nepfiméienost pokuty v tom, Ze ,povinnost nvideét informace o Nejniss cené
byla do privnibo radu zavedena s neprimérené krdtkon legisvakanini lhiton (blize vizg odst. 4.4 vyse).” Ani tato
namitka neni divodna, nebot’ k této skutecnosti bylo Zzalovanym piihlédnuto jako k polehcujici
okolnosti. Zalovany na strané 16 odiavodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl: ,, Polehinjici
okolnost pak byla shleddana v tom, e ust. § 12a ZOS bylo do pravniho vddu zarazeno ag ode dne 6. 1. 2023, v
dobé kontrol se tak jednalo o relativné novou povinnost”.

Zalobkyné déle spatfovala nepfiméienost pokuty v tom, e ,alovany 165 jako pritéujici okolnost
hodnoti to, Ze sidajné poruseni § 12a ZOS bylo zjisténo pii péti kontroldach. Tuto skutecnost vsak nelze klist
1% Zalobee.” Ani tato namitka nenf divodna, nebot’ zalobkyné necituje z odivodnén{ napadeného
rozhodnuti pfesné. Zalovanjf na stran¢ 16 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,, e vztabu
k poruseni ust. 12a ZOS je tieba jako prité3ujici okolnost hodnotit, Ze toto poruseni bylo zjisténo pri péti
kontrolich ve vtabn k celfem 19 drubiim vyrobksi”. Z. obsahu této vyplyva, ze a¢ bylo zminéno pét
kontrol, podstatnym bylo poruseni pfedmétného ustanoveni ve vztahu k 19 druham vyrobkd.

Nedtavodnou je i namitka Zalobkyné tykajici se ,,cenové komunikace”. Zalobkyné nemohla jednat v
dobré vife, ze postupuje zcela v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot’ pravni uprava je jasna a
srozumitelna a Zzalobkyné ani netvrdil, Ze byla ve svém nespravném pfesvédceni kymkoli
relevantnim utvrzena. Zalovany nezaujal Zadny extenzivni vyklad ani bez jakéhokoli podkladu
nedovozoval dodate¢nou povinnost Zalobkyné. Zalovany také nehodnotil ,,centrilni nastaveni cenové
komunikace” jako pritézujici okolnost.

G.

Soud neshledal divodnymi namitky zalobkyné o tom, ze ,,Zalovany nepiiblédl & prizkunmn verejného
minéni, ktery predlogila Zalobkyné”.

Jak jiz bylo uvedeno shora, Zalovany se vypofadal s zalobkyni pfedlozenym prizkumem
vefejného minéni.

Pokud jde o odkaz zalobce na rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, a
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢j. 6 As 186/2021-28, obéma
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rozhodnutim je spolecné, ze vychazi z toho, ze ,pokud soundy clenskych stiti nejsou schopny bez
divodnych pochybnosti posoudit, 3da je konkrétni obchodni praktika podnikatele nekald, je vhodné, aby byl
vypracovan Inalecky posudek nebo proveden priizkum vereného minéni tikajici se vnimdni dané obchodni
praktiky mezi spotrebiteli.” To vsak nebyl pfipad nyni souzené véci, kdy bylo mozné bez davodnych
pochybnosti posoudit, zda zalobkyné porusila nebo neporusila predmétné ustanoveni. Priazkum
vefejného mirnéni tak nemohl nic pro rozhodnuti véci pfinést.

H.
Soud neshledal divodnymi namitky zalobkynéo tom, ze ,,7%zeni bylo stigeno procesnini vadami’.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 9 As 164/2018-36, uvedL:

wWJddrem sporu je tedy otizka, zda vada rizeni spocivajici v nevedeni spoleiného 1izeni a soncasnébo ulogeni
sanfkce v rogporu se zasadon absorpee je divodem pro rusent vsech spravnich rozhodnuti o sbibajicich se deliktech
(xde spravnich rozhodnutich vydanych v pronim i drubém 1i%eni), anebo jen spravnich rozhodnutich o téch ze
sbibajicich se deliktii, o nichg bylo rozhodnuto pogdéi (3de spravni roghodnuti vydané ve drubém 1izent).

V7 souladn se zdsadon absorpee (tedy prisnéist trest pohleuje mirnéjsi) je sicelem spolecného 1izeni nlogeni pouge

Jedné pokuty, piicems pro uréent jeji vyse se pousije sazba pokuty za spravni delikt nejprisnéii postigitelny (§
125g odst. 3 zakona o silnitnim provozu; srov. 16z napr. rozsudek Nejys$iho spravnibo soudu e dne 22. 9.
2005, §. 6 As 57/2004-54, & 772/2006 Sb. NSS). Zdkonnd siprava je vsak neiipind, jelikos (vedle jiného)
nerest, jak postupovat, neni-li 3 jakychkoli drivodsi spoleiné rizent vedeno. Judikatura Nejvys$iho spravniho soudn
v této somvislosti dospéla kb zavérn, $e se pri spravnim trestani primérené uplatni principy ovlddajici soubéh
trestnych (indi (v, citovany rogsudek . 1 As 28/2009-62, odstavec 28, a tam citovand judikatura; srov. 65
napr’. rozsudek Nejvyssiho spravniho sondn e dne 12. 4. 2018, §. 2 As 426/2017-62, odstavce 22 a$ 31). 1/
souladn s nimi nesmi byt pachateli trestného linu ani kn prospéchu, ani na sjmu, kdy vsechny sbibajici se trestné
liny vyjdon najevo, proto neni pro trestani soubébu trestnych (inii bezpodminecné nutné vedeni spolecného 1izent,
nybrg pouziti absorpéni dsady (viz, citovany rogsudek §. 1 As 28/ 2009-62, odstavec 31).

Spojitost vedeni spoleiného rizeni a nutnosti aplikace absorpini dsady je tedy i pro oblast spravnibo trestani
pomeérmé volnd, spolecné 1izent je ,poubon procesni ceston, Rterd mimo jiné mige vést k naplnéni principn
absorpee, nejde vsak o moznost jedinon” (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 12. 7. 2017, §. 6 As
116/2017-53, odstavec 11). Pokud by proto g navazujicich spravnich roghodnuti o sbibajicich se spravnich
deliktech bylo uplatnéni absorpéni dsady patré, nelze nevedeni spoleiného 17zent povagovat za vadn 1izent, kterd
mad vl na dkonnost spravnibo rozhodnuti. Navzdory tomm, e pro nedostatetny pravni dklad nelze rusit
predehazejici spravni rozhodnuti a ulogit soubrnny trest, neni divod, prol by spravni orgdan nemél pri uklidani
ndsledné sankce pribliget k sankcim nlogenym drive 3a sbihajici se spravni delikty (srov. citovany rogsudek . 1
As 28/2009-62, odstavec 32).

Diisledken: popsanych zdavéri je rovné to, Ze v poradi proni rozhodnuti o jednom 3 vice sbibajicich se spravnich
deliktii nelze rusit pouge pro vadu 1izeni spolivajici v nevedeni spolecného 1izent, jeg by méla za nasledek
poruseni absorpéni dsady. Timto roghodnutim nemiige byt pri trestani pronibo 3 vice sbihajicich se spravnich
deliktii tato Zdsada porusena, proto nevedeni spolecného 1izent (jes by umozgnilo princip absorpce napinit) nemiige
byt vadon, kterd by mobla mit viiv na zdikonnost tohoto rozhodnuti. Je treba bezpodminecné trvat na aplikaci
zdsady absorpce, nikoli na vedeni spolecného 1izent, pricems i bez vedeni spolecného 1izeni Ize naplnéni dsady
absorpee docilit. A% v poradi drubym (popr. dalsim) spravnin rozhodnutin o jiném 3 vice sbibajicich se spravnich
deliktii by spravni organ mobl absorpini dsadn porusit, a to tehdy nepriblizel-li by k sankcim ulogenym drive a
sbibajici se spravni delikty. 1 této souvislosti neni rozhodné, kdy byl ten & onen 3 vice sbibajicich se spravnich
deliktii spdchdn nebo kdy o ném bylo zabdjeno spravni 1izent, nybrg okamsik, kdy o ném bylo rozhodnuto.”

Soud se se zavéry, ke ktery dospél Nejvyssi spravni soud, ztotoznuje. Vedeni samostatnych fizeni
neni procesni vadou, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Vydanim prvniho
rozhodnuti ve véci, nemuze dojit k poruseni absorpcni zasady.

CH.

Soud neshledal davodnymi namitky zalobkyné o tom, Ze ,,rozhodnuti neni dostatecné odivodnéno a je
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proto neprezkonmatelné”.

Soud neshledal Zzadnou z zalobkyni odkazovanych namitek davodnou, pficemz v pfezkumu
téchto namitek soudu nebranil obsah napaden¢ho ani prvoinstanéniho rozhodnuti. Spravni
rozhodnuti tak nelze shledat nepfezkoumatelnymi.

L

Soud ma za to, ostatné ve shod¢ se zalobcem, Zze § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spottebitele odpovida znéni ¢l. 6s Smérnice. Pfi projednani véci nevyvstala otazka vykladu
unijniho prava, jejiz nutnost vyfeseni by byla nezbytna k posouzeni véci, a rptoto soud neshledal
davod pro to, aby pfedlozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru. Prosty fakt moznosti ¢i
nemoznosti uvadéni jiné referencni hodnoty pro posouzeni véci, jak vyplyva ze zavéra soudu,
podstatnym nebyl. Za tim tcelem nebylo tfeba provadét ani zadné dokazovani.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyn{ uvedenych Zzalobnich bodu davodnym, a proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.i.s. zamitl, nebot’ neni davodna.

VI.
Odutvodnéni neprovedeni dukazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dukazu, nebot’ jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizen{ zalovany, kdyz mél ve véci plny
uspéch. Jelikoz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl soud, Ze
zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaCni stiZznost. KasaCni stiZnost musi byt podana do
dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. listopadu 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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