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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: DKP CZ, s. t. 0., ICO 043 72 417
sidlem Videnska 297/99, 632 00 Brno

proti

zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2017, &. j. 48558/17 /5100-41453-712099,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobkyné se podanou zalobou domaha pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterjm
Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,,zalovany) zamitlo jeji odvolani proti zajistovacim
piikazaim Finanéntho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravce dané®) ze dne
11. 9. 2017, ¢. j. 6972019/17/2006-00540-106687, ¢. j. 6972951/17/2006-00540-106687 a ¢. j.
6973455/17/2006-00540-106687. Zajist'ovacimi pifkazy spravce dan¢ podle § 167 zikona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,datiovy fad®), a podle
§ 103 zidkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marta Vyhnalova



2 14 Af1/2018

»zakon o DPH®), ulozil zalobkyni, aby zajistila dhradu dané z pfidané hodnoty, ktera dosud
nebyla stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi 1 732 519 K¢.

Spravce dané vydal zajist’ovaci pfikazy, nebot’ na zakladé uceleného a logického okruhu indicif
vyhodnotil, ze existuji davody, z nichz muaze vyvozovat vysokou pravdépodobnost budouciho
stanoveni dan¢, a soucasné¢ mu vznikla odtivodnéna obava, ze dan, ktera dosud nebyla stanovena,
bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo jeji vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi.
Zajistovaci piikazy oduvodnil nasledujicim zpisobem:

Z udaju uvedenych v kontrolnich hlasenich bylo zjisténo, Ze zalobkyné se zapojila do fetézce
platct, v némz jeden z ucastnika transakce neodvedl statni pokladné stanovenou dan a daldf si ji
odecetl za ucelem ziskani zvyhodnéni, ¢imz byla narusena neutralita DPH. Tato situace je
v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie oznacovana jako danovy podvod.
Spravce dané ze zjisténych skutec¢nosti dale dospél k zavéru, ze zalobkyné méla a mohla védét,
ze piijima plnéni, které je zasazeno podvodem na DPH, a proto je vysoka pravdépodobnost,
ze spravce dané neuzna narok na odpocet dané, ktery zalobkyné¢ uplatnila z pfedmétnych plnéni.

V feseném piipadé¢ stoji na pocatku fetézce subjekt, spolecnost Ovangkol tonewoods, s. r. 0., se
sidlem Ruzova 972/1, 110 00 Praha 1 (dile jen ,spolecnost Ovangkol tonewoods®), kterd
v kontrolnim hlaseni uvadéla sva piijata plnéni v oddilu B3 kontrolntho hlaseni [tj. zdanitelna
plnéni nebo poskytnuté aplaty, u kterych se uplatiuje narok na odpocet dané dle § 73 odst. 1
pism. a) zakona o DPH s hodnotou do 10 000 K¢ véetné dané], a to se vzrustajici tendenci
v fadech milionta K¢ na zakladu dané. V oddile B3 se uvadé¢ji plnéni souhrnna ,,anonymni®,
u kterych nejsou uvadény zadné identifikacni udaje dodavatele, a nelze je tedy zudaju
kontrolniho hlasen{ ovéfit. Sidlo spolecnosti Ovangkol tonewoods je sidlem virtualnim (na dané
adrese sidli cca 160 pravnickych osob), jejim jedinym jednatelem a spolecnikem je obcan
Slovenské republiky, spolecnost dle udaji v obchodnim rejstitku nevlastni zadny majetek.
U této obchodni korporace byla detekovana chybéjici dan, nebot’ fakticitu piijatych plnéni neni
mozno ovefit.

V fetézci byla dale identifikovana obchodni spolecnost Amplified trust, s. . 0., se sidlem Razova
972/1, 110 00 Praha 1 (dale jen ,spolecnost Amplified trust®), ktera deklatuje pouze dva
dodavatele, slovenskou obchodni korporaci Gaptec, s. r. 0. (dale jen ,,spolecnost Gaptec™) a vyse
uvedenou spolecnost Ovangkol tonewoods. Kazdy =z dodavateld uskutecniuje pfiblizné
50 % plnéni ve prospéch spolecnosti Amplified trust. Jednatel spole¢nosti Amplified trust, pan
Tomas G., je zaroven jedinym jednatelem spole¢nosti Gaptec a spolecnost Amplified trust sidli
na stejné adrese jako spole¢nost Ovangkol tonewoods. Spolecnost Amplified trust neprezentuje
svoji ¢innost na webovych strankach a spravci dané neni znamo, ze by jinak nabizela ¢i poptavala
zbozi a sluzby.

Zalobkyné je vyhradnim odbératelem spole¢nosti Amplified trust. Vzhledem k tomu,
ze deklarovana zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, kterd méla uskutecnit spolecnost
Ovangkol tonewoods ve prospéch spole¢nosti Amplified trust, se téméf rovnaji plnénim
deklarovanym jako pofizeni zbozi zjiného clenského statu od obchodni korporace Gaptec,
dospél spravece dané k zavéru, ze narok na odpocet dané uplatnény platcem Amplified trust
z plnéni deklarovanych spole¢nosti Ovangkol tonewoods ma pouze kompenzovat daniovou
povinnost, ktera vznikla spolecnosti Amplified trust uskute¢nénim zdanitelného plnéni
ve prospéch zalobkyneé.

Obdobny model vypozoroval spravce dané jiz dfive v odbératelsko-dodavatelském fetézci,
ve kterém byla zapojena zalobkyné a jeji tehdejsi dodavatel spolecnost Zonron, s. r. o. (dale jen

-----

Amplified trust. Po zjisténi nesrovnalosti spravcem dan¢ (provedeni postupu k odstranéni
pochybnosti u spolec¢nosti Zonron) doslo ke zméné zapojenych obchodnich spolecnosti na vyse
popsany obchodni model.
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Zalobkyné hradi své zavazky vaéi spoleénosti Amplified trust na bankovni Géet, ktery tato
spolecnost v rozporu s § 96 odst. 1 zdkona o DPH neoznamila spravci dané. Za obdobi
od 15. 6. 2017 do 21. 7. 2017 se jednalo o celkovou ¢astku 9 523 914,82 K¢. Pritom v obdobi
od 15. 6. 2017 do 23. 6. 2017 poskytla spole¢nost Amplified trust zalobkyni, tedy svému
odbérateli, celkem 4 mil. K¢, s textovym popisem pro pifjemce ,,pijcka®. Toto chovani povazuje
spravce dan¢ za nestandardni, nebot’ neni bézné, aby dodavatel poskytoval pljcky svému
odbérateli na dhradu vlastnich dodavek zbozi.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél spravee dané k zavéru, ze jednatel zalobkyné, pan
Tomas V., se dlouhodobé zna se soucasnym jednatelem spolecnosti Amplified trust, panem
Tomasem G., coz je patrné z dlouhodobé obchodni spoluprace téchto subjektt (Zalobkyné se
spole¢nosti Zonron a nasledné Amplified trust). Zalobkyné proto byla dle zjisténi spravee dané
védomé zapojena do fetézce platca dané, ktery indikuje mozny podvod na dani z pfidané
hodnoty, a to v pozici tzv. profit takera.

Spravce dané se nasledné zabyval majetkovymi poméry zalobkyné, pficemz zjistil, Ze zalobkyné
nevlastni zadné nemovité véci ani zadna motorova vozidla a jedinym postizitelnym majetkem
zalobkyné jsou financni prostfedky na bankovnim actu UniCredit Bank ve vysi 1 195 209,70 K¢.
Ten je vsak z pfevazné casti kreditovan hotovostnimi vklady zalobkyné a financ¢ni prostfedky jsou
kratce po pfipsani pfeposilany na bézné ucty tietich osob. Uvedeny majetek se tak stava pro
spravce dan¢ prakticky nedosazitelnym a stanovena DPH bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti
nedobytna, pfipadné bude jeji vybran{ spojeno se zna¢nymi obtizemi.

S ohledem na vyse uvedené spravce dané dospél k zavéru, ze je zde duvodny predpoklad
budouciho stanoveni dané z pfidané hodnoty, nebot’ zalobkyni bude odepfen narok na odpocet
dan¢ z titulu jeji ucasti na danovém podvodu, o kterém zalobkyné meéla a mohla vedét.
Zjistén{ spravce dané rovnéz zakladaji oduvodnénou obavu o vymahatelnosti této dosud
nestanovené dané. Proto spravce dané kvalifikované odhadl vysi dané a zajistil jeji splnéni
vydanim zajist’ ovacich ptikazu.

Proti zajistovacim pifkazim podala zalobkyné dne 12. 10. 2017 odvolani. V nich namitla,
ze v dobé vydani zajist'ovacich piikaza nebylo jisté, zda byla zapojena do daného obchodniho
fetézce. Zalobkyné piijala realné zboi od spole¢nosti Gaptec a pouze nedopatienim platila
na nezvefejnény ucet spolecnosti Amplified trust. Pajcku od spole¢nosti Amplified trust ve vysi
4 mil. K¢ zalobkyné dolozila uznanim dluhu a dohodou o pujckach, pficemz prvni splatka jiz byla
provedena. Pujcku zalobkyné obdrzela i od svého difvéjstho dodavatele, spole¢nosti Zonron,
kterou nasledné pouila na vybaveni nové prodejny a skladu v Brné. Zalobkyné obchodovala
vyhradné se spolecnosti Amplified trust a spole¢nost Ovangkol tonewoods vibec nezna,
zalobkyné je bezuhonnym poplatnikem, ktery vzdy plnil své danové povinnosti, dikazem toho je
dobrovolné uhrazeni stanovené jistoty. Spravce dané nerespektoval § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), a rovnéz na ném spocivalo
dakazni bfemeno ohledné zjisténi pfedmétu zdanitelného plnéni.

Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné Zalobou napadenym rozhodnutim. V ném zdiraznil,
ze zajiStovaci pifkaz je rozhodnutim pfedbézné povahy, které se nezaklada na dokazovani
(to je predmétem az nalézaciho fizeni, véetné vyse uvedeného pfenosu dukazniho bfemene).
Spravce dané tedy vychazel pouze ze skutecnosti a zjisténi, které mél v dany okamzik k dispozici.
Na jejich podkladé dospél k zavéru, ze Zalobkyné méla ucast na dafovém podvodu, pficemz
nebylo nutné identifikovat zbozi, které bylo pfedmétem podvodnych obchodnich transakei.
Na uvedeném nic neméni, ze doklady zalobkyné a jejtho dodavatele vzajemné odpovidaly, nebot’
podstata podvodu spocivala v uplatnéni fiktivnich danovych dokladt na vstupu a tim zkresleni
vlastni danové povinnosti se snahou nevykazovat neobvyklou dan ¢i nadmérny odpocet.

Zalovany odkazuje na § 109 odst. 2 pism. ¢) zdkona o DPH, podle ného? pifjemce zdanitelného
plnéni ruci za nezaplacenou dan, pokud uplatu za toto plnéni poskytne na jiny nez zvefejnény
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Gcet. Zalobkyné nadto hradila na dany uéet soustavné. Uznani dluhu a dohoda o splatkach byly
sepsany diffve, nez tato pujcka byla poskytnuta, a prvni splatka byla ucinéna az po vydani
zajiStovacich pifkazt. Jednani zalobkyné se proto jevi jako tucelové. Poskytnuti pujcky
spole¢nosti Amplified trust se jevi spiSe jako vyvadéni finanénich prostfedkua z této spolecnosti,
ktera deklarovala téméf dvojnasobna piijata zdanitelna plnéni oproti uskutecnénym zdanitelnym
plnénim. Zavazky tohoto ekonomického subjektu tak vyrazné prevysuji jeho pohledavky,
spolecnost Amplified trust nehradi zavazky svému jedinému deklarovanému tuzemskému
dodavateli Ovangkol tonewoods, pfesto vSak poskytuje pujcky zalobkyni na dhradu vlastnich
dodavek zbozi. Spolecnosti Amplified trust a difve Zonron tedy vyrazné financovaly ¢innost
zalobkyné, ackoliv byly jejimi vyhradnimi dodavateli. Znalost zalobkyné¢ vsech ¢lankt fetézce neni
podstatna, postaci objektivni zjisténi ohledné jeji ¢innosti. Spravce dané rovnéz fadné posoudil
financni situaci zalobkyné a Zzalovany neshledal ani jiné pochybeni, pro néz by mél napadené
zajistovaci piikazy zrusit.
I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné v zalobé namité, 7e ji zalovany nepravem oznacil za tzv. profit takera, nebot’ z daného
obchodntho fetézce neprofituje. Zalobkyné nakupuje a dale prodava zboi, které potidila
spole¢nost Amplified trust od spolec¢nosti Gaptec, a toto zbozi fyzicky existuje. Spole¢nost
Amplified trust vykazuje zbozi pfijaté od spolecnosti Gaptec v kontrolnim hlasenim k DPH
v oddile A2 a stejnym zpusobem postupuje i spolecnost Gaptec. Spolecnost Amplified trust
vykazuje dan z pfidané hodnoty na vystupu a zaroven uplatiuje odpocet ve stejné vysi
Nedochazi tedy k neodvedeni dané z pfidané hodnoty, protoze se jedna o pofizeni zbozi z jiného
clenského statu od platce DPH z Evropské unie.

Faktury vydané spolecnosti Amplified trust souhlasi s fakturami, u nichz Zalobkyné uplatnila
narok na odpocet, k datu vydani zajistovacich piikaza tedy bylo vse v pofadku, a nebyl dan
davod k jejich vystaveni. Dle zjisténi zalobkyné bylo zbozi od spolecnosti Ovangkol tonewoods
prodano nikoliv zalobkyni, ale polské obchodni korporaci, a proto zalobkyné nebyla zapojena do
karuselového fetézce, jak tvedi spravni organy. Zalovany klade Zalobkyni k tizi skute¢nosti, které
vysly najevo az po uskutecnéni piislusnych transakci (tj. nebylo znamo, ze by odvétvi bylo
zasazeno podvody ¢i ze by obchodni partnefi neodvadéli dan), coz se nazyva tzv. predsudek
zpétného hodnocent, kterého by se mél zalovany vyvarovat.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze doslo k danové ztraté, nebot’ spravce dané toliko popsal
nemoznost ovéfit plnéni danové povinnosti spole¢nosti Ovangkol tonewoods. Bylo vsak jeho
povinnosti postavit najisto, zda tato spolecnost splnila dafiovou povinnost. Existence danové
ztraty je zakladnim pfedpokladem pro to, aby mohla byt zalobkyné odpovédna za tucast
na danovém podvodu, k cemuz vsak vnyni fesené véci nedoslo (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. 9 Afs 163/2015-44).

Zalobkyné zdtrazfiuje, Ze nebyly uskuteénény zadné neobvyklé obchodni transakce bez
nalezité¢ho protiplnéni, spolecnosti Amplified trust a Zonron pouze zalobkyni poskytly pujcky.
Pijcka od spolecnosti Zonron byla pouzita na nakup zbozi na zacatku podnikatelské cinnosti
a na vybaveni prodejny v Brné, ktera dosud funguje. Pajcka od spolecnosti Amplified trust byla
pouzita na nakup zbozi a rozjezd firmy, coz bylo dolozeno uznanim dluhu a dohodou
o splatkach, a ob¢ pujcky jsou bezhotovostné splaceny.

Zalobkyné ma sidlo zapsané v obchodnim rejstifku na adrese Vitézné namést 576/1,
160 00 Praha 6, a realné sidli na adrese Videniska 99, Brno. Zalobkyné nemi ziadné nadmérné
odpocty, neprobéhl nahly pokles obratu ¢i pfijma oproti pfedchozim zdanovacim obdobim,
naopak se zvySuje. Nebyl proveden ani pfevod nemovitosti nebo hmotnych movitych véci
za neobvykle nevyhodnych podminek ¢ ucelové odéerpani finanénich prostiedka. Zalobkyné
neobchoduje s komoditami vhodnymi pro karuselovy podvod (zabyva se prodejem dvefi, kovani,
podlah). Ohledné zjisténi vyssich zavazka oproti pohledavkam ke dni 30. 11. 2017 Zzalobkyné
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uvadi, ze se jednalo o ¢astku 631 000 K¢ s tim, ze na uctu zalobkyné bylo 4 112 000 K¢ a stav
v pokladné byl 809 000 K¢.

Po vydani zajistovacich pfikazt mistné pfislusny spravce dané provedl u zalobkyné kontrolu,
nezjistil vSak dle minéni zalobkyné nic, co by oduvodnovalo vydani zajistovacich pfikaza.
Zalobkyné nemize nakupovat zboZi pfimo od vyrobce, nebot’ ne kazdj vyrobce je ochotny
prodat zbozi pfimo. Proto obchodovala s panem G. (jednatelem spolecnosti Amplified trust),
nebot’” mél nejlepsi ceny za zbozi. Zalobkyné je ziskové, nic na danich nedluzi, véechny Géty ma
zvefejnéné, a proto neexistovala obava, ze by se vyhybala placeni dani. Dukazem toho je, ze
pozadovanou jistotu splatila. Zalovany nadto neuvedl, jakou metodiku zvolil k prokazani
neziskovosti zalobkyné. Zalobkyné je presvédéena, Ze mira omezeni jejtho zékladniho prava
uzivat majetek byla nepfiméfena intenzité ohrozeni vefejného zajmu.

Zalobkyné zada, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazuje na odivodnéni zajistovacich pikazi a napadeného
rozhodnuti, kde byly pfedmétné transakce podrobné popsany. Zalobkyné u namitky zpétného
predsudku zistiva v obecné roviné a blize ji nerozvadi. Zalovany zduraziiuje, Ze u spole¢nosti
Ovangkol tonewoods byla identifikovana danova ztrata, nebot’ tato spole¢nost uvedla sva pfijata
zdanitelnd plnéni pouze v oddile B3 kontrolniho hlaseni, coz neumoznilo ovéfit fakticitu
ptijatych plnéni. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Afs 163/2015-44 neni
pfiléhavy, nebot’ se tykd nalézaciho fizeni. V daném pfipadé se vSak jednalo o vydani
zajiStovacich pifkazi (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 6 Afs 108/2015-35).

Tvrzenou adresu provozovny v Brné Zalobkyné do dnesntho dne nema zapsanou v obchodnim
rejstitku, jeji sidlo je toliko sidlem virtudlnim. Zalovany nezpochybfioval, Ze Zalobkyné
neobchoduje s rizikovymi komoditami, nemtze nakupovat zbozi pfimo od vyrobct a jeji marze
neni mens{ nez nula. Zminovana danova kontrola do dnesnitho dne nebyla ukoncena. S ohledem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45)
mohou byt zdrojem oduvodnénych obav spravce dané o vymahatelnost dosud nestanovené dané
jiz skutecnosti, které nasvédéuji zapojeni danového subjektu do danového podvodu.
Dle zalovaného byly pro vydani zajistovacich pifkazt splnény zakonné podminky a toto
rozhodnutf zustalo proporcni.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst.1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudnfho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. s.°),
nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodd nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru,
ze zaloba nenf duvodna.

Podle § 167 odst. 1 danového fadu ,,je-li odivodnéna obava, Zze dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytna,
nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi, muze spravce dané vydat
zajistovaci piikaz®.
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Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v prubc¢hu fizeni opakované namitala, Ze spravce dané,
resp. zalovany své rozhodnuti zalozili na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, soud ivodem
povazuje za vhodné shrnout judikaturni zavéry Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se
k institutu zajist’'ovaciho pfikazu.

Zajistovaci piikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani jest¢ nestanovené c¢i dosud
nesplatné, jak vyslovné uvadi zakon. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného
a docasného charakteru a které ma napomoci zabezpeceni uhrady dané jakozto jednoho
ze zakladnich cilt spravy dani (srov. § 1 odst. 2 danové fadu). Soucasné vsak spravce dané
vydanim zajistovactho piikazu zavaznym zpusobem zasahuje do majetkovych prav danového
subjektu. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k obsahové obdobné
difveéjsi pravni upraveé obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, vydani
zajistovaciho ptikazu ,miige piitom predstavovat velmi vainy zdsab do prav a postaveni dariového subjektn
a miige obrozit jak jeho hospoddrskon (innost, tak jeho samotnon existenci.“ (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009 ¢.j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS,
bod 23).

Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezduvodnym zadrzovanim finanénich
prostredkt danovych subjektt je proto v ustanoveni § 167 odst. 1 danového fadu vytycena
podminka existence oduvodnénych obav, které musi spravce dané fadné specifikovat
a oduvodnit, pficemz jeho uvahy jsou soudné pfezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35, bod 14). V ramci oduvodnéni
zajistovactho piikazu musi spravce dan¢ konkrétnim zptusobem identifikovat davody,
které ho vedou k odiivodnénym obavam ve vztahu k thradé dané (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 6 As 38/2014-14). Naplneni odavodnéné obavy je pfitom
tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu. V nejobecnéjsi roviné
musi byt existence odivodnéné obavy zaloZzena na konkrétnich pomérech danového subjektu,
které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, bod 20).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze je tieba rozliSovat mezi vydanim rozhodnuti v nalézacim fizeni,
bé¢hem né¢hoz spravce dané provadi dokazovani za ucelem fadného stanoven{ dané,
a zajistovacim pifkazem, ktery se zaklada toliko na skutecnostech a zjisténich, které ma spravce
dan¢ v dany okamzik k dispozici. V nyni feseném piipadé spravce dané na zakladé uceleného
a logického okruhu indicii vyhodnotil, Ze existuje vysoka pravdépodobnost budouciho stanoveni
dané, a zaroven disponoval oduvodnénou obavou, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze vtéto dobé¢ bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi.
Soud pfedesila, Zze se plné ztotoznil s davody, které spravce dané vedly k vydani zajist’ovacich
piikazua, a proto neshledal ucelné, aby je v tomto rozsudku podrobné opakoval; proto se pouze
zaméfil na jednotlivé zalobni namitky, jimiz zalobkyné polemizovala se zavéry spravce dané
a zalovaného.

Zalobkyné nejprve namitala, Ze nakupuje a prodava zbozi od spole¢nosti Amplified trust, které
tato spolecnost pofidila od spolecnosti Gaptec, pficemz nebyly zjistény zadné nesrovnalosti
v danovych dokladech jednotlivych spolecnosti. K tomuto tvrzeni soud uvadi, Zze ani spravce
dané, ani zalovany nezpochybnovali samotnou existenci zbozi a rovnéz netvrdili, ze by doklady
zalobkyné jakozto odbératele a spolecnosti Amplified trust coby jejtho dodavatele vzajemné
nekorespondovaly. Podstata podvodného jednani totiz v daném piipadé spocivala ve vytvofeni
dodavatelsko-odbératelského fetézce, v némz spolecnost Ovangkol tonewoods uplatnila fiktivni
danové doklady na vstupu, ¢imz doslo ke zkresleni danové povinnosti, byt formalné danové
doklady vzdjemné odpovidaly a danové subjekty nevykazovaly neobvyklou dan ¢i nadmérny
odpocet. Spolecnost Ovangkol tonewoods na vstupech uplatnila pfijata plnéni pouze v oddile
B3 kontrolniho hlaseni (tj. plnéni s hodnotou do 10 000 K¢ vcetné), u nichz neni mozné
identifikovat poskytovatele. Spravce dané 1 zalovany pfesvédcivé zduvodnili, ze vzbuzuje
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pochybnost jiz to, ze si subjekt v ramci svého podnikani pofizoval pouze plnéni s takto nizkym
zakladem dané, a to v objemu statisict. Dale pak zjistili, Ze spole¢nost Ovangkol tonewoods
veskeré plnéni uskutecnila ve prospéch spolecnosti Amplified trust a vyse téchto plnéni se
piiblizné rovnala vysi plnéni poskytovanych slovenskou spole¢nosti Gaptec. Tyto skutec¢nosti
davodné nasvédcuji zavéru, ze plnéni poskytnutda spole¢nosti Ovangkol tonewoods méla
ve skutec¢nosti pouze kompenzovat dafiovou povinnost, ktera vznikla spolecnosti Amplified trust,
ato tim spiSe, ze nebyly zjiStény zadné bezhotovostni platby ze strany Amplified trust
ve prospéch spolecnosti Ovangkol tonewoods.

Zalobkyné dale s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 163/2015-44
tvrdila, ze v daném pfipad¢ spravce dané neprokazal vznik danové ztraty. Soud sice souhlasi,
ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,existence dartové traty je zakladnim
predpokladem pro to, aby Falobce mobl byt odpovédny za sicast na dariovém podvodu’, zaroven je vsak tfeba
mit na paméti, ze dany rozsudek se tykal jiz faze nalézaciho fizeni. Jak pfitom soud uvedl shora,
rozhodnuti vydané v nalézacim fizeni se podstatné lisi od zajistovactho pfikazu pravé v mife
a rozsahu dokazovani; zatimco v nalézacim fizen{ se provadi dokazovani za tcelem spravného
zjisténi a stanoveni dané, takze vznik danového ztraty je nezbytné fadné prokazat, zajist'ovaci
piikaz je pfedbéznym rozhodnutim, ktery nevychazi z dokazovani, ale pouze ze skutec¢nosti
a zjisténi, které ma spravce dané k dispozici. Pfi vydavan{ zajist’ovaciho pifkazu tedy nebude
na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dang,
nikoliv s otazkou existence oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu.

Z tohoto uhlu pohledu se tedy jevi jako dostacujici zjisténi, ze spravce dané nemohl u spole¢nosti
Ovangkol tonewoods ovéfit plnéni danové povinnosti, nebot’ tato spolecnost uplatnila narok
na odpocet dan¢ z dokladid do 10 000 K¢, u nichZ se v kontrolnim hlaseni neuvadi identifikacni
udaje dodavatele. Uvedeny pfedpoklad danové ztraty totiz koresponduje s mnoha dalsimi
zjisténimi, kterd poukazovala na existenci danového podvodu. Sprivce dané dale zjistil,
ze jednotlivé obchodni spolec¢nosti tvofici fetézec obchodovaly téméf vyhradné mezi sebou
navzajem, spole¢nost Amplified trust méla vyrazny nepomér vstupt a vystupu (vstupy byly
dvakrat vy$si nez uvadéné vystupy), tato spolecnost své sluzby neprezentovala na webovych
strankach, nereagovala na vyzvu spravce dan¢ a byla i jinak nekontaktni. Spole¢nost Amplified
trust zacala vykazovat ekonomickou ¢innost az od zdanovacitho obdobi mésice biezna 2017, tedy
po zméné jednatele, kterym se stal ke dni 9. 2. 2017 pan Tomas G. Ve stejném obdobi (rovnéz po
zmén¢ jednatele) se nove stala platcem dané z pfidané hodnoty i obchodni spole¢nost Ovangkol
tonewoods. Jednateli spole¢nosti Ovangkol tonewoods, Amplified trust i Zalobkyné jsou obcané
Slovenské republiky a tyto spole¢nosti majf virtualni sidla.

Spolecnost Amplified trust taktéz deklarovala 100% svych zdanitelnych plnéni za zdanovaci
obdobi cerven 2017 ve prospéch zalobkyné, proto je nepodlozena zalobni namitka, ze zbozi
nakoupené od spolec¢nosti Ovangkol tonewoods bylo prodano nikoliv zalobkyni, ale polské
obchodni korporaci. Zjisténi spravce dan¢ rovnéz podporuji ¢iselna znaceni dokladi vystavenych
spolecnosti Amplified trust ve prospéch zalobkyné, které jsou v rozmezi od 170100001
do 170100048, s vyjimkou neuvedenych ¢isel 170100029, 170100042, 170100044, 170100045
a 170100046.

Soud je sohledem na pravé fecené presvédéen, ze spravce dané vydal zajist'ovaci piikazy
na zaklad¢ objektivnich okolnosti a zjisténi, které poukazovaly na moznou existenci podvodu
na dani z pfidané hodnoty (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 9 Afs 94/2009-156).

Spravce dané¢ se rovnéz fadné zabyval subjektivni strankou jednani, tedy otazkou, zda zalobkyné
méla a mobla védét, ze plnéni uplatnované k odiivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (viz
napt. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11
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a C-142/11, Mahagében kft a Péter Ddvid). Zalovany v této souvislosti spravné uvedl, Ze nenf
nezbytné, aby zalobkyné¢ znala jednotlivé clanky podvodného fetézce nachazejici se pred vlastnim
dodavatelem, ovsem bylo jeji povinnosti postupovat tak, aby vyloucila moznost zapojeni se
do podvodu i nevédomé.

Spravece dané mj. poukazal na skutecnost, Zze spolecnost Amplified trust poskytla zalobkyni
pujcku na dhradu svych dodavek zbozi, coz je samo o sobé nestandardni, nebot’ stejného ucelu
mohlo byt dosazeno pouze prodlouzenim splatnosti jiz vystavenych faktur. Spolecnost Amplified
trust nadto nehradila zavazky svému jedinému deklarovanému tuzemskému dodavateli Ovangkol
tonewoods, pfesto vsak poskytla pujcky ve prospéch zalobkyné. Soud se proto ztotoznuje
se zavérem zalovaného, ze dané jednani lze spiSe povazovat za ucelové vyvadéni financnich
prostiedktt ze spolecnosti Amplified trust, nebot’ kumulovana pfijata zdanitelna plnéni
deklarovana touto obchodni korporaci od jeji registrace k dani z pfidané hodnoty piiblizné
dvojnasobné prevysovaly jeji uskuteénéni zdanitelnd plnéni. Zalobkyni nadto difve poskytla
obdobnou pujcku jiz spolecnost Zonron.

Nelze tedy souhlasit s zalobkyni, Ze v feSeném pifpadé neprobéhly zadné neobvyklé obchodni
transakce. Na uvedeném nic nemuze zménit ani tvrzeni zalobkyné, ze obé pujcky splaci, coz
doklada uzavienou dohodou o splatkach a uznanim dluhu. Soud v této souvislosti pro stru¢nost
odkazuje na bod 27 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se Zzalovany touto namitkou jiz zabyval.
Pfitom je podstatné, ze dohoda o splatkach a uznani dluhu byly podepsany dne 3. 5. 2017, ackoliv
pajeky byly dle textu dohody poskytnuty a7 v obdobi od 15. 6. 2017 do 23. 6. 2017. Zalobkyné
spole¢nosti Amplified trust dodavky zbozi dlouhodobé nehradila (od bfezna do kvétna 2017),
pfesto vsak dodavatel pokracoval v dalsich dodavkach zbozi. Prvni splatka nadto prob¢hla az
po vydani zajist’ovacich pfikaza. Soud proto v souhrnu hodnoti postup zalobkyné jako ucelovy.

Skutecnosti, ze zalobkyné byla védomé zapojena do podvodného fetézce, dale nasvédcuje i fakt,
ze zalobkyné soustavné (celkem 064 odchozich plateb) provadéla bezhotovostni platby
na nezvefejnény ucet svého dodavatele, coz vylucuje, aby se jednalo o nahodilé administrativni
pochybeni. Obdobné uskupeni nadto spravce dané vypozoroval jiz v dfivéjsim odbératelsko-
dodavatelském fetézci, v némz byla zapojena Zalobkyné a jednatel spolecnosti Amplified trust.
Spravece dané proto dospél k davodnému zavéru, ze jednatel Zalobkyné a jednatel jejtho
dodavatele se museji minimalné znat.

Soud tedy shrnuje, Ze v daném pfipad¢ spravce dané i zalovany fadné popsali a zhodnotili
objektivni okolnosti, které ukazuji na spachani danového podvodu, a zaroven presvédcivé
zdavodnili 1 subjektivn{ stranku, tedy Zze zalobkyné méla a mohla védét, ze se podili
na podvodném jednani. Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani zalobni namitky, dle nichz
zalobkyné neobchoduje s rizikovymi komoditami, nemutze nakupovat zbozi pfimo od vyrobcu
a jeji obrat i pifjem ma stoupajici tendenci. Tato tvrzen{ totiz nikterak nevyvraceji vyse uvedené
oduvodnéné zavéry. Stejné mimobéznou pak soud hodnoti i namitku, dle niz danova kontrola
zahajena u zalobkyné dne 14. 9. 2017 nezjistila zadné davody, pro néz by mély byt zajistovaci
piikazy vydany. Nejenze zalobkyné své tvrzeni nekonkretizuje ani nedoklada, zejména vsak byla
danova kontrola zahédjena az po vydani zajist’ovacich pifkazt a jeji vysledek nelze pfedjimat pfed
jejim ukoncenim. Neni divodna ani namitka ohledné pfedsudku zpétného hodnoceni, nebot’
spravce dané pfi hodnoceni subjektivni stranky vychazel vyhradné ze skutecnosti, které Zzalobkyné
mohla znat v dobé¢ uskute¢néni obchodnich transakei (viz body 37-39 tohoto rozsudku).

Konec¢né soud neshledal pochybeni ani pfi posouzeni oduvodnénych obav ohledné platby dané.
Spravece dané se touto otazkou podrobné zabyval na str. 9 az 13 zajist’'ovaciho piikazu a zalovany
je shrnul v bodé 35 napadené¢ho rozhodnuti. Oba spravni organy poukazaly na $patnou likviditu
zalobkyné (dlouhodobé nehrazeni svych zavazka vici dodavateli a opakované piijeti ptjcek
od spolec¢nosti Amplified trust), na skute¢nost, ze zalobkyné nevlastni zadny dlouhodoby majetek
a jediny postizitelny majetek se nachazi na bankovnim uctu UniCredit Bank (finan¢ni vklady jsou
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vsak kratce po jejich pfipsani pfeposilany na bézné ucty tfetich osob). Analyzu ziskovosti pak
spravce dané popsal na str. 10 zajist’ovacich pfikaza.

Soud je proto presvédcen, ze spravce dané a zalovany v rozhodnuti uvedli dostatecné davody,
z nichz lze usuzovat na nebezpeci neplaceni stanovené dané. Ostatné jiz skutecnost, ze zalobkyné
se dle vySe uvedenych zjisténi ucastnila danového podvodu, toto nebezpeci vyrazné zvysuje,
nebot’ dle judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu jiz samotna tcast na danovém podvodu muize
byt zdrojem odiavodnénych obav spravce dané (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
0. 4. 2010, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, nebo ze dne 11. 6. 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48). Jiz z toho
davodu tedy neobstoji namitka, ze zalobkyné v minulosti fadné plnila své danové povinnosti,
nebot’ tato okolnost nezarucuje, ze zalobkyné stanovenou dan v budoucnu zaplati.

Soud uzavira, ze spravce dané pfi vydani zajistovacich pfikaza respektoval zakonné podminky
a své rozhodnuti fadné oduvodnil. Zasah do prav zalobkyné se tedy pohyboval v zakonnych
mezich a byl adekvatni vefejnému zajmu spocivajicimu v zajisténi dhrady dosud nestanovené
dané.

V. Zavér

Zalobkyné se svimi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fzeni o Zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno pfihlizet z dfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako nedavodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn¢ neméla ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; Zzalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervence 2019

JUDx. Karla Chaberova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marta Vyhnalova



