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SEZNAM ZKRATEK A POJMU

CR/Cesko

EHP

EU

Komise

KS

metodika pokut

MocC
NSS

oznameni o de minimis
pokyny k vertikalnim omezenim

RPM
prestupkovy zakon

sdéleni de minimis

SDEU
SFEU
UOHS/Urad

vertikalni blokova vyjimka EU

ZOHS

Ceska republika

Evropsky hospodarsky prostor
Evropska unie

Evropska komise

Krajsky soud v Brné

0znameni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 1. 1. 2024

0 postupu pfi uloZeni trestu a stanoveni jeho vySe za poruSeni zdkona

0 ochrané hospodarské soutéze (metodika trestll); Postup pfi stanoveni

vy$e pokut uklddanych za poruseni zakona o ochrané hospodaiské soutéze

(u€innd od 24. 4. 2018)

maloobchodni prodejni cena
Nejvyssi spravni soud

0znameni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze o dohodach de minimis

(Ozndmeni o de minimis)

sdéleni Komise — oznameni Komise — Pokyny k vertikalnim omezenim

(2022/C 248/01)

ur¢ovani cen pro dalSi prodej (angl. resale price maintenance)
zakon €. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

sdéleni Komise — sdéleni o dohoddch mensiho vyznamu, které vyrazné

neomezuji hospodarskou soutéz podle €l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani

Evropské unie (sdéleni de minimis)

Soudni dvur Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze

narizeni Komise (EU) €. 2022/720 ze dne 10. kvétna 2022 o pouziti ¢l. 101

odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikdlnich dohod

a jednani ve vzajemné shodé

zakon €. 143/2001 Sb. o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych

zakont (zédkon o ochrané hospodaiské soutéze)
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UVODNI SLOVO PREDSEDY

Zakazané vertikalni dohody, zejména ty, jejichZ cilem je naruSeni
hospodarské soutéze, pokladd dlouhodobé jak UOHS a Komise,
tak tuzemskeé a unijni soudy za zavazny typ protisoutézniho jed-
nani, a to pfedevsim v pfipadech, kdy zasahuji vyznamnou ¢ast
trhu, at uz samostatné, ¢i jako sité vice takovychto dohod.

Za vertikalni dohody jsou povazovany dohody soutézitel(, ktefi
pUsobi na rGznych urovnich trhu zbozi. Jako typicky priklad Ize
uveést napfiklad dohodu mezi vyrobcem zbozi a jeho prodejcem,
respektive distributorem. Vertikalni dohody jsou obecné pokla-
dany za méneé Skodlivé nez horizontalni dohody uzavirané vza-
jemnymi konkurenty plsobicimi na stejné urovni trhu. Vertikalni
dohody jako takové vSak mohou byt za urcitych podminek pro
hospodarskou soutéz extrémné Skodlivé. Zejména pokud se tykaji
zbozi, které tvofi vyznamny podil na relevantnim trhu, je obtizné
zastupitelné, poptavka po ném neni elasticka ¢i je takové zbozi
.cenovym tvircem” v daném segmentu, od kterého se odviji
i cena zbozi konkurencnich znacek.

o urceni cen pro dal$i prodej, tzv. RPM (z anglického ,resale price
maintenance"). Jedna se o dohody, jejichZz pfedmétem je stano-
veni cen pro dal$i maloobchodni prodej urcitého zbozi, které jsou
zpravidla povazovany za cilové zakazané dohody. Jejich zakladni
podstatou je zabranit moznosti odbératel( soutézit cenou pod
urcitou uroven. Volné prelozeno to znamena, Zze odbératel nesmi doc. JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D.

na zakladé dohody typu RPM slevit zbozi pro svého zakaznika

vice, nez na kolik se dohodl s jeho dodavatelem, pficemz je jasné,

Ze cena zbozi je a vzdy bude jednim z kli€ovych parametr(, kterymi se standardné bojuje o zakaznika, tedy soutézi.

Pokud je shledano, Ze cilem urcité dohody soutézitell je naruSeni hospodarské soutéze, je namisté takovou
dohodu zakazat a potrestat pro jeji nebezpecnost funkéni hospodarské soutézi, bez ohledu na jeji efekt. Jde
totiz o jednani, které ma ze své podstaty potencial negativné ovlivnit hospodarskou soutéz s dopadem zpravi-
dla az na kone¢ného spotiebitele. Pfitom plati, ze dohody RPM jsou pravidelné v unijnim i tuzemském kontextu
zasadné kvalifikovany typové jako dohody s cilem narus$it hospodafskou soutéz a jen naprosto vyjimecné s ohle-
dem na hospodarsky a pravni kontext, ve kterém jsou uzavreny, Ize dospét k zavéru, Zze takovéto dohody nemély
protisoutézni cil. Pfikladem m{Ze byt ¢asové omezena kratka slevova akce, v jejimz rdmci je nastavena konkrétni
cena urcitého zboZi. Neméla by v8ak byt doprovazena napfiklad zakazem prodeje za cenu jesté nizsi.

Dohody typu RPM primarné potlacuji konkurenci v ramci znacky na horizontalni urovni mezi odbérateli, typicky
maloobchodnimi prodejci, ktefi si diky nim nemohou cenové konkurovat a nabizet zbozi kone¢nym spotiebi-
telim za nizsi ceny. Tyto dohody ztézuji expanzi na trhu mensim soutéziteldm - malym a stfednim podnikim,
které jen stézi mohou poskytovat stejnou kvalitu sluzeb v podobé doruceni, post-smluvniho servisu, rych-
[ého vraceni penéz, velkych kamennych prodejen apod. Proto, pokud je jim sebrdana moznost soutézit cenou
na ukor své marze, je jim v podstaté znemoznéno efektivné konkurovat etablovanym hraéim na trhu. Navic
zpravidla omezuji i soutéz mezi znackami, nebot diky tomu, ze vlivem dohod RPM je prodavano dotéené zhozi
za vys$Si ceny, je vytvaren i nizsi tlak na ceny konkurenéniho zbozi jinych vyrobcd. Opét s negativnim efektem
na spotrebitele.

Vysokou uspésnost UOHS v boji proti dohoddm typu RPM, zejména v poslednich letech, dokladd mnozstvi pfi-
padl uvedenych v tomto informaénim listé. UOHS za RPM dohody potrestal riizné velké soutézitele, véetné vel-
kych subjektd a nejvyznamnéjsich hracl na prislusnych trzich. V nékterych pfipadech se navic jednalo o subjekty
pUsobici na stejnych relevantnich trzich. Jednalo se o trhy hnédého tfidéného uhli, doplnk( stravy ¢i kosmetiky,
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zahradni techniky a vybaveni, Sici techniky a v poslednich letech zejména krmiv pro psy a ko¢ky a domaci spotfe-
bice. Zejména v kontextu vice dohod typu RPM rliznych vyrobcU a znacek konkurujicich si na stejném trhu ¢i trzich
maji tyto dohody zdvazny negativni dopad na hospodafskou soutéz, nebot protisoutéZznim jedndnim jsou posti-
zeny celé sektory a je snizena nejen konkurence v ramci znacky, ale i mezi znackami.

Z dGvodu typové nebezpeénosti vertikalnich dohod typu RPM poklada UOHS za dilezité takové dohody nadéle
odhalovat, trestat a pFispét tak k fungujici hospodéiské soutézi a spotiebitelskému blahobytu. UOHS je proto
odhodlan i v dalSich letech zamérovat svoji pozornost na tento typ zpravidla cilovych zakazanych dohod a je pfi-
praven k tomu vyuzit vSech svych zakonnych pravomoci, nebot na tyto praktiky nadale v ramci svého dohledu
v tuzemsku nardzi a povazuje je za hospodarské soutézi velmi nebezpecné, zejména pokud jsou uzavieny na pod-
statné ¢asti trhu velkymi a silnymi hraci.
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UVODNI SLOVO MISTOPREDSEDY

Vy3$$i aktivita UOHS pti odhalovani praktik RPM rezonovala nejen
na tradi¢nich Svatomartinskych konferencich poradanych UOHS
i jinych tuzemskych konferencich, panelech a workshopech,
ale predevSim v jeho redlné Cinnosti a praxi. Doklada to pre-
devsim mnozstvi odhalenych a Uspésné prokdzanych pfipadd
takovychto dohod.

V roce 2022 do$lo ke zméné politiky UOHS, ktery se rozhodl
v ramci svého spravniho uvazeni podpofit a stimulovat spolu-
praci Setfenych soutéziteld pri vySetfovani a jesté vice ji ocefo-
vat pfi zvazovani ukladanych pokut. Dlivodem byla nejen snaha
o vy$$i efektivitu UOHS, ale i samotna zasadni zména v p¥istupu
nékterych Setfenych soutézitell. Ti se po provedenych inspek-
cich a zajisténych dikazech o dohodach RPM sami obraceli
na UOHS s 74dosti o vyuziti alternativnich zp(sob Feseni véci
s cilem dosahnout rychlého a efektivniho ukon&eni spravniho
fizeni. Sou€asné zpravidla nabidli u€init dalsi vstficné kroky,
mimo jiné realizovat opatfeni smérujici k obnové ucinné hos-
podarské soutéze na trzich pokrytych dohodou RPM a k pfed-
chazeni a zabranéni jejimu pfipadnému naruseni do budoucna,
napfiklad v podobé pfijeti compliance programu.

Nadstandardni spoluprace spocivala vétSinou v rozhodnuti
samotnych soutéziteld provést hned na pocatku spravniho
fizeni ¢i dokonce i pfed jeho zahajenim hloubkové interni Set-
Feni za Ucelem zajisténi dal$ich diikaz(, kterymi UOHS dosud Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.
nedisponoval. Poté, vysoce nad ramec své zakonné povinnosti,

poskytovali UOHS dalsi souginnost a predkladali dal$i informace

a podklady, ¢asto sebeobvifujici, vedouci k rychlému kompletnimu odhaleni a prokazani komplexniho protiprav-
niho jednani. Jednalo se tak o v podstaté totoZnou praxi, jak ji zndme pfi podavani leniency zadosti typu Il, a tak
k ni i UOHS pristupoval. Praktickym efektem bylo rychlejsi prokdzani, ze doslo k uzavieni zakazanych vertikalnich
dohod, a ukong&eni vedenych sankénich fizeni. To povazoval UOHS za rozumny a spravedlivy divod pro snizeni
ukladané sankce a takovouto spolupraci v praxi zohlednoval jako vyznamnou polehcujici okolnost. V podstaté
ve vSech pripadech tato nadstandardni spoluprace ve vysledku vyustila i k ukonceni daného spravniho Fizeni
v harovnani a v nékolika pfipadech byla navic doplnéna vypracovanim nového compliance programu &i vyraznym
posilenim stavajiciho. Kombinaci véech téchto krok&i UOHS ocerioval v rdmci svého spravniho uvazeni vyraznym
shizenim pokut, pfiéemz tento pfistup se v praxi velmi osvéd¢il a umoznil vyrazné zrychlit vySetfovani a uzavi-
rani spravnich Fizeni v oblasti dohod typu RPM. Spolupréace navic umoznila UOHS otvirat vice pfipad(i a vénovat
se dalSim aktivitam v oblasti ochrany hospodarské soutéze.

Tato aplikaéni praxe UOHS se proto legislativné odrazila v rozséhlé novele ZOHS rozsifenim programu shovivavosti
i na cilové vertikdlni utajované dohody. Motivaci upravy bylo pfedevsim zvysit pravni jistotu v této oblasti oproti
stavu zaloZenému pouze na spravnim uvazeni a nastavit jasna hmotnépravni i procesni pravidla pro moznost spo-
luprace $etfenych soutéziteld pfi vy$etfovani vertikalnich dohod. Vedle zékonného zakotveni UOHS déle aktualizo-
val v revidovaném programu leniency bliz§i podminky pro poddni Zadosti soutézitelll o upusténi od uloZzeni pokuty
¢i snizeni pokuty v pfipadé vertikdlnich dohod. Ufad zde blize vysvétluje podminky stanovené v ZOHS, p¥i jejichz
splnéni u vertikalnich utajovanych cilovych dohod bud zcela upusti od ulozeni pokuty, €i ji snizi, a to az 0 30 %.
V souvislosti s Zddostmi o shovivavost pri ukladani pokut za uzavieni vertikalnich dohod typu RPM je tieba zd(-
raznit, Zze v drtivé vétsiné pfipadl k jejich uzavieni dochdzi v praxi natlakem ze strany jednoho soutézitele, aby
druhy soutézitel, typicky ten, ktery od néj odebira zbozi, dodrZoval jim doporuc¢ené ceny pod hrozbou sankce.
Takovato situace neumoziuje ze ZOHS poskytnuti pIné imunity z pokuty, nevylu€uje vSak moznost jejiho snizeni.
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A¢ UOHS doposud vzdy ved! v pfipadech vertikalnich dohod typu RPM izeni pouze s jednim Ugastnikem fizeni -
soutézitelem, ktery uzavirani téchto dohod s odbérateli vynucoval, je do budoucna pfipraven v oddvodnénych pfi-
padech trestat i druhé strany takovéto dohody. Zejména v situaci, pokud bude evidentni, Ze jednani druhé strany
realné pfispiva k uzavirani a udrzovani dalsich podobnych dohod s jejimi konkurenty plsobicimi na stejné urovni
trhu. K tomu muze dochazet zejména prostiednictvim monitoringu cen a nasledného upozorfiovani spolec¢ného
dodavatele, Ze ostatni odbératelé doporucené ceny nedodrzuji. Ve specifickych pfipadech vzajemného monito-
ringu a vymeény informaci pres spole¢ného dodavatele ¢i odbératele muze byt takovéto jedndni posouzeno i jako
horizontalni dohoda, tzv. hub-and-spoke kartel.

0d zavedeni zakonné moznosti vyuzivat zadosti o leniency i v pfipadé cilovych vertikalnich dohod si UOHS slibuje
pokracovani v uspésném trendu odhalovani zakdzanych vertikalnich dohod, zejména typu RPM. Pro posouzeni, zda
tato o¢ekavani budou naplnéna, sice jesté neuplynula dostate¢né dlouha doba od uc¢innosti vy$e zminéné novely,
nicméné k datu vydani tohoto informaéniho listu UOHS jiz obdrzel v nékolika pfipadech zadosti o shovivavost ve véci
vertikalnich utajenych cilovych dohod. Lze proto pfedpokladat, Ze formalizovana moZnost spoluprace v ramci
leniency i u cilovych vertikdlnich dohod typu RPM byl krok spravnym smérem a bude v praxi efektivné vyuzivana.

Cilem UOHS neni primarné trestat soutézitele za poru$ovani soutézniho prava, ale predevsim chranit hospodar-
skou soutéz a ucinné predchazet protisoutéznimu jednani. Je evidentni, ze pfestoZe jsme aktivni a v poslednich
nékolika letech jsme uloZili zna¢né mnoZstvi pokut za RPM dohody, nadale se s timto jednanim v tuzemskeé praxi
pravidelné setkavame. | proto se UOHS rozhodl vydat tento informaéni list, kterym chce zvys$it povédomi o nebez-
pecnosti takového jednani pro hospodarskou soutéz a informovat soutézitele i spotfebitele, jaka je jeho politika
v oblasti boje proti zakazanym vertikalnim dohodam.

Tento informaéni list se proto vénuje komplexné nejen rozhodnutim UOHS, ale i soudnimu pfezkumu v oblasti verti-
kalnich dohod, véetné pfezkumu mistnich Setfenich provedenych v kauzach RPM dohod. Rovnéz jsou zde uvedeny
vyznamné pripady v oblasti vertikdlnich dohod z praxe Komise, unijnich soud(l a nékterych zahrani¢nich soutéz-
nich urad(. Vérim, Ze bude uzite¢nou pomdckou a zdrojem informaci pro odbornou i laickou verejnost a umozni
lépe identifikovat, jaké jednani UOHS povazuje v praxi za zakdzanou vertikalni dohodu, a tim i pfedchazet a odra-
zovat od jejiho uzavirani a naruSovani hospodarské soutéze jejim prostifednictvim. Rovnéz vérim, Ze pfiméje sou-
tézitele, aby z vlastni iniciativy pfezkoumali své vlastni obchodni praktiky. Pokud nabydou povédomi o existenci
zakazanych vertikalnich dohod, ¢i budou sami stranou takovéto dohody, mohou informovat UOHS, pfipadné vyuzit
programu leniency, nebot tim mohou zcela predejit uloZeni pfipadné sankce, i ji vyrazné snizit.
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VERTIKALNIi DOHODY - OBECNA CAST

Pohled do svéta vertikalnich dohod - co bylo, je a bude

Zejména v pocatku vys$si aktivity UOHS pfi provadéni inspekci
ve véci dohod RPM se obg&as objevily nazory, ze se UOHS pfi odha-
lovani a feSeni tohoto jedndani nechova po dobu svého plsobeni
konzistentné. Kolisavy pocet pfipadl ve vécech RPM skutecné
dokladaji statistiky zahdjenych a ukoncenych spravnich fizeni.
Je proto vhodné odpovédét na tuto otdzku a ozfejmit dlvody,
které zplsobuji tyto vykyvy.

V prvni Fadé je potieba podivat se do davnéjsi historie. UOHS
na pocatku nového tisicileti v pripadé zavaznych a méné zavaz-
nych prestupki vice nez zahajovani sankénich fizeni volil nastroje
edukace. To znamena, Ze se vice zaméfil na vysvétlovani protisou-
téZniho charakteru prestupkd a upfednostnoval rychlé vyfeseni
zadvadného stavu napravou, tedy alternativnim feSenim soutéz-
niho problému. V pfipadé dohod RPM v8ak praxe ukazala, ze tyto
dohody byly zavedeny v fadé sektorl a uplatiiovany soutézitel,
kteFi, zfejmé diky nastavenému pistupu UOHS, spoléhali na jeho
ochotu pfipady feSit smirnég, tj. bez uloZeni sankce. Bez zajimavosti
ani neni, ze v dané dobé pattila CR k zemim s nejvy$$imi cenami
na maloobchodnich trzich ve stfedoevropském regionu. PFiinou
mohla byt praveé nedostatecna soutéz jak intra-brand, tak i inter-
-brand, pficemz dohody RPM mohly byt obecné jednou z vyznam-
nych pfi€in snizovani intenzity konkurence.

-

Ing. Lenka Svobodova
feditelka Odboru dominance
a vertikalnich dohod

UOHS proto prehodnotil svij postoj a vice se zaméfil na proble-
matiku téchto dohod. Vysledkem bylo nékolik Setfeni, v€etné pro-
vedenych inspekci a nasledné zahajenych spravnich fizeni (Sest
v letech 2007-2008)* ukon¢enych na prvnim stupni vydanim
sankénich rozhodnuti. Je vhodné pfipomenout, Zze vétSina dohod
RPM byla sjedndna pisemné ve smlouvach, tedy bylo snadnéjsi
prokazat prestupek a z jeho pachani soutézitele usvédcit.

V nésledujicim obdobi se v CR zagal stale vice rozvijet internetovy obchod. Stoji za zminku, Ze v roce 2010 doslo
na unijni urovni k novelizaci nafizeni o vertikalni blokové vyjimce EU a doprovodnych pokynu k vertikdlnim omeze-
nim, jejichZ cilem mohla byt pravé snaha o ochranu on-line (internetovych) prodeji pred prodeji off-line (kamen-
nymi prodejnami), nebot vyrobci se snazili branit tomuto dynamicky rostoucimu novému prodejnimu kanalu.

A prdvé ochrana prodeje off-line v rozporu s cili stanovenymi na unijni Urovni byla zjevnym divodem sjedndva-
nych dohod RPM branicich vice se rozvijejici soutézi v on-line prostfedi. UOHS v letech 2011-2017 odhalil néko-
lik pfipadd RPM, v nichz zahdjil Sest spravnich fizeni a uloZil sankce.? Ve vétsi ¢asti pfipadu jiz byly dohody RPM
uzavirany bez pisemnych smluv, nej¢astéji ustng, pfipadné prostfednictvim elektronické komunikace, coz urcitym
zplsobem ztéZovalo jejich odhaleni.

1 Se soutéziteli Kofola (trh nealkoholickych napojl), DELLUX a Estée Lauder (v obou pfipadech trh selektivni kosmetiky), Albatros
(trh knih), Husky a Ing. Z. K. (v obou pfipadech trh outdoorového vybaveni).

2 Soutéziteldm CANDY (trh krmiv a pamlsk( pro psy a kocky), GORENJE (trh velkych a malych domacich spotfebict a topidel),
SKODA AUTO (trh novych osobnich motorovych vozidel), Styroprofile/Styrotrade (trhy expandovaného a extrudovaného pénové-
ho polystyrenu, stavebnich profilG a pfislusenstvi), TCM Herbs (trh pfipravk( tradiéni ¢inské mediciny) a LR HEALTH & BEAUTY
SYSTEMS (trh doplik( stravy a kosmetickych produkt().
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V tomto obdobi Ize uréity pokles po&tu zahajenych spravnich tizeni pFicist tomu, ze UOHS nedisponoval dosta-
te¢nymi indiciemi o mozném protisoutéznim jedndni. V fadé pfipad(l totiz vychdazel ze stiznosti ¢i podnét(, které
nebyly dostate&né kvalitni a kvalifikované (az na nékolik vyjimek). V rémci predb&zného Setfeni se UOHS pro tGgely
verifikace podezfeni obracel na prodejce (zejména internetové) nahizejici zbozi idajné zasazené RPM. Vyjadreni
oslovenych subjektt véak velmi ¢asto odporovala péivodnimu podezieni. UOHS vak brzy dovodil, Ze oslovovani
prodejci mnohdy z4dost o informace UOHS zasilali pravé soutéziteliim podezfelym z iniciovani RPM dohod. Uvedené
plynulo z reakci prodejc(i na zadosti UOHS a nasledné z velmi obdobnych odpovédi.

Omezovanim on-line obchod( se viak nezabyval pouze UOHS, ale $etfeni probihalo i na unijni trovni. Vysledek
sektorového Setfeni v oblasti elektronického obchodovani (e-commerce) se odrazil v zavérecné zpravé Komise
z roku 2017.2 V ni bylo konstatovano, Ze v porovnani s obdobim pfed deseti lety doslo ke zvySenému vyuzivani
vertikdlnich omezeni, ktera umoznuji vétsi kontrolu nad distribuci vyrobkd. Jednim z nich bylo i cenové omezeni,
omezeni tykajici se pouzivani nastrojl k porovnavani cen ¢i vylouceni ¢isté on-line aktérl z distribuénich siti.
Uvedené bylo impulsem i pro UOHS, ktery koncem roku 2017 zahdjil Setfeni v oblasti prodeje zboZi prostfednic-
tvim &eskych internetovych obchodil vztahujici se k obdobi let 2010-2017. Setteni odhalilo nékolik pfipadi, jez
indikovaly mozné protisoutézni jednani spocivajici ve stanovovani fixni ¢i minimalni ceny pro dalSi prode,;.

Vysledek Setfeni v oblasti e-commerce mimo jiné potvrdil i dlouhodobou domnénku UOHS o poskytovani ne zcela
objektivnich informaci od dotazovanych prodejc(. Vétsiné z nich totiz vyhovovaly dohody RPM, protoZe odstranéni
cenoveé konkurence jim pfinaselo vyssi marze a jisté pohodli v (ne)soutézi o své zakazniky. Nadto méli povédomi,
7e jako U&astnici zakazané cenové dohody by mohli byt UOHS rovnéz trestani. UOHS proto v roce 2018 zmé-
nil zavedenou praxi spocivajici zejména v oslovovani prodejcl a v pfipadech, ve kterych vlastnim Setfenim zis-
kal mnozstvi pfesvédcivych indicii o uzavirani RPM dohod (v po¢atku prave i diky Setfeni v oblasti e-commerce),
zatal v mnohem vy3$$i mite provadét inspekce. V roce 2018 Utad proved| ti* inspekce, v letech 2019 a 2020 pak
jiz po &tyFech inspekcich.s Jistou roli v pfetrzeni ginnosti UOHS pFi provadéni $etfeni na misté zpisobily restrikce
souvisejici s pandemii covidu-19. Nicméné po jejich ukonéeni UOHS obnovil svoji aktivitu a ve druhé poloviné roku

Pocet provedenych mistnich Setreni ve véci RPM

1
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
. vedlo k zahajeni spravniho fizeni nevedlo k zahdjeni spravniho fizeni e mistni Setfeni celkem

3 European Commission. Report from the Commission to the Council and the European Parliament. Final report on the E-commerce
Sector Inquiry (10. 05. 2017) Online. [citovano 2025-02-17]. Dostupné z: https://competition-policy.ec.europa.eu/system/
files/2021-10/2017_ecommerce_SI_final_report_en.pdf

4 V roce 2018 u soutézitel( BABY DIREKT a ABISTORE SPORT; u tfetiho soutéZitele UOHS neziskal dostate¢né a relevantni dlikazy
0 existenci dohody RPM.

5 V roce 2019 u soutézitelG RITCHY, GARLAND a V-GARDEN; u &tvrtého soutéZitele UOHS neziskal dostate&né a relevantni dikazy
o existenci dohody RPM. V roce 2020 pak u soutézitel STRIMA, Brother, OK business a Z - TRADE.



https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2021-10/2017_ecommerce_SI_final_report_en.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2021-10/2017_ecommerce_SI_final_report_en.pdf
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2021 uskutecnil velky pocet inspekci (celkem 13 predevsim na trzich krmiv pro psy a kocky a domacich spotfebic).®
Pro vysoky pocet inspekci, nutnost analyzovat zajisténé dikazy a zahajit velké mnoZstvi spravnich fizeni proved|
UOHS v roce 2022 jen dvé&’ inspekce, a to ve stejnych oblastech jako v roce 2021. Obdobné i v poslednich dvou
letech, kdy se UOHS vénoval vedeni velkého poétu spréavnich Fizeni ve vécech RPM a jejich ukoné&enti, proved! v roce
2023 ve véci dohod RPM tfi® inspekce, v roce 2024 uskutecnil dvé® inspekce; opét se jednalo o oblast domacich
spotiebiél, v niz dGvodné podezfeni vyplyvalo pravé z pfedchozich $etfeni u jinych soutéziteld. Nicméné UOHS
disponuje mnozstvim podezieni na dohody RPM i v dalSich oblastech, a proto zajistuje dalsi diikazy pro prove-
deni inspekci. Celkem tak UOHS za poslednich sedm let proved| ve vécech RPM dohod 31 inspekci, coZ pFestavuje
enormni ndrdst v porovnani s po¢tem inspekci provedenych v sedmi letech 2011-2017, které byly pouhé dvé.*®

Tato zména postupu UOHS p#i ziskani dllezitych dilkaz( jednoznaéné prispéla k naristd fesenych pripadi fese-
nych ve véci RPM a zahdjenych spravnich fizeni po uspésné provedenych inspekcich (dveé v roce 2018, tfi v roce
2019,%2 &tyfi v roce 2020,% tfi v roce 2021, dvanact v roce 2022, t¥i v roce 2023 a dvé v roce 2024). UOHS tak
v letech 2018-2024 zahajil celkem 31 spravnich fizeni pro uzavirani zakazanych vertikalnich dohod a v porov-
nani s po¢tem zahajenych spravnich fizeni v sedmi letech 2011-2017, kterych bylo Sest, se opét jedna o sko-
kovy narlst. Vysoka uspésnost inspekci soucasné svédci o enormnim rozsifeni dohod RPM, které se dle zjisténi
UOHS vyskytuji v nepfeberném mnozstvi odvétvi ekonomiky a zasahuji zbozi véeho druhu (od détského zbozi,
sportovni, Skolni ¢i zahradni vybaveni, pfes krmiva pro domaci zvifata, spotfebi¢e pro domdacnost az po elektro-
nické cigarety ¢i luxusni svicky).

Pocet zahdjenych spravnich fizeni ve véci zakazanych
vertikalnich dohod 12

0/l 01 10 10
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
. RPM RPM + jind omezeni jind omezeni === vertikdIni dohody celkem

6 V roce 2021 u soutéZiteld NOVIKO, VAFO, Dibag, TENESCO, EUROBEN, TESCOMA, ELECTROLUX, FAST CR a TOPGAL. Dalsi konkrét-
ni soutézitele nelze v dobé vydani tohoto informaéniho listu uvést, nebot s nimi jesté nebylo ukonéeno spravni fizeni. Nicméné
inspekce i u téchto soutézitell byly uspésné a UOHS zajistil dlikazy pro nasledné zahajeni spravnich fizeni.

7 V roce 2022 mimo jiné u soutézitele Groupe SEB.

8 V roce 2023 u soutéziteld BEKO SPOLKA AKCYJNA, HP TRONIC Zlin a K + B Progres.

9 V roce 2024 u soutézitele GORENJE a opakované u HP TRONIC Zlin.

10 U soutéziteld GORENJE a Styroprofile/Styrotrade.

11 Vroce 2018 se soutéziteli BABY DIREKT a ABISTORE SPORT. Treti sprdvni fizeni zahdjené na zékladé dlikaz(l ziskanych pfiinspekci

se tykalo soutézitele BABY DIREKT (netykalo se v3ak praktik RPM, ale omezeni dalSiho prodeje détského zbozi pouze kone¢nym
spotfebitellim a na vyhrazeném uzemi).

12 Vroce 2019 se soutéziteli RITCHY, GARLAND a V-GARDEN.

13  Vroce 2020 se soutéziteli STRIMA, Brother, OK business a Z — TRADE. Paté spravni fizeni zahdjené se soutézitelem Zdsilkovna
se netykalo RPM dohod a ani u néj nebyla provedena inspekce; vertikalni dohody se tykaly zakazl soutézit.

14V roce 2021 se soutéziteli TOPGAL a TESCOMA. Treti spravni fizeni vedené ve véci RPM a omezeni internetu se soutézitelem
EURONA bylo zahajeno bez provedeni inspekce.

15  Vroce 2022 se soutéziteli Dibag, TENESCO, EUROBEN, Groupe SEB, NOVIKO, VAFO, FAST CR a dal$imi péti, s nimiz spravni fizeni
nebylo dosud ukon€eno. Spravni fizeni se soutézitelem VAFO bylo zahajeno jak pro RPM, tak i pro dalsi mozné zakazané verti-
kélni dohody (tyto nebyly UOHS prokazany).

16  Vroce 2023 bylo jedno sprédvni fizeni se soutézitelem ELECTROLUX vedle RPM zahdjeno i pro omezeni okruhu zdkaznik(, jimz
mohli dotéené zbozi prodejci dale dodavat. Spravni fizeni zahajend s dalSimi dvéma soutéziteli nebyla dosud ukoncena.
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Ukazalo se, ze efektivnim a spolehlivym ndstrojem ziskani dlikaz( o protisoutéznim jednani typu RPM jsou pouze
a praveé inspekce, které predstavuji jednu z nejsilngjsich zakonnych pravomoci UOHS, jiz disponuje p¥i ochrané
hospodarské soutéze. O spravnosti postupu, ale i dodrzeni zdkonnych podminek, pozdéji rozvedenych tuzem-
skou judikaturou, svédci i po€et neuspésnych Zalob na nezakonny zasah, za ktery vySetfovani soutézitelé pova-
7ovali Uradem provedené inspekce.

VySe uvedené tak davd odpovéd na otdzku poloZenou v Uvodu, tedy jaké jsou dlvody kolisajiciho poc¢tu pfipadd
feSenych dohod RPM v praxi UOHS. Dané nebylo vysledkem mensi aktivity UOHS &i upusténi od snahy pfipady RPM

nou praxe zaméfené zejména na provadéni inspekci se UOHS pfi prokazovani dohod RPM stal mnohem tspé$né;js$im.

Nadto se ukazalo, Ze jednou z nespornych vyhod provedenych inspekci je zpravidla okamzité ukon¢eni pachani pro-
tisoutéZniho jednani. Soutézitelé velmi ¢asto po provedeni mistniho Setfeni, pfipadné okamzité po zahajeni sprav-
niho fizeni, sami aktivné oslovili své odbératele zabyvajici se dalSim prodejem zbozi a informovali je 0 nezavaznosti
pfipadné stanovenych prodejnich cen a o volném uvazeni pfi stanoveni cen pro prodej kone¢nym spotfebiteltim.

Tato skute¢nost ma zasadni pozitivni dopady na konecné spotrebitele, ktefi tézi z vétsi variability cenové urovng,
tedy i z nizSich cen. Rychlé odstranéni soutézné zavadného stavu zasadneé vede i k narlistu poctu subjekt(l nabi-
zejicich zbozi kone¢nym spotiebitelim, nebot prodejci nejsou pro nedodrzovani dohod RPM z trhu nedovolené
vytlacovani v disledku nedodani zbozi ¢i navySeni ndkupnich cen ze strany Setfenych soutéziteld.

Pfechod k vys$si mife vyuzivani mistniho Setfeni nepfimo vede k rychlejSimu odstranéni naruSené hospodarské
soutéze a zajisténi jejiho efektivniho fungovani. To nepochybné pfispivé k napInéni cild, které UOHS sleduje a pro
které byl zfizen, tedy zajisténi kvalitniho a funkéniho soutézniho prostfedi, z néhoz profituji pfedevsim konec¢ni
spotrebitelé v podobé nizsich cen, vétsiho vybéru prodejcl nabizejicich zbozi v ramci férového soutézniho pro-
stredi, stejné jako v podobé zvysSeni kvality poskytovanych sluzeb, inovaci a investic.

UOHS hodla i nadale vyuzivat efektivni a osvédéené vy$etiovaci nastroje, které umozni odhalovat pfipady, ve kte-
rych dochazi k omezeni fungujici hospodaFské soutéze, pfi¢emz nemini z takto zavedené praxe ustupovat. UOHS
vSak bude vsazet i na dalSi nastroje, které mu pomahaji k odhalovani protisoutéznich jednani, a to zejména leni-
ency program a whistleblowing. S ohledem na omezené zdroje se Ufad bude zaméfovat nadéle spise na velké
soutézitele s vyznamnym podilem na dotéenych relevantnich trzich, nicméné to neznamena, ze by zcela vylucoval
Setfeni u menSich spolecnosti, zejména pokud se jedna o trhy se specifickym zboZim ¢i trhy lokalni, kde i mensi
spole€¢nosti mohou mit vyrazny trzni podil.

Uradem fesené RPM dohody
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Recentni novinky a mozné nové pristupy v tuzemskeé praxi
pri posuzovani vertikalnich dohod, zejména typu RPM

S ohledem na soudni pfezkum je nutné zminit pfelomovy rozsudek v pfipadu BABY DIREKT,*” ktery pro tuzemskou
praxi nové stanovil pfistup k prokazovani vertikalnich dohod typu RPM. Soudy v ném konstatovaly, Ze u pokracu-
jiciho prestupku skladajiciho se z nékolika dil¢ich utokd (RPM dohod uzavienych jednim soutézitelem s kazdym
jeho jednotlivym odbératelem) je nutna identifikace téchto jednotlivych dil¢ich utokl a posouzeni, zda v§echny
tyto utoky, kazdy jednotlivé, napliuji veSkeré znaky skutkové podstaty daného prestupku a odpovidaji pozadav-
klim pokracovani v prestupku ve smyslu prestupkového zdkona. V podobném duchu na toto rozhodnuti navazal
rozsudek v pfipadu GARLAND,*® kde byla navic akcentovana potifeba posoudit jednotlivé RPM dohody z pohledu
jejich cilového charakteru.

Nové nastavené pozadavky soudl jsou vyrazné pfisnéjsi a z hlediska redlného fungovani a smyslu dohod RPM
postradaji v urcitém smyslu logiku. Je pfitom s podivem, Ze v dfivéjsi i recentni judikatufe soudy naopak akcep-
tovaly komplexni popis jednani soutézitele, ktery uzaviral dohody se vSemi svymi odbérateli.*® Slusi se doplnit,
Ze obdobnym postupem popsala takovéto jednani ve svych rozhodnutich v oblasti vertikalnich dohod o uréeni
cen i Komise.?°

Aktualni situace prokazovani zakazanych vertikalnich dohod pfed tuzemskymi soudy je v sou¢asné dobé pfinejlep-
§im ne zcela jasna a uvidime, jakym smérem se vyvine dalSi judikatura v této oblasti. Pfesto rozhodnuti ve zmifio-
vané kauze BABY DIREKT vedlo k potfebé pfijeti nové praxe v oblasti vySetfovani a prokazovani vertikalnich dohod
typu RPM ze strany UOHS a rovné? jejich popisu v rozhodnutich. Efektem toho budou patrné delsi a vyrazné slo-

Tato pomérné zvlastni nova praxe s sebou nese pochopitelné souvisejici obtize, napfiklad pfi aplikaci leniency
Zadosti. Optikou vySe zminéného pfipadu BABY DIREKT by totiz bylo tfeba poddvat takovouto zadost jednotlivé
za kazdého odbératele, se kterym byla konkrétni RPM dohoda uzaviena. V pfipadé subjektd, které maji stovky, ale
Casto tisice i desetitisice odbératell, pak bude velmi obtizné takovéto zadosti poddvat.

Z prosté ekonomickeé logiky je zfejmé, Zze uzavirani jednotlivych RPM dohod nedava smysl v situaci, kdy jsou uza-
virany ze strany jednoho subjektu s mnozZstvim jeho odbératell plsobicich na navazujicim trhu. Je tfeba se totiz
vzdy zamyslet nad motivaci takového jednani a tou bezesporu je, aby nedochazelo k prodeji zbozi za ceny pod
ur€itou uroven, a to nikoliv pouze jednim odbératelem, ale vSemi. Proto dosud ve vSech pfipadech, kde doslo
ke spolupraci s UOHS v podobé quasileniency a nové i leniency, popsal zadajici subjekt své jedndni a uzavirani
RPM dohod s odbérateli jako komplexni strategii, jejimz cilem bylo udrzeni cenové hladiny, a ze k tomu vyuzival
informovani o doporuéenych cendch a soucasné u téch odbérateld, ktefi stanovili ceny nizsi nez doporucené, pak
jejich dodrzovani vyzadoval a vynucoval obvykle pod pohrizkou sankce spocivajici ve ztraté bonusl ¢i hrozby
odmitnuti dodat zboZi. Ve vétsiné pripadd totiz subjekt zadajici o leniency nebyl v rdmci leniency pfesné scho-
pen popsat, u kolika a kterych konkrétnich odbératell k takovému jednani doslo, protoZe vynucovani dodrzovani
doporucenych cen bylo ¢asto ¢inéno pouze telefonickym upozornénim ¢&i v ramci osobniho setkani. Neuvedeni
vSech konkrétnich odbératell v ramci zZadosti o leniency v pfipadech RPM dohod s sebou samoziejmé neslo a nese
vyrazneé riziko jejiho neuznani, respektive moznosti zahajeni nového spravniho fizeni se subjektem pro uzavfreni
RPM dohod s odbératelem neuvedenym v ramci podané leniency zadosti.

UOHS proto voli v rémci pragmatického pfistupu praktické fe$eni a je pripraven akceptovat ,komplexni zadosti"
o leniency v pfipadech RPM dohod, ve kterych Zadajici subjekt pfiznd, ze uzavirani RPM dohod bylo jeho kom-
plexni strategii, s tim, ze takovéto zadosti bude kvalifikovat jako zadosti o leniency typu Il. Tento pfistup je kvito-
van v praxi ze strany Setfenych soutézitell i jejich pravniho zastoupeni, pfestozZe zcela neodpovida optice, kterou
na uzavirani RPM dohod pohlizely soudy ve vySe uvedené kauze BABY DIREKT.

17  Pripad BABY DIREKT - rozsudek KS €. j. 31 Af 5/2021-844 ze dne 24. 8. 2022 a rozsudek NSS €. j. 4 As 236/2022-161 ze dne
6. 11. 2023.

18  Pripad GARLAND - rozsudek KS €. j. 31 Af 47/2022-968 ze dne 3. 7. 2024,

19  Pripad ABISTORE SPORT - rozsudek KS €. j. 62 Af 17/2021-77 ze dne 18. 8. 2022 a rozsudek NSS €. j. 1 As 207/2022-47 ze dne
8. 3. 2023, pfipad V-GARDEN - rozsudek KS €. j. 30 Af 47/2021-285 ze dne 21. 12. 2023.

20  Pripad Asus Computer a Asus France (AT.40465), pripad Pioneer (AT.40182), pfipad Guess (AT.40428).
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V pfipadeg, ze se néktefi odbératelé sami na uzavirani, respektive dodrzovani dohod RPM podileji, napfiklad tim,
Ze upozorfiuji dodavatele na své konkurenty, ktefi doporu¢ené ceny nedodrzuji a Zadaji zjednani napravy, vysta-
vuji se riziku, Ze i jim bude ze strany UOHS uloZena pokuta, a to i pfesto, ze v minulosti se k této moznosti UOHS
dosud neuchylil. Na druhé strané tyto subjekty maji moznost pozadat o leniency, a tim se tfeba i zcela vyhnout
potrestdni, na rozdil od subjektu, typicky vyrobce, ktery sdm dodrzovani RPM dohod od svych odbératell vynu-
cuje, nebot takovy subjekt se dopousti natlaku (coercing), ktery znamena diskvalifikaci z moznosti pIné imunity
z pokuty v ramci leniency.

Pokud nedojde ke spolupréci v podobé leniency & narovnani, UOHS bude judikaturu, dokud nebude pfekonana,
respektovat a posuzovat izolované kazdou jednotlivou RPM dohodu, respektive naplnéni vSech jejich znak(, k tomu,
aby mohl jejich uzavirani kvalifikovat jako pokracujici pfestupek. Moznym feSenim je i koncep&ni zména pohledu
UOHS na tyto dohody a jejich kvalifikace jako trvajiciho prestupku, nebot je ponékud paradoxem, Ze pokradujici
prestupek je dosud v tuzemskeé praxi sklddan z vice trvajicich prestupk(, kdy jiz prvni z nich svym efektem trvale
narusi soutéz (diky dohodé RPM totiZ nedojde na trhu k nabidce zboZi konkrétnim odbératelem za niZsi cenu, a tedy
od tohoto okamziku trva stav, kdy nedochazi k vytvareni tlaku na snizeni ceny u jeho ostatnich konkurenénich
prodejcll). Tento stav je pak pouze dale udrzovan v pfipadech, kdy dal$i odbératelé by méli zamér snizit ceny pod
stanovenou uroven, nicméné od toho upusti na zakladé RPM dohody s dodavatelem. Redlny stav na trhu je tedy
takovy, Ze od uzavieni prvni RPM dohody dochazi k trvalému potencidlnimu naruseni hospodarské soutéze tim,
Ze neni na jejim zakladé vytvaren konkurenéni tlak a nedochdzi k cenové soutézi. Je pak otazkou, zda se spiSe
na takovéto jednani divat, respektive kvalifikovat jej jako na trvajici pfestupek, ktery je v podstaté uzaviranim dal-
Sich RPM dohod udrZzovan a posilovan.

Charakteristika vertikalnich dohod pohledem ZOHS

Vertikalni dohody narusujici hospodarskou soutéz

Terminem dohody naruSujici soutéZ oznacuje § 3 odst. 1 ZOHS souhrnné dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti
jejich sdruzeni a jednani soutézitelt ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské
soutéze.?! Tyto dohody jsou zakazané a neplatné,?? nebot vedou k zasadnimu naru$eni hospodafského prostredi
a v kone¢ném dlsledku ke sniZeni blahobytu spotfebitell. Soutézitelé je uzaviraji mnohdy védomeé s cilem omezit
soutéz, rozdélit si a ovladnout trh. Jejich prostfednictvim si snazi zajistit pozici na trhu a pravidelny zisk bez rizik
a nejistot vyplyvajicich z konkurencniho boje, bez nutnosti investovat do dalSich inovaci.

ZOHS chrani hospodarskou soutéz nejen pred faktickym naru-

$enim, ale i pfed potencidlnim naru$enim; skutec¢né naruseni Zakazané a neplatné jsou dohody, jejichz
hospodarské soutéze Ci nasledek, ktery jiz fakticky nastal, cilem je naruseni soutéze (by object), bez
se proto striktné nevyzaduji. Z narodni judikatury v pfipadé ohledu na to, zda takového cile bylo do-
vykladu zakazu dohod plyne, Ze tyto dohody Ize typové zara- sazeno, a rovnéz dohody, jez maji nebo

dit mezi pfestupky ohroZovaci, u nichZ k naplnéni skutkové
stranky pfestupku postaci redlné nebezpeéi ohrozeni zajmu
chranéného ZOHS (je zalozen na principu potencidlniho naru-
Seni soutéze). Tato potencialita naruSeni hospodarské soutéze
se vztahuje jak k protisoutéznimu cili dohod, tak k jejich protisoutéznimu vysledku. Zakazané jsou tedy dohody,
jejichz cilem je naruseni soutéze (aniz by takového cile bylo tfeba dosazeno, byt jen ¢astecné), a dohody, které
maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (a to zasadné bez ohledu, zda byl takovy ndsledek stranami zamys-
len). Kritérii, na jejichZz zakladé Ize dovodit pfedpoklad protisoutézniho cile, jsou zejména obsah a ucel uzaviené
dohody a hospodarské a pravni souvislosti, za kterych k uzavieni dohody do$lo.

mohou mit protisoutézni vysledek, aniz
by byl zamyslen (by effect).

21  Obdobné na unijni urovni je zdkaz dohod upraven v €l. 101 odst. 1 SFEU, dle kterého jsou s vnitfnim trhem neslucitelné, a pro-
to zakazané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikd a jednani ve vzajemné shodé, které by mohly ovliv-
nit obchod mezi ¢lenskymi staty EU a jejichZ cilem nebo vysledkem je vylou€eni, omezeni nebo naruSeni hospodarské soutéze
na vnitfnim trhu.

22  Zapredpokladu, Ze ZOHS nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, popfipadé UOHS nepovoli provddécim pravnim predpisem z toho-
to zakazu vyjimku, pfipadné se nejedend o dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny.
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Bez ohledu, zda se jedna o dohody horizontalni nebo vertikalni,?® jsou zakdzané a bez dalSiho povaZzované
za protisoutéznijiz ze své podstaty (pro svdj cil, by object) zpravidla dohody obsahujici tzv. tvrdd omezeni (hard
core).?* | v pfipadé hard core dohod je vSak dle judikatury vedle jejich obsahu a Ucelu tfeba ramcové posou-
dit také pravni a ekonomicky kontext, ve kterém byly uzavfeny, pro mozné konstatovani, Ze je dohoda cilové
protisoutézni, tedy, Ze sama o sobé vykazuje dostatecny stupen Skodlivosti pro hospodafskou soutéz. V pfi-
padé téchto cilovych dohod se proto nevyzaduje zkoumani, zda jejich prostfednictvim doSlo ke skute¢nému
naruseni soutéze, ¢i nikoliv, nebot jejich dopad je vZdy nezanedbatelny (jejich negativni dopad se presumuje);
otazka jejich skute¢nych dopadu na trh z(stava relevantni pouze pfi vypoctu pokuty. U dohod majicich proti-
soutézni cil jiz ze své podstaty, neni proto zapotfebi pro naplnéni materialni stranky prestupku zkoumat jejich
skutecné ucinky na trhu.?®

NejznameéjSim a nejvice nebezpecnym typem zpravidla cilovych vertikalnich dohod jsou dohody o pfimém
nebo nepfimém urceni cen,?® kdy spotfebitel nema moznost nakupovat zbozi?” za konkurenéni ceny, ale pouze
za (zpravidla) vySSi ceny urcené protisoutézni dohodou mezi nekonkurujicimi si soutéziteli. Neméné zavaznymi
mohou byt také cilové vertikalni dohody omezujici dal$i prodej zbozi ve vztahu k tizemi nebo k zakaznikim,
jejichz disledkem je eliminace pfirozené konkurence mezi soutéziteli (participujicimi na dohodé) a stagnace
trhu.?® Soutézitelé si timto jednanim udrzuji svou pozici na trhu, brani vstupu novym konkurentlim a omezuji
spotfebitele v moZnosti vybéru mezi prodejci. Do kategorie cilovych dohod mohou nalezet i vertikdlni dohody,
které brani efektivnimu vyuzivani internetu pro ucely prodeje smluvniho zboZi nebo urcitda omezeni on-line
reklamy, nebot tyto typy protisoutéznich restrikci ve vztahu k tzemi nebo k zdkazniklim pfimo omezuji prode;j
smluvniho zboZi.?°

Zakazanymi ovSem nejsou pouze shora uvedené typickeé vertikalni dohody cilici na naruseni hospodarské soutéze,
ale i ty, jejichz vysledkem je nebo mlze byt naruseni hospodarské soutéze na trhu. U téchto vysledkovych verti-
kdlnich dohod je nutné zkoumat jejich dopad na hospodarskou soutéZ na vymezeném relevantnim trhu.®® K napl-
néni materidlni stranky prestupku musi byt prokazano, Ze s chledem na znéni, cile, ekonomicky a pravni kontext
vertikdIni dohody je hospodarskd soutéz skute¢né omezena nebo narusena citelnym zplisobem.

Za zakazané dohody vSak nejsou povazovany dohody, jez maji zanedbatelny dopad na hospodarskou soutéz.?!
Zanedbatelnost jejich dopadu se hodnoti pomoci kritérii stanovenych v doktrindch de minimis (ozndmeni o de mini-
mis, sdéleni de minimis).

Ze zadkazu dohod Ize na zakladé zakonné vyjimky3? vyjmout také dohody, které kumulativné spini nasledujici
podminky:

a) prispéji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zboZi nebo k podpofe technického &i hospodarského rozvoje
a vyhrazuji spotfebitelim pfiméfeny podil na vyhodach z toho plynoucich,

b) neuloZi soutézitelim omezeni, kterd nejsou nezbytnd k dosazeni cili podle pismene a),

c) neumozni soutézitelim vyloucit hospodarskou soutéZ na podstatné c¢asti trhu zbozi, jehoz dodavka nebo
nakup je pfedmétem dohody.

23 §5Z0HS. Zatimco horizontdlIni dohody pfedstavuji dohody mezi soutéziteli, ktefi plsobi na stejné urovni trhu (vyroby ¢&i distribu-
ce zbozi/sluzeb), vertikdlnimi dohodami se rozumi dohody soutéZiteld pusobicich na rGznych urovnich trhu zbozi (rizné drovné
distribuce nebo vyroby).

24 Za tvrdd omezeni jsou povazovana zpravidla ta, jejichz pfedmétem je stanoveni minimalnich nebo fixnich prodejnich cen, déle
nekteré typy (absolutni) Gzemni ochrany, véetné branéni u€¢innému vyuzivani internetu a on-line reklamy.

25  Obdobné i u cilovych dohod ovliviujicich obchod mezi ¢lenskymi staty EU predstavuji svou povahou a nezavisle na jakémkoliv
jejich skute¢ném ucinku podstatné omezeni hospodarskeé soutéze.

26  § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS (odst. 18 bod (ii) pism. a) oznameni o de minimis). Obdobné na unijni urovni ¢l. 101 odst. 1 pism. a)
SFEU (€l. 4 pism. a) vertikalni blokové vyjimky EU).

27  Legislativni zkratka zbozi je konkretizovana v § 1 odst. 1 ZOHS a rozumi se ji vyrobky a sluzby.

28  0dst. 18 bod (ii) pism. b) oznameni o de minimis (na unijni drovni €l. 4 pism. b) az d) vertikalni blokové vyjimky EU).

29  0Odst. 18 bod (ii) pism. c) oznameni o de minimis (na unijni urovni €l. 4 pism. e) vertikalni blokové vyjimky EU).

30 § 2 odst. 2 ZOHS; relevantnim trhem se rozumi trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamySleného pouzi-
ti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni
a zfetelné odliSitelné od sousedicich uzemi.

31 §3odst.1Z0OHS in fine.

32  §3odst. 4 ZOHS; ¢l. 101 odst. 3 SFEU.
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Posuzovani vertikalnich dohod

V soucasné dobé je obecné pfijimano, ze vertikalni dohody zpravidla nenaruSuji hospodafskou soutéz, pokud
neéktera ze stran pfislusné dohody nedisponuje vyraznou trzni silou a dohoda neobsahuje urcita zdvazna ome-
zeni hospodarské soutéze (tvrdd omezeni), mezi néz patfi stanoveni minimalnich nebo fixnich prodejnich cen
a nékteré typy uzemni ochrany, v€etné branéni uc¢innému vyuzivani internetu pro ucely prodeje nebo urcita ome-
zeni on-line reklamy.

Mezi mozné pozitivni G€inky vertikdlnich dohod ndlezi napfiklad nizsi ceny ¢i podpora jinych aspektd konkurence,
nez na zakladé ceny a zlepSeni kvality zboZi. Vertikalni dohody obecné vedou ke zlepSeni vyroby nebo distribuce
a umoznuji spotrebitelim podilet se pfimérené na vyhoddach, které z nich vyplyvaji. Naopak k negativnim uc¢inkiim
Ize fadit protisoutézni omezeni pfistupu k jinym dodavatelim nebo kupujicim zvySenim prfekazek vstupu na trh
nebo expanze, omezeni vybéru pro spotfebitele nebo zvySeni cen.

Posouzeni, zda vertikaIni dohoda narusuje hospodarskou soutéz citelnym zplsobem, vzdy zdleZi na konkrétnich
okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu. Pfi hodnoceni vertikalnich dohod je nutné posoudit povahu vertikalni
dohody, respektive jejich mozné kombinace, a to z hlediska omezeni, ktera obsahuiji, ¢i doby trvani omezeni.®
Kazdé omezeni s sebou totiZz nese aspekty, které musi byt posouzeny jak jednotlivé, tak v celém komplexu, aby
bylo mozné dovodit pfipadné negativni u€inky dohody na hospodarskou soutéz. Dale se pfihlizi k postaveni uc¢ast-
nikd dohody na dotéenych relevantnich trzich ¢i k povaze zboZi dotéeného posuzovanou dohodou.

PFi posuzovani vertikalnich dohod UOHS postupuje maximalné euro-konformné a vychazi nejen z pravnich predpist
Komise, kterym je v oblasti vertikalnich dohod pfedevsim vertikalni blokova vyjimka EU,3* ale i soft law Komise,

tedy z vysvétlujicich pokynt k vertikalnim omezenim,* ¢i jiz difive zminéného sdéleni de minimis, jehoZ pod-
minky na tuzemské urovni obdobné reflektuje oznameni o de minimis.

Vertikalni blokova vyjimka EU definuje kategorie vertikdlnich dohod, které zpravidla splfiuji podminky stanovené
v €l. 101 odst. 3 SFEU (obdobné v § 3 odst. 4 ZOHS), nebot je pravdépodobné, Ze ucinky téchto dohod podporujici
hospodarskou soutéz dostatecné prevazi pfipadné protisoutézni ucinky vychazejici z omezeni v nich obsazenych.
V kategorii dohod, u nichz je mozné se domnivat, Ze zpravidla spliuji tyto podminky, jsou zahrnuty vertikalni dohody
0 nakupu, prodeji nebo dals$im prodeji zbozi uzaviené mezi soutéziteli plsobicimi kazdy na réizné urovni vyrobniho
nebo distribuéniho fetézce?® za predpokladu, Ze jednotlivé trzni podily stran dohody na relevantnim trhu nepfesahuji
30 %% a dohody neobsahuiji tvrdd ani vylou¢end omezeni, kterd nemohou byt oddélena od zbytku dohody. Vertikalni
blokova vyjimka EU tedy vytvafi bezpecny pristav vertikalnim dohodam, které splfiuji v ni stanovené podminky.

Pokyny k vertikalnim omezenim uvadéji zakladni faktory i ukazatele, jeZ jsou brany pfi posuzovani vertikalnich
dohod v Uvahu. Jsou jimi samotna povaha dohody, trzni postaveni smluvnich stran a konkurentd, pfekazky vstupu
na trh, uroven obchodniho fetézce, povaha dotéeného zbozi a pfipadneé i dalsi faktory, jako napfiklad kumulativni
efekt souboru dohod, mira specifické regulace v odvétvi apod.

Podle sdéleni de minimis vertikalni dohody vyrazné neomezuji hospodarskou soutéz, a nepodléhaji tedy zakazu
dohod ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pokud podil na trhu drzeny kazdou ze smluvnich stran dohody nepfekra-
¢uje 15 % na kterémkoli z relevantnich trhi ovlivnénych touto dohodou. Uvedené vSak plati pouze za podminky,
Ze se nejedna (i) o cilové dohody, tedy takové, jejichz cilem je stanoveni cen pfi prodeji vyrobkd tietim stranam,
omezeni vyroby nebo prodeje nebo rozdéleni trhi nebo zdkaznikd, nebo (ii) o dohody obsahujici kterékoli z ome-
zeni, jez jsou uvedena ve vertikalni blokové vyjimce EU jako tvrdd omezeni, u nichZ ma Komise obecné za to,
Ze predstavuji cilové dohody.

Obdobné dle oznameni o de minimis nejsou za zakdzané dohody povazovany vertikalni dohody, jeZ maji zanedba-
telny dopad na hospodaiskou soutéz, coz je za predpokladu, Ze se nejedna o dohody s cilem narusit hospodar-
skou soutéz a neni prfekro¢ena vyse 15% trzniho podilu Zaddného ze soutézitelt ucastnicich se vertikalni dohody

33  Napfiklad dohoda o vyhradni distribuci mize byt kombinovana s jinymi vertikdlnimi omezenimi, kterd nejsou povazovéna za tvr-
dd, jako je zakaz soutézit po dobu nepresahujici pét let, mnozstevni povinnost nebo vyhradni ndkup.

34 Vertikdlni blokova vyjimka EU, u¢inna od 1. 6. 2022 (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022
R0720&from=EN), nahradila z divodu nového vyvoje na trhu, jako je rlist elektronického obchodu a nové ¢i rozsitenéjsi druhy

vertikdlnich dohod a jednani ve vzdjemné shodé (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32010R0330)
35  EU. EUR-Lex. Sdéleni Komise. Pokyny k vertikalnim omezenim (30. 6. 2022). Online. [citovdno 2025-02-17]. Dostupné z: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52022XC0630%2801%29
36  Patfi sem i vertikalni dohody obsahujici dodate¢na ustanoveni o postoupeni nebo uzivani prav duSevniho viastnictvi.
37  Trzni podil dodavatele se ur€uje na trhu, kde zbozi proddva, trzni podil prodejce na trhu, kde zbozi kupuje.
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na kterémkoliv touto dohodou dotéeném relevantnim trhu. Za cilové vertikaIni dohody povazuje UOHS piedevsim
dohody obsahujici tvrdd omezeni, ktera pfimo nebo nepfimo, samostatné nebo ve spojeni s jinymi faktory maji
za svUj cil zejména (i) uréeni fixnich ¢i minimalnich cen pro dalsi prodej, (ii) omezeni Gzemi, na kterém prodejce,
ktery je stranou dohody, mize proddvat smluvni zboZzi, nebo omezeni okruhu zdkaznik(, kterym prodejce, ktery
je stranou dohody, mize toto smluvni zboZzi prodavat a (iii) branéni u€¢innému vyuzivani internetu pro ucely pro-
deje nebo urcitych omezeni on-line reklamy.

Na dohody, jejichz cilem je naru$eni hospodarské soutéze, tak nelze aplikovat doktrinu de minimis, tzn. dopad
takovych dohod na hospodarskou soutéz nelze povazovat za zanedbatelny. Pokud je jisté, Ze soutézitel uzavira
dohody s cilem narusit hospodarskou soutéz, je aplikace pravidla de minimis vylou€ena, neni proto nutné se zaby-
vat dalSimi kritérii testu pro jeho pouziti.

Obecné tedy plati, Ze pokud vertikalni dohoda obsahuje tvrdé omezeni, jedna se zpravidla3® o dohodu s cilem narusit
hospodarskou soutéz, kterd nemuize mit zanedbatelny dopad na hospodarskou soutéz, tedy nelze na ni aplikovat
doktrinu de minimis, ale ani nemdze tézit z vyhod vyplyvajicich z vertikalni blokové vyjimky EU. Tvrdd omezeni |ze
ze zdkazu protisoutéznich dohod vyjmout jen ve vyjimecnych pfipadech, a to na zékladé dikladného individual-
niho posouzeni aplikace vyjimky ze zakazu protisoutéznich dohod.?®

Ani u vertikalnich dohod obsahujicich vertikalni omezeni, jejichz stranou je soutézitel s trznim podilem pfes 30 %
¢i dokonce soutézitel s dominantnim postavenim, nelze automaticky presumovat jejich nezakonnost, ale danou
vertikalni dohodu je tfeba posoudit v jejim pravnim a ekonomickém kontextu a ve svétle konkrétnich skutkovych
zjiSténi ovérit, zda negativné ovliviiuje nékteré zakladni parametry hospodarské soutéze ¢i ma alespofl vyznamny
potencial tak ucinit. | takové vertikalni dohody mohou za kumulativniho splnéni podminek ¢l. 101 odst. 3 SFEU,
respektive § 3 odst. 4 ZOHS stdle spadat pod tzv. individudlni vyjimku, respektive nepfedstavovat zdkaznou pro-
tisoutézni dohodu.

Strany vertikalnich dohod

Zakladnim znakem dohody je vzdy ur¢ita forma kooperativniho jednani mezi soutéziteli, které maze narusit hos-
poddrskou soutéz. Nezbytnou podminkou dohody je tak shoda vile dvou ¢i vice stran, kdy tyto musi vyslovné
¢i konkludentné participovat na uzavreni (a pInéni) dohody. Za dohodu je povazovano i jednani, byt na prvni pohled
zdanlivé vypada jako jednostranné, pokud je doloZena urcitd koordinace jednani soutéziteld.

Jedndni soutézitell tedy bude naplfiovat znaky dohody, pokud je napfiklad prokazéano, Ze ze strany dodavatele
je distributordm predlozen ndvrh na dosazeni urcitého protisoutézniho jednani a tito distributofi na takovou
nabidku pfistoupi. K akceptaci dohod dochazi napfiklad i tim, Ze distributofi dodrzuji na trhu dodavatelem navr-
Zzenou praktiku.

ZOHS umoziiuje, aby UOHS v Fizeni o dohodéch naru$ujicich hospodaFskou soutéz nasledkem kumulativniho
ucinku vertikalnich dohod uzavienych pro distribuci stejného, srovnatelného nebo zaménitelného zboZi, kdy jed-
nou ze stran téchto dohod je vzdy tentyz soutézitel, ktery jejich uzavieni jinym soutézitellm navrhuje, omezil
okruh ucastnikl jen na tohoto soutézitele.*°

Doposud UOHS ve spravnich Fizenich vyuzival této zdkonné moznosti a Fizeni vedl vzdy s jednim sout&Zitelem,
iniciatorem vertikdlnich zakazanych dohod, a pouze tohoto sankcioval. UOHS je viak ptipraven trestat i druhou
stranu vertikalni dohody v k tomu vhodnych pfipadech. Bude tak €init zejména v situacich, kdy druhé strany verti-
kalnich dohod budou predstavovat soutézitelé s vyznamnou trzni silou nebo takovi, ktefi sami aktivné a iniciativné
pfispivali k dodrzovani stanovené obchodni strategie, tj. takovi, ktefi napfiklad oslovovali dodavatele s Zadostmi
o vyvinuti tlaku na jiné prodejce (jejich konkurenty), aby dodrzovali stanovenou cenovou hladinu zbozi. V obou
pfipadech totiz i tyto druhé strany vertikalni dohody pfispivaji uzaviranim a plnénim zakazanych dohod k naru-
Seni hospodarské soutéze v podobné mife jako samotny inicidtor vertikalnich dohod.** | s ohledem na zavedeni
leniency programu pro p¥ipady vertikalnich dohod Ize oéekdvat, ze UOHS se do budoucna na mozné trestani obou
stran dohody bude vice zamérovat.

38  Pokud z pravniho a ekonomického kontextu, ve kterém je uzaviena nevyplyne, Ze se o cilovou dohodu nejedna.
39  Podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU; § 3 odst. 4 ZOHS.

40  §2laodst. 3 ZOHS.

41  B2-62/16 - Wellensteyn International/Peek & Cloppenburg KG, AT.40642 - Pierre Cardin, Ahlers.
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Tvrda vertikalni omezeni

Zasadni kritérium pro urc€eni, zda urcitd dohoda predstavuje omezeni soutéze z hlediska cile, spociva ve zjisténi,
zda dohoda sama o sobé vykazuje dostatecny stupen Skodlivosti pro hospodafskou soutéz. Pfi tomto posouzeni
hraje velmi vyznamnou roli, zda dana vertikdlni dohoda spada do kategorie tzv. tvrdych omezeni dle vertikdlni blo-
kové vyjimky EU.

Existuje nékolik typl tvrdych omezeni, jejichz sjednani vylucuje uplatnéni vertikalni blokové vyjimky EU.*? Jedn4d se o:

1) omezenizpusobilosti kupujiciho stanovit svou prodejni cenu, ackoli dodavatel mize stanovit nejvyssi pro-
dejni cenu nebo doporucit prodejni cenu,

2) omezeni Uzemi, v némz muze kupujici prodavat zbozi, na néz se vztahuje vertikalni dohoda, nebo omezeni
zdkaznikU, kterym muze kupujici toto zboZi proddvat, s vyhradou urcitych vyjimek, které dodavateli umoz-
nuji provozovat systém vyhradni nebo selektivni distribuce,

3) omezeni kfizovych dodavek mezi ¢leny systému selektivni distribuce,

4) omezeni, kterd kupujicimu brani v u¢inném vyuzivani internetu k prodeji zbozi, na néz se vztahuje vertikalni
dohoda,

5) omezeni moznosti dodavatele prodavat komponenty jako nahradni dily koneénym uzivatelim, servisnim
pracovnikim, velkoobchodnik(im nebo poskytovatelm jinych sluzeb.

Vertikalni dohody o uréeni cen pro dalsSi prodej (resale price maintenance)

MoZnost kazdého prodejce*® stanovit si prodejni cenu** zbozi

patii mezi zakladni principy fungovani hospodaiské soutéze. Zakladnim principem fungovani hos-
Jakékoliv omezeni této moznosti proto mize deformovat podarské soutéZe je moznost prodejce
hlavni zdsady ucinné hospodarské soutéze. Nastaveni ceny svobodné si stanovit ceny zbozi pro jeho
pro dal$i prodej mimo uroven konkurenéni ceny, tedy ceny, dalsi prode;.

ktera by odpovidala vysledk{im konkurenéniho boje, mlze vést

k navyseni cen zboZi pro kone¢né spotrebitele a je zplUsobilé branit konkurenci nejen uvnitf jedné znacky zboZzi
(soutéz intra-brand competition) *%, ale i mezi znackami (inter-brand competition)“s. Uzavieni RPM dohod rovnéz
vede k negativnim horizontdlnim efektlim na urovni distribuce, nebot dochazi ke sjednocovani cen zbozi, a tim
k eliminaci cenové soutéze mezi prodejci. Zvlaste pfi existenci nékolika paralelnich siti RPM se zvySuje nebezpeci
naruseni hospodarské soutéze a faktickych dopadl na koneéné spotrebitele.

Vertikadlni dohody o pfimém nebo nepfimém ur€eni cen pro dalSi prodej typové predstavuji jak na narodni, tak
na unijni urovni zavaznou formu zakazanych dohod majicich vétSinou ze své podstaty negativni dopad na hospo-
darskou soutéz na trhu. Jejich podstatou je omezeni schopnosti prodejce stanovit svou prodejni cenu. Prodejci
tak musi pfi dalSim prodeji zbozi dodrzovat stanovenou fixni nebo minimalni prodejni cenu. Patfi sem i pozada-
vek, aby prodejce stanovil svou prodejni cenu v ur¢itém rozmezi.

PFimé nebo nepfimé stanoveni cen

Ceny pro dal$i prodej mGze dodavatel stanovovat riznymi zplsoby, tedy jak pfimo, tak nepfimo. V pfipadé pfimého
urceni ceny dodavatel pro dalsi prodej zbozi stanovi pfimo cenu, kterou musi prodejce Gctovat svym zdkaznikim,
nebo zakaze prodejci prodavat zbozi pod urcitou cenovou hladinou. Pfi nepfimém stanoveni ceny dodavatel napfi-
klad stanovi marzi pro dal$i prodej nebo maximalni vysi slevy, kterou m(iZe prodejce poskytnout z pfedepsané
cenové hladiny, pfipadné dodrzovani cen podmini poskytovanim slev ¢i Uhradou nakladd (motivuje k dodrzovani
RPM), stejné jako nedodrzovani cen spoji s vyhrozovanim ¢i uplatnénim sankce (napfiklad zpozdéni nebo preruseni
dodavek zbozi, zruSeni obchodni spoluprace atd.). Obdobné je tomu i pfi uloZeni minimalnich inzerovanych cen
(tj. zakazu inzerovat ceny pod Urovni stanovenou dodavatelem), byt v zdsadé ponechdva prodejci moznost prodavat

42 Cl. 4 vertikalni blokové vyjimky EU.

43 Prodejcem se rozumi odbératel, kupujici nebo distributor, ktery zboZi dale prodava. MizZe se jednat o prodejce, ktery zbozi pro-
dava dalsim prodejcim (distributortim, maloobchodnikiim), nebo o prodejce, ktery zbozi proddva konec¢nym spotiebitelim.

44 Jednd se jak o konec¢nou cenu pro spotiebitele, tak o preprodejni cenu zbozi (cena pro prodej dal$im distributorim, maloob-
chodnikiim apod.).

45  Soutéz mezi prodejci zbozi stejného dodavatele.

46  Soutéz mezi prodejci zboZi riznych dodavatelU; inter-brand omezeni jsou povazovana za vice Skodliva nez omezeni realizovana
v ramci intra-brand.



i za cenu nizs8i nez inzerovana, nebot timto ome-
zenim dodavatel odrazuje prodejce od stanoveni
nizsi ceny tim, Zze omezi jeho moznost informovat
potencialni zakazniky o dostupnych slevach.
Pfimé ¢i nepfimé stanoveni cen pro dalsi pro-
k odhalovani prodejct, ktefi ceny snizuji. K tomu
vede napfiklad zavedeni systému sledovani cen
nebo zavedeni povinnosti pro prodejce upozoriio-
vat na jiné ¢leny distribuéni sité, ktefi nedodrzuji
pozadovanou cenovou hladinu.*

Mezi tvrdd omezeni vSak nespada stanoveni
doporu¢ené nebo maximalni“® ceny pro dalSi prode;j,
avSak za predpokladu, ze dodavatel nezaujima
na relevantnim trhu vyznamnégjsi postaveni. Plati,
Ze €im je postaveni dodavatele na trhu silngjsi, tim
vetsije riziko, ze maximalni nebo doporucena cena
pro dalSi prodej povede k tomu, Ze prodejci budou
uplatfiovat jednotnou cenovou hladinu (tzv. cenové
nasledovani, které by jiz za téchto okolnosti mohlo
predstavovat protisoutézni jednani“®). Obdobng,
pokud dodavatel doporu¢enou nebo maximalni
cenu spoji se sankénim nebo motivacénim mecha-
nismem k pouziti ur¢ité cenové urovné, tedy
de facto vyviji na prodejce tlak k dodrzovani mini-
malni nebo fixni prodejni ceny, jedna se o jednani,
na které nelze aplikovat vyhody vertikalni blokové
vyjimky EU.
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Zakazané vertikalni cenové dohody:

obsahuji zavazek prodejce prodat zboZi za urcitou

fixni nebo minimalni cenu stanovenou dodavatelem,

zakazuji prodejci prodat zbozi pod urcitou mini-
malni cenovou hladinou,

obsahuji zavazek prodejce prodat zbozi s maximalni

stanovenou slevou (pocitano zpravidla od doporu-

c¢ené prodejni ceny),

stanovuji prodejci minimalni marzi (pocita-

no od nakupni ceny) nebo cenové pasmo (pokud

se sklada z minimalni i maximalni prodejni ceny),
pfipadné je prodejni cena vazana na ceny konku-
renc¢nich vyrobk,

stanovuji doporucené prodejni ceny s uplatiova-

nim sankéniho ¢i motivaéniho mechanismu, napfi-

klad v podobé:

- vazani bonusU a rabatl na dodrzovani cenové
politiky dodavatele zbozi,

- zpozdéni nebo preruseni dodavek, ukonceni
obchodni spoluprace v souvislosti s nedodrzo-
vanim dané cenové hladiny, pfipadné jiné formy
vyhroZovani a sankcionovani,

- Uhrady nakladd na reklamu, pfi niZ je inzerovana
doporucena cena.

O tvrdé omezeni se nejedna také v pfipadé, pokud dodavatel uzavira s kupujicim na zakladé smlouvy o plnéni ver-
tikalni dohodu za uc¢elem spinéni dohody o dodavce uzaviené dfive mezi dodavatelem a konkrétnim zakaznikem.
V tomto pfipadé, kdy si dodavatel vybere prodejce, ktery bude poskytovat sluzby pIinéni, nepfedstavuje doda-
vatelem ur€eni ceny pro dalsi prodej tvrdé omezeni.5°

Omezeni hospoddrské soutéze

Dodavatel stanovenim konkrétnich (zpravidla vysSich) cen zne-
mozniuje prodejcim nabidnout zdkaznikim zboZi za nizsi ceny.
Dusledkem takového postupu je sjednoceni vyssich ndkupnich
cen na velkoobchodni/maloobchodni urovni a ve vysledku téz vys-
Sich maloobchodnich cen pro spotfebitele. RPM tedy znemozZiuje
cenovou soutéz v ramci znacky na urovni odbératell (intra-brand
competition), nebot jeho prostfednictvim dochazi k eliminaci konkurenéniho vztahu na navazujicim stupni dis-
tribuce u prodejc daného zbozi, ktefi by jinak zbozi pfi jeho dal$im prodeji mohli proddvat za vzdjemné odli$né
ceny, a tim si cenové konkurovat.

RPM znemozinuje cenovou soutéz
v ramci znaéky na horizontalni urov-
ni prodejcu.

47  Sledovani cen je stale vice vyuzivano v elektronickém obchodovani, kde dodavatelé i prodejci ¢asto vyuzivaji software ke sle-
dovani cen; ten zvySuje transparentnost cen na trhu a umozruje nejen vyrobclm Gc¢inné sledovat ceny pro dalsi prodej v jejich
distribu¢ni siti, ale i prodejctm pfi sledovani cen jejich konkurentd. Sledovani a oznamovani cen samo o sobé vSak nepredsta-
vuje stanoveni cen pro dalsi prode;j.

Cilem maximalni prodejni ceny je zejména zamezit neumérnému navysovani ceny prodavaného zbozi pro konecné spotrebitele,
ale mdze jim byt i snaha o omezeni nepfiméreného parazitovani na znamé znacce ze strany prodejcu.

V pfipadé cenové neelastickych vyrobk( Ize napfiklad o¢ekdvat, zZe prodejci sjednoti své ceny na urovni maximalni cenové hra-
nice, a dojde tak k potlaceni cenové konkurence.

Jednd se o situaci, kdy zakaznici nakupuji zboZi od soutézitele plsobiciho v ekonomice on-line platforem, kterou provozuje sku-
pina nezavislych maloobchodniki pod spole¢nou znackou, a tento soutézitel uruje cenu za prodej zboZi a pfedava objednavky
maloobchodnikdm k plInéni.

48

49

50



JEL] nformaenilist 1/2025  Vertikéini dohody

Stanoveni cen pro dalsi prodej mize omezit hospodafskou soutéz nejen v rdmci znacky (intra-brand competi-
tion), ale i mezi znaCkami (inter-brand competition). Nasledkem takového jednani je omezeni hospodarské soutéz
napfiklad tim, zZe:

a) usnadnuje koluzi mezi dodavateli zvy$Sovanim prlhlednosti cen na trhu, zejména pokud dodavatelé tvofi
uzky oligopol a pokud je podstatny podil na trhu zasazen RPM;

b) usnadnuje koluzi mezi prodejci, zejména je-li podnécovano témito prodejci, ¢imz dosahuji dohodnuté rov-
novahy nebo tuto rovnovahu stabilizuji;

c) zmirfuje hospodarskou soutéz mezi vyrobci nebo mezi prodejci, zejména pokud vyrobci pouzivaji pro dis-
tribuci svych vyrobkU stejné prodejce a stanovovani cen pro dal$i prodej provadeéji vSichni nebo mnoho
Z nich;

e) brani soutézi v oblasti cen mezi prodejci, ¢imz zamezuje vstupu €i Sifeni novych nebo Ucinnéjsich forem
distribuce ¢i je ztézuje, a omezuje tak dynamiku, efektivnost a inovace na distribu¢ni drovni a brani vykon-
néjsim prodejcdm vstoupit na trh s nizkymi cenami nebo ziskat dostatecny rozsah plisobnosti; spole¢né
horizontalni zajmy prodejcl pracuji v neprospéch spotrebitel(;

f)  odstranuje soutéz v oblasti cen v ramci znacky, coz vede ke zvySeni ceny pro danou znacku.

Vyjimky ze zakazu RPM

Existuji vyjimky, kdy stanoveni cen pro dal$i prodej mlze mit také pozitivni Uc¢inky, zejména je-li podnécovano
dodavatelem. V tomto pfipadé zcela leZi na dodavateli, aby dolozil a prokazal, Ze jsou v daném konkrétnim pfi-
padé splnény kumulativné podminky.5* Mezi takové pfipady, které vedou ke zvySeni u¢innosti hospodarskeé sou-
tézZe, Ize zafadit nize uvedené.

a) Zavadéninového vyrobku: stanoveni fixnich nebo minimalnich cen na omezenou dobu a za U¢elem usnad-
néni zavedeni nového vyrobku je G¢innym zplsobem, jak distributory motivovat k lepSimu zohledriovani
zajmu vyrobce na propagaci daného vyrobku.

b) Usporadani koordinované kratkodobé kampané s nizkou cenou (obvykle dva az Sest tydn(): stanoveni
fixnich cen pro dalsi prodej mizZe byt nezbytné zejména v distribu¢nich systémech, kde dodavatel pouziva
jednotnou formu distribuce.

c) Predchazeni poskozeniimage zbozi: urcenim minimalni ceny pro dalsi prodej nebo minimalni inzerované
ceny Ize pfedejit tomu, aby urcity distributor vyrobek dodavatele zamérné prodaval se ztratou, ¢imz by mohlo
v priibéhu ¢asu dojit ke snizeni celkové poptavky po zboZi, tim i oslabeni motivace dodavatele investovat
do kvality a image znacky.

d) Poskytovani dodatecné predprodejni sluzby, zejména v pfipadé slozitych vyrobku: stanoveni fixni nebo
minimalni ceny pro dal$i prodej zachovdva prodejcim diky vy$$i marzi dostatecnou motivaci pro investice
do poskytovani vysoce kvalitnich pfedprodejnich sluzeb, které by jinak mohli omezit nebo ukon¢it, pokud
by zakaznici nakonec zakoupili zboZi za nizs$i cenu u prodejc(l, ktefi takové sluzby neposkytuji (a tedy nene-
sou tyto naklady); jedna se o dovolené omezeni parazitovani na urovni distribuce za prfedpokladu, Ze je kon-
kurence mezi dodavateli intenzivni a dodavatel ma omezenou trzni silu.

Vertikalni dohody omezujici dal$i prodej zbozi ve vztahu k izemi nebo k zakaznikim

Zadnému prodejci by obecné nemélo byt jeho dodavatelem branéno ve vybéru tzemi, na kterém bude smluvni
zbozi dale prodavat, ani ve vybéru zakazniku, kterym bude smluvni zboZi dale prodédvat. V opaéném pfipadé, kdy
jsou prodejctim ulozeny restrikce ve formé zdkazu pasivnich prodejl mimo uré¢end Gzemi nebo uréené zdkazniky,
dochazi k parcelaci a protisoutéZznimu uzavfeni trhu, tedy k branéni jeho integrace. Prodejci jsou totiz omezeni
ve vybéru zdkaznika, coZ se na nich zpétné negativné odrazi, nebot nemohou poptavat zboZzi od nékterych pro-
dejcl (dohody ve vztahu k Uzemi), nebo dochazi k vylou¢eni horizontdlniho obchodu mezi samotnymi prodejci,
coz znatelné brani jejich hospodarské svobodé (dohody ve vztahu k zdkazniklm). K zakdzanym vertikalnim doho-
dam o omezeni Uzemi nalezi i dohody o zakazu (re)exportu, které jasné smérfuji k obnoveni oddélovani vnitro-
statnich trhi v obchodé mezi ¢lenskymi staty, coz je zcela v rozporu se snahou o vytvoreni, rozvoj a zachovani
jednotného vnitiniho trhu EU.

51  Stanovenév ¢l. 101 odst. 3 SFEU (§ 3 odst. 4 ZOHS).
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Prodejci by také neméli byt omezovani v uéelném vyuzivani internetu, tj. pfi on-line prodejich a on-line inzerci,
tedy i v samotném zfizeni nebo vyuzivani vlastniho on-line obchodu. Tyto restrikce cili na vyznamné snizeni cel-
kového objemu on-line prodeje smluvniho zboZi, nebot omezuji schopnost prodejce zaméfit se na zakazniky mimo
svou fyzickou obchodni oblast, informovat je o svych nabidkach a pfilakat je do svého on-line obchodu ¢i k jinym
prodejnim kandllm, stejné jako omezuji pasivni prodej zakaznik(m, ktefi si preji nakupovat on-line a ktefi se nacha-
zeji mimo fyzickou obchodni oblast prodejce.

Typy téchto zakazanych vertikdlnich dohod snizuji konkurenci v ramci znacky a v disledku vylouc¢eni soutéze mezi
prodejci mohou s sebou pfinadSet i zeslabeni cenoveé soutéze.

Zakdazané vertikalni dohody o omezeni Gzemi, na kterém muze prodejce dale prodavat zbozi, stejné jako zaka-
zané vertikalni dohody o omezeni okruhu zakaznikd, jimz je prodejce opravnén zbozi dale doddvat, predstavuji jak
na narodni, tak unijni drovni vétSinou cilové protisoutézni dohody s presumpci negativniho dopadu na hospodar-
skou soutéz, pokud pfedmétem téchto dohod je Uplny zdkaz pasivniho prodeje, tedy absolutni ochrana vyhradné
pridéleného Uuzemi nebo vyhradné pridélenych zakaznikd. Obdobné uvedené plati i pro vertikdlni dohody, které
prodejclim nebo jejich zakaznikdim brani efektivnimu vyuzivani internetu pro ucely prodeje smluvniho zboZi, nebot
je tim omezeno Uzemi, v némz mize byt smluvni zbozi proddvano, nebo zakaznikl, kterym muze byt proddvano.

V pripadé vyuzivani volné, vyhradni®? nebo selektivni®® distribuce ma vsak dodavatel pravo uréitym zplsobem
pfi dal$im prodeji zbozi omezit aktivni prodeje svych prodejct (i) na Uzemi, na némz mize prodejce ¢i jeho zdkaz-
nici smluvni zboZzi prodavat, nebo (ii) zakaznikim, kterym mUze prodejce ¢i jeho zdkaznici smluvni zbozi proda-
vat, v obou pfipadech bez ohledu, zda se prodej uskute¢huje off-line nebo on-line. Pravé on-line platformy nabyly
v distribuci zbozi dlleZitou ulohu, nebot pfinesly a rozsifily zplsoby nabidky, distribuce a prodeje zboZzi.

Aktivnim prodejem se rozumi aktivni cileni prodejc na zdkazniky navstévami, dopisy, e-maily, telefonaty nebo
jinymi zplGsoby pfimé komunikace nebo cilenou reklamou a propagaci® off-line ¢i on-line. Patfi sem i moZnost
volby jazyka, ktery se na uzemi, na kterém ma prodejce sidlo, bézné nepouziva® nebo zalozeni on-line obchodu
s doménou nejvyssi urovné.5®

Pasivnim prodejem se rozumi prodej, kterym prodejce reaguje na nevyzadané pozadavky jednotlivych zakaznikd
véetné dodavky zboZzi zakaznikovi, aniz by byl prodej zahajen diky reklamé aktivné cilené na urcitého zdkaznika,
skupinu zékaznikl nebo Uzemi. Formou pasivniho prodeje je i zfizeni on-line obchodu,%” protoZze je prostiedkem,
ktery potencidlnim zdkaznikim umoziiuje kontaktovat daného prodejce. Obdobné se jednd i o vyuzivani optimalizace
vyhledavac, konkrétné nastroji nebo technik uréenych ke zlepseni viditelnosti nebo hodnoceni daného on-line
obchodu ve vysledcich vyhleddvace, pfipadné nabizeni aplikace v obchodé s aplikacemi, nebot se v zdsadé jedna
o prostfedky umoznujici potencidlnim zakaznik(im kontaktovat daného prodejce. Formu pasivniho prodeje pred-
stavuje i U€ast na verejnych zakazkach nebo reakce na vyzvy k poddvani nabidek vydané nevefejnymi subjekty.

Restrikce uloZzené dodavatelem v ramci dalSiho prodeje zboZi jsou pokladany za tvrda omezeni, pokud:

- omezuji uzemi, v némz mohou prodejci/vyhradni distributofi/Clenové systému selektivni distribuce aktivné
nebo pasivné prodavat smluvni zboZi, nebo zakazniky, kterym je takto mohou prodavat, s vyjimkou

52  Systémem vyhradni distribuce je distribu¢ni systém, ve kterém dodavatel pfidéli Gzemi nebo skupinu zakaznik( vyhradné sobé
nebo maximdlné péti prodejcim a omezi vSechny své ostatni prodejce, aby aktivné neprodavali na vyhradnim uzemi nebo
vyhradni skupiné zdkaznika.

53  Systémem selektivni distribuce je distribu¢ni systém, ve kterém se dodavatel zavazuje pfimo nebo nepfimo k prodeji smluvniho
zbozi pouze distributordm vybranym na zakladé stanovenych kritérii a ve kterém se tito distributofi zavazuji, Ze nebudou pro-
davat toto zboZi neschvédlenym distributorim na uzemi, které je dodavatelem vyhrazeno pro provoz systému. Dodavatel mdze
vybirat své schvalené distributory na zakladé kvalitativnich nebo kvantitativnich kritérii. VeSkerd kvalitativni kritéria nemusi byt
totozna, musi vSak byt obecné nastavena pro on-line i off-line kanaly.

54  Za predpokladu, Ze inzertni sluzba umoziuje zacilit na zdkazniky podle jejich konkrétnich charakteristik véetneé jejich zemépisné
polohy nebo osobniho profilu (naopak pasivnim prodejem je on-line inzerce, ktera neumoznuje zabranit tomu, aby se tato inzer-
ce zobrazovala zakaznik(im na jinych uzemich nebo v jinych skupindch zakaznik(; napfiklad sponzorovany obsah na webovych
strankach mistnich nebo celostatnich novin ¢i vyuzivani sluzeb porovnavani cen, jejichz jméno domeény je generické a nesouvisi
s konkrétni zemi).

55  Volbajazyka v pfipadé prodeje zakaznikm na vyhradné pfidéleném Gzemi nebo vyhradné pridélené skupiné zakaznik( v on-line
obchodé zpravidla naznacuje, Ze prodejce cili na uzemi, na kterém se dany jazyk bézné pouziva; krom anglického jazyka, jehoz
pouzivani je v EU znacné rozSifeno.

56  Odpovidajici jinému uzemi nez uzemi, na kterém ma prodejce sidlo (naopak on-line obchod s generickym jménem domény, které
nesouvisi s konkrétni zemi, je formou pasivniho prodeje).

57  Provoz on-line obchodu mGze mit ucinky, které presahuji fyzickou spadovou oblast prodejce, mimo jiné umoznénim on-line
ndkupl zakaznikim nachdzejicim se na jinych uzemich nebo v jinych skupinach zakaznikd.
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v' omezeni aktivnich prodejd téchto prodejcl a jejich pfimych zakaznikd na Gzemi nebo skupiné zakaz-
nikd vyhrazenych dodavateli nebo dodavatelem vyhradné pfidélenych maximalné péti jinym vyhradnim
distributortim;

v omezeni aktivnich nebo pasivnich prodejli téchto prodejcl a jejich zakaznik( neschvalenym distributorim
usazenym na Uuzemi, kde je provozovan systém selektivni distribuce;

v/ omezeni mista jejich usazeni;®®

v omezeni aktivnich nebo pasivnich prodeji kone¢nym uzivateliim, pokud prodejci plsobi na velkoobchodni
urovni;

v omezeni moznosti aktivné nebo pasivné prodavat komponenty uréené k zac¢lenéni do jinych vyrobk(l zakaz-
nikam, ktefi by je pouzivali k vyrobé stejného typu zbozi, jako je zbozi vyrabéné dodavatelem;

omezuji kiizové doddvky mezi ¢leny systému selektivni distribuce plsobicimi na téze urovni prodeje nebo
na rdznych urovnich prodeje a omezuji aktivni nebo pasivni prodeje kone¢nym uzivatelim ze strany ¢len(
systému selektivni distribuce plisobicich na maloobchodni Urovni, jestliZze dodavatel provozuje systém selek-
tivni distribuce;

brani prodejci nebo jeho zdkaznik{im v efektivnim vyuzivani internetu pro ucely prodeje smluvniho zboZi,
s vyjimkou
v’ jiného omezeni on-line prodejl nebo on-line inzerce, jejimZ ucelem neni branit vyuzivani celého on-line
reklamniho kanalu;

omezuji moznosti dodavatele (dohodnuté mezi dodavatelem komponent( a prodejcem, ktery tyto kompo-
nenty pouzivd) proddvat komponenty jako nahradni dily kone¢nym uzivatellim nebo servisnim pracovnikim,
velkoobchodnikiim nebo poskytovatellim jinych sluzeb, kterym kupujici nesvéfil opravy nebo provadéni ser-
visu svého zbhoZzi.

Primé nebo nepfimé omezeni uzemi nebo zdkazniku

Tvrdd omezeni, jejichz pfedmétem je omezeni Uzemi nebo zakaznikl pro dalsi prodej smluvniho zbozi, mohou
byt ukladana jak pfimo, tak nepfimo. Mezi pfimé restrikce spada zakaz prodejci prodavat smluvni zboZzi na ur¢ita
Uzemi nebo ur¢itym zakaznikdim. Ndlezi sem také povinnost prodejce pfeddvat objedndvky od téchto zakaznikd
jinym prodejctm. Tvrdd omezeni mohou rovnéz vyplynout z nepfimych opatfeni motivujicich prodejce, aby témto
zdkaznikim neproddval. Jedna se napfriklad o:

-

%

pozadavek, aby prodejce Zadal o predchozi schvaleni prodeje takovymto zdkaznikim dodavatelem;

zruSeni ¢i snizeni odmén a slev, pokud prodejce prodava témto zakaznikim, nebo kompenzacéni platby pro-
dejci, pokud zastavi prodej témto zdkaznik({im;

- ukonceni dodavek zbozi, pokud prodejce prodava témto zdkaznikim;

- snizeni nebo omezeni objemu doddvek tak, aby tyto objemy odpovidaly urovni poptavky zakaznik{ na urci-

N R %

tych uzemich nebo poptdvce od urcitych skupin zakaznikd;

hrozbu ukonceni smlouvy nebo jejiho neobnoveni v pfipadé, Ze kupujici proddva témto zakazniklm;
uctovani vyssi ceny prodejci za vyrobky uréené k prodeji témto zadkazniklm;

omezeni podilu prodeje ze strany prodejce témto zdkaznikim;

omezeni prodejce pfi pouzivani dalSich jazyk( na obalech nebo za ucelem propagace vyrobk(;
dodani jiného vyrobku vyménou za zastaveni prodeje témto zdkazniklm;

uloZeni povinnosti prodejci prevést dodavateli zisk z prodejd témto zakaznikim;

vylouceni vyrobkl déle prodavanych mimo Uzemi prodejce ze zdruéniho servisu hrazeného dodavatelem.

58

To znamen4, Ze dodavatel mlze poZadovat, aby prodejce omezil své distribu¢ni pobocky, sklady, prostory k podnikani a pobocky
na urcitou adresu, misto nebo Uzemi. Zfizeni a pouzivani on-line obchodu prodejcem se vSak nerovna otevreni fyzické pobocky,
a proto nemuze byt omezeno.
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V souvislosti s on-line prodejem se za tvrdd omezeni povazuji zavazky, jejichZ cilem je zabranit prodejci v efek-
tivnim vyuzivani internetu k prodeji smluvniho zboZi na uréitych uzemich nebo uréitym zdkaznikdm. Tvrdymi
omezenimi jsou:

- primy zdkaz pouzivat internet k prodeji smluvniho zboZi;
- pozadavek, aby prodejce zabrdnil zdkazniklim z jiného Uzemi ve vstupu na jeho webové stranky nebo do jeho

on-line obchodu nebo aby pfesmérovaval zdkazniky na on-line obchod dodavatele Ci jiného prodejce;

- pozadavek, aby prodejce ukoncil on-line transakce zakaznik{ v pfipadé, Ze Udaje na jejich kreditnich kartach
ukdzou, Ze adresa se nenachazi na Uzemi prodejce;

- pozadavek, aby prodejce prodaval smluvni zboZi pouze ve fyzicky existujicich prostorach nebo ve fyzické
pfitomnosti specializovaného personalu;

- pozadavek, aby prodejce pred provedenim jednotlivych prodejnich transakci on-line pfedem pozadal doda-
vatele o povoleni;

- zakaz prodejci na jeho webovych strankach nebo v jeho on-line obchodé pouZivat ochranné znamky nebo
obchodni znamky dodavatele;

- zdakaz prodejci zfidit nebo provozovat jeden nebo vice on-line obchod(;

- zakaz prodejci pfimo ¢i nepfimo pouzivat celé kandly pro on-line inzerci, jako napfiklad vyhledavace nebo
sluzby porovnavani cen.

Vyjimky z tvrdych omezeni ve vztahu k uzemi nebo k zdkazniktim
Vedle vySe uvedenych vyjimek z tvrdych omezeni se za protisoutézni ujednani nepovazuiji:

v opatfeni umoznujici dodavateli ovéfit misto dodavky daného zbozi (napfiklad pouzivanim diferencovanych
Stitkd, konkrétnich jazykovych klastri nebo sériovych Cisel) nebo hrozba ¢i provedeni audit(i za ucelem ové-
feni, Ze prodejce dodrzuje jind omezeni,

- av8ak pouze za predpokladu, Ze dodavatel tato opatieni nepouziva ke kontrole mista dodavky daného zbozi;

v pozadavky tykajici se kvality, nebot napfiklad v systému selektivni distribuce mize dodavatel zadat mini-
malni velikost a vzhled obchodu prodejce (vybaveni, design, osvétleni atd.) nebo pfedvadéni vyrobku (mini-
malni pocet vyrobk( dané znacky, které maji byt vystaveny, minimalni prostor mezi vyrobky apod.).

V pfipadé pozadavk( na zplsob, jakym ma byt smluvni zboZi déle proddvano on-line, nebudou za tvrdd omezeni,
ovSem vzdy za predpokladu, Ze cilem téchto omezeni neni zabranit prodejci v efektivnim vyuzivani internetu pro
Ucely prodeje smluvniho zbozi na urgitych uzemich nebo urgitym zakaznikiim,* pokladany zavazky, jejichz pred-
métem je:

v" povinnost ulozend prodejci, aby na svych webovych strankach uvadél odkazy na on-line obchody dodava-
tele nebo jinych prodejc(;

v’ zdkaz pouzivani konkrétnich sluzeb porovndvani cen nebo vyhleddvacu, protoZze prodejce mize ke zvyseni
povédomi o svych on-line prodejnich aktivitach vyuzivat jiné sluzby on-line inzerce, s vyjimkou situace, Ze

- zbyvaijici sluzby na tomto kanalu pro on-line inzerci nejsou v podstaté schopny pfilakat zakazniky do on-line
obchodu prodejce;

v' zdkaz pouzivani konkrétnich on-line prodejnich kanall (napfiklad on-line trzisté) nebo ukladani norem jakosti
on-line prodeje (kvalita nebo vzhled on-line obchodu, vystaveni smluvniho zboZi v on-line obchodé napfi-
klad v minimalnim poctu poloZek);

v' pozadavek, aby prodejce provozoval jeden nebo vice kamennych obchodl nebo predvadécich mistnosti
nebo prodaval minimalni absolutni mnoZstvi smluvniho zboZi off-line (z hlediska hodnoty nebo objemu, nikoli
v poméru k jeho celkovym prodejim), aby bylo zajisténo uc¢inné fungovani jeho kamenného obchodu;

59  Omezeni prodeje on-line zpravidla nema takovy cil, pokud ma prodejce i nadale moznost provozovat vlastni on-line obchod
ainzerovat on-line. Naopak v pfipadé dvojich cen by se jednalo o tvrdé omezeni, pokud by napfiklad prodej on-line oproti prodeji
off-line byl v dusledku rozdilu velkoobchodnich cen neziskovy nebo finanéné neudrzitelny nebo by omezoval mnozstvi vyrobkd
zpfistupnénych prodejci za ucelem prodeje on-line.
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v' pozadavek, aby prodejce platil za vyrobky prodavané on-line jinou velkoobchodni cenu nez za vyrobky pro-
davané off-line (dvoji ceny), nebot mize motivovat prodejce k odpovidajici Urovni investic do prodejnich
kandll on-line a off-line, nebo za tyto investice odménovat (pokud cilem neni omezit prodej na urcita uzemi
nebo zdkazniky);

v v ramci selektivniho distribuéniho systému z dGvodU rozdilné charakteristiky on-line a off-line kanal( sta-
noveni kritérii pro on-line prodej odliSnych od prodeje v kamennych obchodech (napfiklad u on-line prodej
pozadavek na zfizeni a provozovani on-line poprodejni asisten¢ni sluzby, pokryti ndklad( na reklamaci zbozi
nebo pouzivani zabezpecenych platebnich systému);

v' pozadavek, aby on-line inzerce splfiovala urcité normy kvality nebo aby zahrnovala konkrétni obsah nebo
informace;

v pozadavky, aby prodejce nevyuzival sluzeb konkrétnich poskytovatell on-line inzerce, ktefi nespliuji urcité
normy kvality, nebo aby nepouzival v ndzvu domény svého on-line obchodu obchodni znacku dodavatele.

Vylouéena vertikalni omezeni

Urcité zavazky obsazené ve vertikalnich dohodach jsou vylou€eny z vertikalni blokové vyjimky EU bez ohledu, zda
jsou ¢&i nikoli pfekro€eny prahové hodnoty podilu na trhu (vylouéend omezeni). Jedna se o zavazky,® u nichZ nelze
s dostatecnou jistotou prfedpokladat, ze splfuji podminky pro vynéti ze zakazu dohod,5* proto podléhaji individual-
nimu hodnoceni, zda spadaji pod zdkaz dohod.®?

Na zavazky obsaZzené v dohoddach nelze aplikovat vertikalni blokovou vyjimku EU, pokud obsahuji vylou¢end ome-
zeni.®® Jednd se o:

1) zakazy soutézit, jejichZ trvani je neomezené nebo je delSi nez pét let,
2) zavazky zakazujici kupujicimu vyrabét, nakupovat nebo prodavat zbozi po uplynuti dohody,
3) zdavazky ukladajici ¢lentim systému selektivni distribuce neproddvat znacky urcitych soutézicich dodavateld,

4) zavazky branici kupujicim on-line zprostfedkovatelskych sluzeb nabizet zbozi koneénym uZivatelm za pfi-

znivejsich podminek s vyuzitim soutézicich on-line zprostfedkovatelskych sluzeb.

Zadkaz soutézit presahujici dobu péti let

Zakazem soutézit se rozumi jakykoli pfimy nebo nepfimy zavazek zakazujici prodejci vyrabét, nakupovat, proda-
vat nebo dale prodavat zbozi soutéZici se smluvnim zbozim nebo jakykoli pfimy nebo nepfimy zavazek zavazujici
kupujiciho provést u dodavatele nebo jakéhokoli jiného podniku oznac¢eného dodavatelem vice nez 80 % ro€nich
nakupl smluvniho zboZzi a jejich nahrad na relevantnim trhu. Vertikalni blokova vyjimka EU vylucuje jeji pouZziti
na zakaz soutézit pfesahujici dobu péti let a ani se nevztahuje na zdkazy soutézit, jejichz trvani je neomezené.5

Na zdkazy soutézit, které jsou konkludentné obnovitelné nad ramec péti let, se mGze vertikdlni blokova vyjimka
EU vztahovat, pokud

v prodejce mize u vertikdlni dohody obsahujici zakaz ucelné vyjednat nové podminky nebo ji ukoncit,
a to v rozumné vypovédni Ih(ité a za pfiméfenych nakladd, ¢imz je prodejci umoznéno po uplynuti pétileté
IhGty skute¢né zménit dodavatele.5®

Omezeni zakazu soutézit na dobu péti let vSak neplati v pfipadé, kdy

v’ prodejce smluvni zboZi dale prodava a vyuziva k tomu prostory a pozemky, které dodavatel vlastni nebo
je ma pronajaté od treti strany, jez neni Zzadnym zplsobem vazana na prodejce. V takovych pfipadech mGze
byt doba trvani zakazu soutézit ulozena na del$i dobu za prfedpokladu, zZe tato doba nepfesahne dobu uzi-
vani prodejniho mista prodejcem.®®

60  Cl. 5 vertikalni blokové vyjimky EU.

61 § 3 odst. 4 ZOHS nebo ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

62 Ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS nebo ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

63  Cl. 5 vertikalni blokové vyjimky EU.

64  Cl. 5 odst. 1 pism. a) vertikaIni blokové vyjimky EU.

65  Pokud napftiklad vertikaIni dohoda obsahuje zédkaz soutézit po dobu péti let a dodavatel poskytne prodejci plij¢ku, splaceni této
pUjcky nesmi brénit prodejci na konci tohoto pétiletého obdobi tento zédkaz soutézit skutec¢né ukondit.

66  Cl. 5 odst. 2 pism. a) vertikaIni blokové vyjimky EU.
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Zdkaz soutézit po skonéeni dohody

Zakazem soutézit po skonceni dohody se rozumi jakykoli pfimy nebo nepfimy zavazek branici prodejci po uplynuti
dohody vyrabét, nakupovat, proddvat nebo ddle prodavat zbozi.

Z vertikalni blokové vyjimky EU je tento zakaz ulozeny prodejci vyloucen,®” pokud nejsou kumulativné splnény
vSechny nasledujici podminky zavazku:

v’ tyka se zboZi, které soutézi se smluvnim zbozim,
v’ tyka se pouze mista prodeje, které prodejce vyuzival v dobé trvani smlouvy,
v’ je nezbytny k ochrané know-how pfedaného dodavatelem prodejci a

v netrva déle nez jeden rok.%®

Zdkaz soutézit uloZeny éleniim systému selektivni distribuce

Jakykoli pfimy nebo nepfimy zavazek ukladajici €lenlim systému selektivni distribuce neproddvat znacky urcitych
soutézicich dodavatelll je rovnéz vyloucen z vertikdlni blokové vyjimky EU.%° Takovy zavazek se tykd prodeje kon-
kurencnich vyrobkl v systému selektivni distribuce, kdy dodavatel pfimo nebo nepfimo zakazuje svym schvdle-
nym distributordm nakupovat vyrobky k dal$imu prodeji od jednoho ¢i vice urcitych konkurenc¢nich dodavatel(.
Divodem pro vylouceni tohoto zakazu z vertikalni blokové vyjimky EU je zabranit situacim, kdy by dodavatelé
vyuzivajici v rdmci selektivni distribuce stejné prodejny znemoznovali jednomu ¢i vicero urcitym konkuren¢nim
podniklim vyuzivat tyto prodejny k distribuci vlastnich vyrobkd.

Zavazky maloobchodni parity napfi¢ platformami

Vyhody vertikalni blokové vyjimky EU nelze aplikovat rovnéz na jakékoli pfimé nebo nepfimé zavazky branici kupu-
jicimu on-line zprostredkovatelskych sluzeb nabizet, proddvat nebo dale proddvat zboZi kone¢nym uzivatelim

za pfiznivéjSich podminek s vyuZzitim soutézicich on-line zprostfedkovatelskych sluzeb.”®

Jedna se o zavazky maloobchodni parity napfi¢ platformami uloZzené dodavatelem on-line zprostfedkovatelskych
sluzeb, v jejichz dlsledku nesmi kupujici takovychto sluzeb nabizet, prodavat nebo dale prodavat zbozi konec¢-
nym uzivatelim za vyhodngjsich podminek prostirednictvim konkurenénich on-line zprostfedkovatelskych slu-
Zeb. Podminky se mohou tykat cen, inventare, dostupnosti nebo jakychkoli jinych podminek nabidky ¢i prodeje.

Naopak vertikalni blokova vyjimka EU se m(Ze vztahovat na

v' zdvazky maloobchodni parity tykajici se pfimych prodejnich kandld kupujicich on-line zprostiedkovatel-
skych sluZzeb (tzv. zavazky ,uzké" maloobchodni parity),

v' zavazky parity tykajici se podminek, za jakych je zbozi nabizeno podnikim, které nejsou konec¢nymi uzivateli,

v’ zavazky parity tykajici se podminek, za jakych vyrobci, velkoobchodnici nebo maloobchodnici nakupuji
zbozi jakoZto vstupy (zavazky o ,dolozce nejvyssich vyhod" ve vztahu k urcitému zakaznikovi).

Dalsi priklady omezeni pouZiti vertikdlni blokové vyjimky EU

Vertikalni blokova vyjimka EU obsahuje i zvlastni omezeni, ktera se vztahuji na vyménu informaci mezi dodavate-
lem a kupujicim ve scénarich dualni distribuce,”* a omezeni, kterd se vztahuji na dohody tykajici se poskytovani
on-line zprostfedkovatelskych sluzeb, kdy ma poskytovatel téchto sluzeb hybridni funkci.”? U téchto urcitych
druh( zdvazkd obsaZenych v nereciprocnich vertikdlnich dohoddch uzavienych mezi soutézicimi podniky nelze
zcela predpokladat, Zze spliuji podminky pro vynéti ze zakazu dohod, a proto musi byt individualné posouzeny.

Dudlni distribuce oznacCuje situaci, kdy dodavatel prodava zbozi nejen na urovni pfedchazejiciho trhu (jako vyrobce,
dovozce nebo velkoobchodnik), ale i na uUrovni navazujiciho trhu (jako dovozce, velkoobchodnik nebo maloob-
chodnik), a soutézi tak se svymi nezdavislymi prodejci (jako dovozci, velkoobchodniky nebo maloobchodniky), ktefi

67  Cl. 5 odst. 1 pism. b) vertikéIni blokové vyjimky EU.
68  Cl. 5 odst. 3 pism. b) vertikélni blokové vyjimky EU.
69  Cl. 5 odst. 1 pism. c) vertikalni blokové vyjimky EU.
70  Cl. 5 odst. 1 pism. d) vertikalni blokové vyjimky EU.
71 Cl. 2 odst. 5 vertikaIni blokové vyjimky EU.
72 Cl. 2 odst. 6 vertikaIni blokové vyjimky EU.
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nekonkuruji dodavateli na pfedchazejicim trhu, kde nakupuji smluvni zbozi.”® O dualni distribuci se také jedna,
pokud je dodavatel poskytovatelem sluzeb plsobicim na nékolika obchodnich urovnich, zatimco kupujici poskytuje
sluzby na maloobchodni drovni a neni konkurenénim podnikem na obchodni drovni, kde nakupuje smluvni sluzby.”

Duvodem pro aplikaci vyjimky tykajici se vymeény informaci v pfipadech dudlni distribuce, za neexistence tvrdych
omezeni a za predpokladu, Ze prodejce nesoutézi s dodavatelem na predchazejici drovni trhu, je, ze pfipadny
negativni dopad vertikdlni dohody na hospodafskou soutéz na navazujicim trhu je obecné méné vyznamny nez
jeji pfipadny pozitivni dopad na ni na pfedchazejici nebo navazujici urovni trhu.

Vyména informaci

Vertikalni blokova vyjimka EU v pfipadé duadlni distribuce se vztahuje na vSechny aspekty dotéené vertikalni
dohody, v€etné obecné vymény informaci tykajicich se plnéni dohody mezi stranami. Vymeénou informaci se pfi-
tom rozumi jakékoli pisemné ¢i ustni, formalni ¢i neformalni sdélovani informaci bud mezi obéma stranami nebo
jen jednou, kterd informace sdéluje bez vyzadani druhou stranou.”® Vyména informaci pravdépodobné nebude
vyvolavat obavy z naruseni hospodarské soutéze, pokud se napfiklad budou vyménovat informace pouze v sou-
hrnné formé nebo v pfimérené prodlevé mezi jejich ziskdnim a vyménou.’®

Ne vSechny vymeény informaci mezi dodavatelem a prodejcem v dudlini distribuci v8ak pFispivaji k u¢inklim pod-
porujicim hospodarskou soutéz, zejména k optimalizaci vyrobnich a distribuénich proces(.

Vertikalni blokova vyjimka EU se proto v pfipadé dudlni distribuce nevztahuje na vyménu informaci mezi dodava-
telem a prodejcem, ktera bud pfimo nesouvisi s plnénim vertikalni dohody, nebo neni nezbytna pro zlepSeni vyroby
nebo distribuce smluvniho zbozi, nebo ktera nespliiuje ani jednu z téchto dvou podminek.”” Vyména takovych
druhl informaci totiz mize vzbuzovat horizontalni obavy. Jedna se napfiklad o vyménu informaci tykajicich se:

- budoucich cen, za které dodavatel nebo prodejce zamysli prodavat smluvni zbozi na navazujicich trzich,
- identifikovanych kone¢nych uzivatelll smluvniho zboZzi, pokud v§ak vyména téchto informaci neni nezbytna

v k tomu, aby dodavatel nebo prodejce mohli splnit pozadavky konkrétniho kone¢ného uzivatele (napfiklad
pfizplsobit smluvni zbozi jeho pozadavkim, poskytnout mu zvlastni podminky, a to i v rdmci vérnostniho
programu zakaznika), nebo poskytovat predprodejni nebo poprodejni sluzby véetné zarucnich sluzeb a

v k pInéni nebo sledovani souladu s dohodou o selektivni distribuci nebo dohodou o vyhradni distribuci,
podle nichz jsou konkrétni kone¢ni uzivatelé pridéleni dodavateli nebo kupujicimu,

- zboZi prodavaného prodejcem pod jeho vlastni znackou, pokud vyrobce konkuren¢niho znackového zbozi
je zaroven vyrobcem uvedeného zbozi vlastni znacky.

Vertikalni dohody s poskytovateli on-line zprostiedkovatelskych sluZzeb s hybridni funkci

On-line zprostredkovatelské sluzby umoznuji soutézitelim nabizet zboZi jinym soutézitelim nebo kone¢nym spo-
tfebitelim s cilem usnadnit mezi nimi zahajeni pfimych transakci.

Vertikalni blokova vyjimka EU se v dualni distribuci nepouzije na vertikalni dohody tykajici se poskytovani on-line
zprostiedkovatelskych sluzeb, pokud poskytovatel on-line zprostfedkovatelskych sluzeb je skute¢nym nebo
potencidlnim soutézitelem na relevantnim trhu prodeje zprostfedkovaného zbozi. Poskytovatelé on-line zpro-
stfedkovatelskych sluzeb, ktefi maji takovou hybridni funkci, mohou byt schopni a motivovani upfednostfiovanim
vlastniho prodeje ovlivitovat vysledek hospodarské soutéze na relevantnim trhu prodeje zprostfedkovaného zbozi.

73 Cl. 2 odst. 4 pism. a) vertikaIni blokové vyjimky EU.

74 Cl. 2 odst. 4 pism. b) vertikélni blokové vyjimky EU.

75 Jednd se o informace technické, logistické, tykajici se vyrobnich procest, ndkupu zbozi zakaznikem, zpétné vazby od zdkaznikd
(pokud vyména informaci neni vyuzivdna k omezeni Uzemi nebo zdkaznikl) atd. Naptiklad v rémci dohody o vyhradni distribuci
mUze byt nezbytné, aby si strany vyménovaly informace tykajici se jejich prodejnich aktivit na konkrétnich tzemich nebo kon-
krétnim skupindm zakaznik(. V systému selektivni distribuce mGze byt nezbytné, aby prodejce sdilel s dodavatelem informace
tykajici se jeho souladu s kritérii vybéru a s veSkerymi omezenimi prodeje neschvalenym distributortm.

76  Mohou byt také pouzita technicka nebo administrativni opatfeni (napfiklad firewally) zajistujici dostupnost informaci od prodej-
ce pouze pracovnikiim odpovédnym za ¢innosti dodavatele na predchazejicim trhu, a nikoli zaméstnancim odpovédnym za ¢in-
nost dodavatele v ramci pfimého prodeje na navazujicim trhu.

77  Srov. ¢l. 2 odst. 5 vertikalni blokové vyjimky EU.
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PRIPADY Z TUZEMSKA

Cilové vertikalni dohody

DOPLNKY STRAVY A KOSMETIKA

V letech 2017 a 2021 UOHS zahajil se tfemi spoleénostmi zabyvajicimi se prodejem a distribuci doplikd stravy
¢i kosmetiky spravni fizeni bez uskute¢néni mistnich Setreni.

Pfipad LR HEALTH & BEAUTY SYSTEMS, s.r.o. (pokuta 3 491 000 K¢ v roce 2018) — RPM (narovnani)’®

Soutézitel LR HEALTH & BEAUTY SYSTEMS svou ¢innost, konkrétné prodej doplrk( stravy’® a kosmetickych pro-
dukt(®?, provozoval na zdkladé multi-level marketingového systému pfimého prodeje, pficemz své vyrobky proda-
val vyluéné do sité prodejc(, se kterymi mél uzavienou partnerskou smlouvu. V zavislosti na prodejnich vysledcich
ndleZela témto partnerim mimo jiné odména ve formé dodate¢ného bonusu, ktery se odvijel od dosazeného obratu.
A pravé zastaveni vyplaceni smluvnich narokovych bonus( partnerim soutézitele LR HEALTH & BEAUTY SYSTEMS,
ktefi pfi prodeji doplrikd stavy a kosmetickych produktl koneénym spotiebiteldm nedodrzZeli stanovené minimalni
ceny, byla dlivodna indicie pro zahajeni Setreni.

UOHS ulozil spole¢nosti LR HEALTH & BEAUTY SYSTEMS pokutu téméF 3,5 milionu korun za poruseni § 3 odst. 1
ZOHS a ¢l. 101 odst. 1 SFEU tim, Ze v ¢asti roku 2017 uzavirala dohody o navysSeni cen dodavaného zbozi urce-
ného pro prodej konec¢nym spotiebiteliim na Uroven stanovenych minimalnich MOC, pficemz cilem téchto dohod
bylo naruseni hospodarské soutéze a jez skute¢né narusily hospodarskou soutéz na relevantnich trzich doplikd
stravy a kosmetickych produktd na zemi CR. Tyto dohody mély i skuteény vliv na obchod mezi &lenskymi staty EU.

UOHS prokazal, ze soutézitel LR HEALTH & BEAUTY SYSTEMS na Uzemi Ceska i Slovenska® kontroloval ceny jim
dodavaného zbozi nabizeného na e-shopech svych partnert kone¢nym spotfebiteliim a vynucoval dodrzovani
stanovenych MOC zastavenim vypldceni ndrokovych bonusd, a to az do okamziku, kdy partner navysil ceny u ves-
kerého zbozi dodavaného soutézitelem LR HEALTH & BEAUTY SYSTEMS. Partnefi soutézitele LR HEALTH & BEAUTY
SYSTEMS na dohody z dlivodu hrozicich sankci pristupovali.

Pfi kalkulaci sankce UOHS zohlednil, ze soutézitel LR HEALTH & BEAUTY SYSTEMS uzavirani cenovych dohod ini-
cioval, trval na jejich dodrzovani, respektive jejich plnéni vymahal pod hrozbou sankce a k uplatnéni sankce také
prikrocil (nevyplaceni narokovych bonust). Naopak ve prospéch vySe sankce svédcil jeho nizsi trzni podil.

Pripad TCM Herbs, s. r. 0. (pokuta 853 000 K¢ v roce 2018) - RPM a omezeni okruhu zdkaznik(®?

Soutézitel TCM Herbs se zabyval velkoobchodnim i specializovanym maloobchodnim prodejem tradi¢ni ¢inské medi-
ciny (TCM) a jejimi bylinnymi produkty. PGsobil nejen na Gzemi CR, ale i na Gzemi dalsich ¢lenskych statd EU, piede-
v$im na uzemi Slovenska. Spravni fizeni UOHS zahéjil na zakladé né&kolika stiznosti, z nichz dovodil, Ze sout&zitel TCM
Herbs uzaviral smlouvy, dle kterych prodejci byli zavézani proddvat produkty TCM pouze kone¢nym spotiebitel(im,
pfiCemzZ v opacném pfipadé jim hrozila smluvni pokuta a ukon¢eni smlouvy. Soucasné své prodejce vyzyval k navy-
$eni prodejnich cen produktd TCM kone¢nym spotiebitellim na uroven stanovenych minimalnich MOC. Soutézitel TCM
Herbs rovnéz provadél kontrolu dodrzovani stanovenych minimalnich MOC prostfednictvim cenovych srovnavacu.
Uvedeného jednani se soutézitel TCM Herbs nedopoustél pouze na uzemi CR, ale i v dal$ich ¢lenskych statech EU.

Soutézitel TCM Herbs svym jedndnim minimalizoval soutéz mezi prodejci, nebot omezil prodej produktd TCM pouze
kone¢nym spotfebitel(im, ¢imz si zajistil pfimou a plnou kontrolu nad distribuci svych produkt(. Soubéznym uza-
viranim dohod o uréeni cen dokonal sv(ij zamér prodeje zbozi kone¢nym spotfebiteliim za uréené minimalni MOC.
UOHS takové jednani posoudil jako komplexni jednani.

78  UOHS-S0468/2017/KD, 15. 10. 2018,

79  Na bazi aloe vera, omega 3 kyselin, vitamind, mineralG a dalSich latek.

80  Pro pécio plet, télo a vlasy, dekorativni kosmetika, parfémy.

81  Zde pUsobil prostfednictvim spole¢nosti LR Health & Beauty Systems, s.r.o.

82  UOHS-S0253/2017/KD, 15. 11. 2018; potvrzeno predsedou UOHS (UOHS-R0208/2018/HS, 1. 10. 2019). Zaloba nebyla podana.
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UOHS za jednani soutéZitele TCM Herbs v obdobi let 2015 az 2018 spogivajici v uzavirani a pinéni zakdzanych ver-
tikalnich dohod, jejichz cilem bylo naru$it hospodarskou soutéZ formou sjednoceni cen produktl TCM na Urovni
stanovenych minimalnich (fixnich) MOC pfi prodeji omezeném pouze na konec¢né spotfebitele a které narusily
hospodafskou souté? na trhu pfipravk TCM na izemi CR8® a mély i skute&ny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty
EU, tj. za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, uloZil spole¢nosti TCM Herbs pokutu ve vysi 853 tisic
korun. PFi ukladani pokuty zohlednil, Ze soutézitel TCM Herbs uzavirani zakdzanych dohod inicioval, trval na jejich
dodrzovani, respektive jejich pInéni vymahal pod hrozbou sankce a tuto sankci rovnéz uplatifioval a Ze se jednalo
o komplexni jednani. Na stranu druhou zohlednil klesajici trzni podil soutéZitele. Souéasti rozhodnuti UOHS bylo
také napravné opatfeni, na jehoz zdkladé musela spoleénost TCM Herbs, informovat vSechny své prodejce o neza-
konnosti a neplatnosti pfedmétnych dohod.

Pfipad EURONA s.r.o. (pokuta 12 773 000 K¢ v roce 2022) - RPM a omezeni internetu (narovnadni a prvni extra
effort)®

Soutézitel EURONA se zabyval pfedevSim vilastnim vyvojem, vyrobou a prodejem Sirokého sortimentu ekologické
bytové kosmetiky pro komplexni péci pro domacnost. Nabizel také produkty vliasové, télové a pletové kosmetiky
a okrajové potraviny z kategorie zdravé vyzivy a dopliiky stravy. Své vyrobky dodaval nejen na uzemi Ceska, ale
i na uzemi jinych statl (Slovensko, Polsko), a to pfimym prodejem prostfednictvim systému multi-level marketing.

Na zakladé stiznosti prodejce ohledné uplatnéni sankce, ale také odpovédi dalSich oslovenych prodejc(l, jakoZto
i informaci od samotného soutézitele EURONA, UOHS prokazal, Zze soutézitel EURONA stanovoval prodejcim v pod-
minkach spoluprdce pro prodej zboZzi kone€¢nym spottebiteliim povinnost (i) dodrzovat fixni ceny a (ii) neprodavat
zbozi pfimo prostfednictvim jimi provozovanych e-shopl. Dodrzovani podminek spoluprace prodejci kontroloval
a v pfipadé jejich nedodrzovani je vyzyval k upravé cen dotéeného zbozi na stanovené fixni ceny nebo ke stazeni
dotéeného zbozi z e-shopl prodejc(, a to i pod hrozbou sankce spocivajici ve zruseni registrace, kterou v jednom
pfipadé i uplatnil. Na pozadavky soutézitele EURONA jeho prodejci pfistupovali, v nékterych pfipadech dodrzovani
podminek spoluprace dalSimi prodejci sami kontrolovali a upozorfiovali soutézitele EURONA na jejich nedodrzo-
vani. Omezeni moznosti prodeje zbozi kone¢nym spotfebitelim za jinou nez soutézitelem EURONA pevné urc¢enou
cenu a omezeni moznosti internetového prodeje zbozi UOHS posoudil jako komplexni jednani.

Tim soutézitel EURONA porusil v obdobi 2018 a 2 2020 § 3 odst. 1 ZOHS, nebot uzaviral a plnil zakdzané dohody
o pfimém urceni cen pro dal$i prodej a zakazané dohody o omezeni internetového prodeje, jejichz cilem bylo naru-
$eni hospodarské soutéze a k jejimuz naruseni do$lo na tzemi CR na trzich pracich prostiedki, prostfedkd na myti
nadobi, ¢isticich prostfedk( do domdcnosti, télovych pripravkd, pfipravk( z fady péce o rostliny, pfipravk( z fady
péce o automobil, pfipravk( a pochoutek pro domaci mazlicky a potravin z kategorie zdravé vyZzivy.

V tomto piipadé UOHS poprvé v historii potrestal omezovani internetového prodeje. Vertikalni dohody o omezeni
internetového prodeje potlacuji vyuziti dlileZitého prodejniho kandlu, a mohou proto narusovat hospodarskou sou-
téZ a byt typové povazovany za dohody s cilem ji narusit.?> Dohoda, kterd de facto zakazuje internet jako zpUsob
uvadéni zbozi na trh, je povazovana za dohodu, jejimz cilem je omezit i pasivni prodej koneénym zdkaznikim, ktefi
by chtéli nakupovat on-line formou a ktefi se nachazi mimo fyzickou obchodni oblast daného prodejce.

Za protisoutézni jedndni ulozil UOHS spole¢nosti EURONA sankci blizici se 13 miliondm korun. Pfi ukladéani pokuty
UOHS zohlednil, Ze byt byl negativni dopad jednani soutézitele EURONA nizky, byl to pravé on, kdo uzavirani posu-
zovanych dohod inicioval a trval na jejich dodrZovani, respektive jejich pInéni vymahal pod hrozbou sankce a tuto
i aplikoval. Rovnéz vzal v uvahu, ze dohodami byly omezeny dva klicové soutézni parametry, a to moznost cenové

83  Soutézitel TCM Herbs dosahoval trzni podil ve vysi nékolika desitek procent.

84  UOHS-S0160/2021/KD, 19. 12. 2022,

85 Omezeni internetového prodeje je obecné nepfipustné. AvSak v pfipadech specialnich distribu¢nich systémi (napfiklad selek-
tivni/vyhradni distribuce) Ize, za pfedpokladu splnéni stanovenych kritérii (tzv. Metro kritéria; rozsudek 26-76 ve véci Metro
SB-GroBmdrkte, 25.10. 1997, EU:C:1977:167, nebo rozsudek 31/80 ve véci L'Oréal, 11. 12. 1980, EU:C:1980:289), omezit urcitym
zpusobem prodej prostfednictvim internetu, aniz by toto omezeni bylo povazovéno za naru$eni hospodarské soutéze. V pfipadé
Cisté kvalitativni selektivni distribuce musi byt zaprvé prokazano, ze vlastnosti dotéeného vyrobku vyZzaduji systém selektivni
distribuce, a sice v tom smyslu, Ze s ochledem na povahu dot¢enych vyrobk( a zejména na jejich vysokou kvalitu nebo technickou
narocnost predstavuje existence tohoto systému legitimni pozadavek, nebot mlze zajistit kvalitu a spravné pouzivani daného
vyrobku. Zadruhé je nezbytné, aby byli dal$i odbératelé vybirani na zakladé objektivnich kritérii kvalitativni povahy, ktera jsou
pro vSechny potencidlni dal$i odbératele stanovena jednotné a nejsou pouzivana diskrimina¢nim zplsobem. Zatfeti je nutné,
aby stanovena kritéria neprekracovala meze nezbytnosti (rozsudek C-230/16 ve véci Coty, 6. 12. 2017, EU:C:2017:941; obdobné
Ize urcité omezeni internetového prodeje povazovat za souladné s pravidly hospodarské soutéze rovnéz v takovych pfipadech,
pokud je v ramci selektivniho distribu¢niho systému napfiklad omezen prodej luxusnich vyrobkd skrze platformy tfetich stran).
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soutéZe a moznost efektivniho prodeje zakaznik(im prostfednictvim internetu. Negativni dopady na kone¢né spo-
tfebitele jednoznacéné spocivaly jak v eliminaci prodejct nabizejicich internetovy prodej zbozi, tak v udrZovani jeho
vy$si cenové hladiny. Za polehéujici okolnosti UOHS pokladal dobrovolné ukonéeni protisoutézniho jednani pred
zahdjenim spravniho fizeni, informovani prodejcl o novych podminkdch spolupréace a provedeni komplexni revize
smluvni dokumentace. SoutéZitel EURONA rovnéz s UOHS nadstandardné spolupracoval, nebot se doznal k uza-
virdni a plnéni posuzovanych dohod a poskytl Ufadu doposud nezndmé diikazy vztahujici se k protisoutéznimu
jednani, coz vyznamné pfispélo k proSetfeni a prokazani existence porusSeni zakona.

HNEDE TRIDENE UHLI
Jiz v roce 2014 zah4jil UOHS se dvéma soutéziteli®® zabyvajicimi se prodejem hnédého tfidéného uhli spravni
fizeni bez uskute¢néni mistnich Setfeni pro zdkazy exportu této komodity. Spole¢né s tfetim soutézitelem, kte-

rého UOHS za shodné praktiky sankcionoval jiz dfive,®” ptedstavovali jediné producenty této energetické suroviny
v CR. Pfi hodnoceni zakdzané protisoutézni praktiky UOHS vychazel z rozsudkd KS i NSS.

Pfipad Severoceské doly a.s. (pokuta 19 799 000 K¢ v roce 2019) - dohody 0 omezeni uzemi (zakaz exportu)®

Soutézitel Severoceské doly téZil hnédé uhli v Severoteské hnédouhelné panvi na dvou odlougenych lokalitach
Tu$imice a Bilina a byl nejvét$im producentem hnédouhelnych paliv v CR.

Se svymi prodejci uzaviral nékolik let smlouvy o prodeji hnédého tfidéného uhli, v nichZ byla obsazena ujednani
o0 zdkazu exportu. Jednotlivé typy smluv se v priibéhu Setfeného obdobi drobné liSily. Obsahovaly napfiklad zdkaz
vyvazet dodané uhli mimo CR bez souhlasu soutéZitele Severoéeské doly a zavaznost tohoto ustanoveni i pro dalsi
prodejce, dale naptiklad ujednani, Zze uhli je uréeno pro spotiebu na tzemi CR a pokud by prodejce chtél dodavat
uhli mimo Gzemi CR, musi takovy zamér projednat se soutéZitelem Severo¢eské doly (poruseni tohoto ustanoveni
bylo zajisténo smluvni pokutou a divodem k ukoncéeni veskerych smluvnich vztah), ¢i zavazek prodejce ucinit
opatfeni, aby se uhli koupené na zakladé dané smlouvy neprodalo mimo tuzemi CR.

UOHS spole¢nosti Severoteské doly za uzavirani a plnéni smluv v letech 2004 az 2012, v nichZ byla obsazena
ustanoveni zakazujici prodejciim vyvoz hnédého tfidéného uhli z CR do zahraniéi, a kterd predstavovala ve smy-
slu § 3 odst. 1 ZOHS a €l. 101 odst. 1 SFEU zakazané dohody o zdkazu exportu, jejichZ cilem bylo naruSeni hos-
podaiské soutéze a jez byly zplisobilé na trhu hnédého tfidéného uhli narusit hospodarskou soutéz v CR a rovnéz
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU, ulozil pokutu dosahujici témér 20 milionl korun.

Zakaz exportu byl pro kupujici formulovan jako komplexni, ¢imz zahrnoval zakaz jak aktivniho, tak i pasivniho prodeje
uhli z CR do jinych teritorii. Zékazy omezujici prodejce ve vybéru jeho odbérateld jen na zakazniky z tuzemského
trhu tak byly zpUsobilé branit prodejctm v jejich vstupu na zahraniéni trhy, hledat tam zdkazniky za efektivnéj-
Sich podminek dodavek, pfipadné i jen pasivné uspokojit poptavku zahrani¢niho zakaznika. Zakazy exportovat
tak branily rozsifeni podnikatelské ¢innosti prodejcl a ziskdvani dalsich zdroja pro zkvalitnéni jejich sluzeb, a tim
i zlepSovani jejich postaveni v soutézi na tuzemském trhu. Tim byly zplsobilé mit potencialni negativni dopad
na hospodarskou soutéz na tuzemském trhu, a to snizovanim soutéze v ramci znacky i omezovanim soutéze pro-
dejcl na tuzemském trhu v ramci znacky za rovnych podminek, nebot ne vSichni odbératelé hnédého tfidéného
uhli z produkce soutézitele Severoceske doly byli takto omezeni a néktefi export hnédého tfidéného uhli realizovali.

Posuzované dohody také podstatné snizovaly pocty subjekt(, jez by hnédé tfidéné uhli nakoupené od soutézitele
Severoceské doly mohly vyvazet, oddélovaly jeden ¢lensky stat z volného toku hnédého tfidéného uhli na vnitfnim
trhu EU tim, Ze branily paralelnim dodavkam uhli z téZby nejvétsiho tuzemského producenta tohoto zboZi do jinych

86 V pripadu Severni energeticka bylo u¢astniky fizeni vice spole¢nosti.

87  Jiz v roce 2007 zahajil UOHS sprévni Fizeni se soutézitelem Sokolovskd uhelnd, pravni nastupce, a.s., ve véci uzavirani dohod
o0 zdkazu exportu, jejichz cilem bylo naruseni hospodarské soutéze a které mohly vést k naruseni hospodarské soutéze na trhu
hnédouhelnych briket, hnédého energetického uhli a hnédého tfidéného uhli v CR. Za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS i &l. 101 odst.
1 SFEU uloZil UOHS rozhodnutim pokutu ve vysi 17 283 000 K& (S355/2007/KD, 8. 1. 2010). Pfedseda UOHS rozhodnuti UOHS
v €asti zménil a snizil pokutu na 15 987 300 K¢ (R8/2010/HS, 5. 12. 2014).

88  Jak KS, tak NSS v pripadu Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s., ve shodé s UOHS mimo jiné konstatoval cilovy charakter
dohod o zakazu exportu i ve vztahu k ZOHS (62 Af 67/2010-140, 15. 12, 2011, 5 Afs 3/2012-131, 20. 12. 2013).

89  UOHS-S337/2014/KD, 30. 8. 2019. Piedseda UOHS rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl (UOHS-R0161/2019/HS,
9. 11. 2020). Proti rozhodnuti pfedsedy UOHS je podédna zaloba ke KS. Pozn.: zminéné rozhodnuti UOHS nésledovalo po rozhod-
byla mimo jiné nedostatecné objasnéna skutkova situace ohledné produktového a geografického vymezeni relevantniho trhu;
UOHS nésledné dodateénym $etfenim tuto vytku vyporadal, pficemz setrval na definici relevantniho trhu tak, jak byla vymezena
v jeho napadeném rozhodnuti z roku 2016.
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statl. Omezeni prodejcli ve vybéru/uspokojeni poptavky zahrani¢niho zdkaznika se mohlo zpétné negativné odra-
zit na konecnych spotfebitelich v zahranici, ktefi nemeéli moznost vybéru hnédého tfidéného uhli z produkce sou-
tézitele Severoceské doly od vice dodavatelll za konkurenénich podminek. Posuzované dohody tedy jednoznacné
predstavovaly cilové dohody ve smyslu SFEU.

PFi stanoveni pokuty UOHS pfihlédl ke skuteénosti, e plnéni dohod o zakazu exportu, byt jejich uzavirani bylo
iniciovano soutézitelem Severoceské doly, nebylo jim kontrolovano a vymahano, a také zohlednil vyjadfeni oslo-
venych soutézitelt pdsobicich na vymezeném relevantnim trhu ohledné dopadu pfedmétnych dohod na jejich jed-
nani. V disledku daného tedy UOHS dovodil spi$e omezeny dopad pfedmétnych dohod na hospodéiskou soutéz
a soucasneé vzal v uvahu skutecnost, Ze nebylo prokazano skutecné, ale potencidlni naruSeni hospodarskeé sou-
téZe. Jako polehéujici okolnost UOHS ohodnotil ukonéeni protisoutézniho jedndni pfed zahdjenim spravniho tizeni.

Pripad Severni energeticka a.s. (pokuta 5 232 000 K¢ v roce 2019) - dohody o omezeni tzemi (zdkaz exportu)®°

Soutézitel Severni energeticka®® se zabyval prodejem mosteckého hnédého tfidéného uhli a uzaviral nékolik let
kupni smlouvy na jeho prodej. Tyto smlouvy obsahovaly ustanoveni, Zze dodavky uhli jsou uréeny pro zakazniky
se sidlem v CR nebo pro koneé&nou spotiebu v CR. Zavazky o zdkazu exportu hnédého tfidéného uhli z CR do zahra-
ni¢ni pfipadné déle doplriovala také sankéni ustanoveni, respektive ztrata vyhody finan¢nich bonusu pti poruseni
zavazku o zakazu exportu a moznost odstoupeni od smlouvy pro jeji podstatné poruseni.

Charakter jednani soutézitele Severni energeticka byl velice obdobny jednéni soutézitele Severoteské doly, UOHS
se tedy i v tomto pfipadé zabyval shodnou skutkovou podstatou, tj. uzavirdnim a plnénim dohod o zdkazu exportu
hnédého tfidéného uhli s dopady mozného protisoutézniho jednani na tomtéz relevantnim trhu. Aplikoval proto
v pfipadé soutézitele Severni energeticka shodna vychodiska, pravni zaveéry a kritéria pfi stanoveni pokuty jako
v pfipadé soutézitele Severoceskeé doly.

UOHS spole&nosti Severni energeticka za uzavirani a plnéni smluv v letech 2004 az 2013, v nichZ byla obsazena
ustanoveni zakazujici prodejctim vyvoz uhli z CR do zahranigi, a ktera predstavovala ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS
a Cl. 101 odst. 1 SFEU zakazané dohody o zakazu exportu, jejichz cilem bylo naruseni hospodafské soutéze a jez
byly zptisobilé na trhu hnédého t¥idéného uhli narusit hospodarskou soutéz v CR a rovnéz ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty EU, ulozil pokutu presahujici pét miliond korun.

DETSKE ZBOZi

V oblasti détského zbozi provedl UOHS v roce 2018 dvé inspekce, pfic¢emz v jedné z nich zajistil dostate&né a pie-
svédcivé dikazy o poruSovani soutéznich pravidel formou uzavirdni a plnéni zakdzanych vertikalnich dohod. Tyto
inspekce byly provedeny nejen na zakladé obdrzenych stiznosti, ale i informaci ziskanych ze Setfeni v oblasti elek-
tronického obchodovani (e-commerce).

Pfipad BABY DIREKT s.r.0. (pokuta 40 793 000 K¢ v roce 2019, zruSeno na zdkladé rozhodnuti KS a ndsledné
NSS) - RPM, dosud neukonéeno®?

Soutézitel BABY DIREKT byl podle piivodniho rozhodnuti UOHS sankcionovén za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS i ¢l. 101
odst. 1 SFEU, nebot mél v letech 2011 aZ 2018 uzavirat vertikalni cenové dohody, jejichz cilem mélo byt naruseni
hospodaiské soutéze a k jejimuz skute€nému naruseni mélo dojit na relevantnich trzich ko¢arkd, autosedacek,
détského nabytku a vozitek na tzemi CR. Tyto dohody mély mit i skute¢ny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty
EU. UOHS vedle pokuty ptesahujici 40 milion( korun uloZil rovnéz opatieni k napravé ve formé informovani véech
prodejcl o zdkazu a neplatnosti dohod.

Dle pGvodniho rozhodnuti UOHS mél soutézitel BABY DIREKT stanovovat minimalni MOC dot&eného zboZi pro pro-
dej kone¢nym spotiebitelim, kontrolovat jejich dodrzovani prodejci, za jejich nedodrzeni hrozit sankcemi a sku-
te¢né je aplikovat. Prodejci méli na navrhy dohod o pfimém urceni minimalnich cen vynucovanych soutéZitelem

90 UOHS-S$338/2014/KD, 18. 9. 2019. Rozhodnuti UOHS bylo potvrzeno jeho predsedou (UOHS-R0175/2019/HS, 9. 11. 2020).
KS v roce 2023 zamitl zalobu proti rozhodnuti pfedsedy UOHS.

91 Spole¢nost Severni energetickd (dfive pod ndzvem Litvinovskd uhelnd a.s.) a jeji pfedchddkyné (Mostecka uhelna spole¢nost,
a.s., pravni nastupce, a Mostecka uhelna a.s.).

92  UOHS-S0385/2018/KD, 30. 10. 2019. O pfestupku rozhodoval predseda UOHS, ktery zménil rozhodnuti UOHS pouze co do apli-
kace SFEU (UOHS-R0206/2019/HS, 29. 12. 2020). KS rozhodnuti pfedsedy UOHS zrusil. Proti rozsudku KS podal UOHS
kasagni stiznost k NSS, ktery vak stiznost v roce 2023 zamitl. Véc se po rozhodnuti pfedsedy UOHS vratila na prvni stupefi
(UOHS-R0206/2019/HS, 8. 3. 2024),
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BABY DIREKT pod hrozbou uplatnéni sankce pfistupovat. Uzavienim a plnénim dohod o cendch tedy mélo dojit
ke sjednoceni cenové hladiny dotéeného zbozi pfi prodeji koneénym spotfebitellim a v jejich neprospéch se méla
navysit cena dotéeného zbozi (pfipadné se uméle drzet jejich vys$si cenova hladina).

Sankce byla ukladana jiz dle metodiky pokut zvefejnéné UOHS v roce 2018. Mélo byt zohlednéno, Ze soutéZitel
BABY DIREKT uzavirani cenovych dohod inicioval, trval na jejich dodrzovani, respektive jejich pInéni vymahal pod
hrozbou sankce a k uplatnéni sankce také prikro&il (zastavenim dodavek dotéeného zbozi). D4le mél UOHS pfihléd-
nout k prokdzani skuteéného narugeni soutéze na relevantnich trzich. V neposledni fadé mél UOHS vzit v Gvahu
velky pocet dil¢ich utokl i charakter a typ dotéeného zbozi, které je citlivé pro spotiebitele. Na druhou stranu
mél zohlednit trzni podil soutézitele BABY DIREKT dosahovany na vétsiné relevantnich trhi. Vyse pokuty méla byt
ovlivnéna predev$im dlouhodobosti porugovani soutézniho préva a také skuteénosti, ze UOHS jiz v roce 2014 sou-
tézitele BABY DIREKT upozorfioval na mozny protisoutézni charakter jeho jednani. Pfes toto upozornéni vSak meél
soutézitel BABY DIREKT ve svém protipravnim postupu nadale pokracovat. Protoze vymeérena pokuta prevySovala
ZOHS stanovenou maximalni hranici,* byla kone¢na vys$e pokuty na tuto horni hranici snizena.

Predseda UOHS mél ve svém rozhodnuti zménit rozhodnuti UOHS tak, ze potvrdil pfestupek dle ZOHS, av$ak
z dvodu neprokazani spinéni podminek pro aplikaci unijnich predpist nedovodil pfipadné poruseni ¢l. 101 SFEU.
pokut z roku 2006, a konstatovat, Ze i kdyz bylo jednani dokondno nékolik mésicl poté, co vesla v G¢innost novejsi
metodika pokut, mél si byt soutézitel BABY DIREKT po nékolik mésic(i védom, ze UOHS pfistoupil ke zméné své
rozhodovaci praxe. Tato zména v ukladani sankci jej vSak zjevné k ukonceni jeho protisoutézniho jednani nemela
primét. Z uvedenych dlvodd nemélo byt mozné se dovolavat aplikace plvodnich zéasad. Mélo byt zcela neroz-
hodné, jak dlouha ¢éast vytykaného jedndni se méla uskutecnit za doby ucinnosti plvodnich zdsad, nebot v sou-
ladu s pfislusnymi ustanovenimi nové metodiky pokut se tato pouzije na vSechny pfipady, kdy bylo spravni fizeni
zahdjeno po datu 24. 4. 2018. V pokuté ulozené ptedsedou UOHS méla byt zohlednéna piedevsim dlouhodobost
porusovani ZOHS po dobu vice nez sedmi let. | pfes zmény provedené predsedou UOHS pokuta vyrazné ptesaho-
vala maximalni hranici stanovenou ZOHS. Z tohoto dlivodu musela byt sniZzena, pficemz dosahovala stejné vyse
jako pokuta jiz ulozena rozhodnutim UOHS. Pfedseda UOHS po analyze finanéniho zdravi soutézitele BABY DIREKT
mél rovnéz odmitnout argumenty tykajici se likvidaéniho uc¢inku pokuty (z divodu pandemie covid-19 ¢i posky-
tovani uvérd komerénimi bankami).%

Pfipad BABY DIREKT s.r.o. (pokuta v roce 2020 neuloZena) - dohody o omezeni okruhu zdkazniki a dohody
0 omezeni Uzemi (zdkaz exportu)®®

Spravni Fizeni zahajil UOHS na zakladé dikaz(, které shromazdil pfi Setfeni na misté u soutézitele BABY DIREKT
pfi provéfovani podezieni na RPM. UOHS zajistil smlouvy sjednavané soutézitelem BABY DIREKT s &eskymi i slo-
venskymi prodejci tykajici se prodeje détského zbozi. Tyto smlouvy obsahovaly ustanoveni, ktera omezovala dalSi
prodej détského zbozi. Prodej byl mozny pouze konec¢nym spotiebitelidm a bez moznosti jeho vyvozu mimo vyme-
zené uzemi.

Dle UOHS dohody o zékazu exportu soutézitele BABY DIREKT omezovaly prodejce ve svobodném vybéru Gzemi,
na kterém mohli détské zbozi dale proddvat, branily rozsiteni podnikatelské ¢innosti prodejcl a ziskavani dal-
ich zdrojli pro zkvalitnéni jejich sluzeb, a tim i zlepSovani jejich postaveni v soutézi na tuzemském trhu. Dohody
0 zakazu exportu tim byly zpUsobilé mit potencialni negativni dopad na hospodarskou soutéz na tuzemském trhu,
a to snizovanim soutéze v ramci znacky i omezovanim soutéze prodejcl v rdmci znacky za rovnych podminek.
Soutézitel BABY DIREKT soucasné dohodami, kterymi omezoval své prodejce ve svobodném vybéru zakaznikd,
kterym mohou détské zbozi dale prodavat, vyloucil obchod mezi nékterymi prodejci na horizontalni urovni trhu.
UOHS na dil&i jednani soutézitele BABY DIREKT nahlizel jako na komplexni jednani. Posuzované dohody predsta-
vovaly dle UOHS dohody vyvoldvajici vyrazné omezeni hospodéafské soutéze, tedy dohody, které maji protisou-
tézni cil jiz ze své podstaty.

93 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi; §22a odst. 2 ZOHS.

94  V dobé vydani informaéniho listu je spravni fizeni po rozhodnuti pfedsedy UOHS o rozkladu (R0206/2019/HS, 8. 3. 2024) feseno
na prvnim stupni.

95 UOHS-S0454/2018/KD, 19. 2. 2020. UOHS pokutu za prestupek neuloZil, nebot spole&nosti BABY DIREKT byla uloZzena pokuta
v maximalni vysi za pfestupek RPM (viz pfipad BABY DIREKT s.r.0. — RPM).
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Proto UOHS deklaroval, Ze soutézitel BABY DIREKT uzaviral a plnil zakdzané dohody s cilem narusit hospodaFskou
soutéz formou omezeni dalSiho prodeje détského zboZi pouze koneénym spotfebitelim a na vyhrazeném tzemi,
které byly zplsobilé narusit hospoddrskou soutéz na relevantnich trzich koc¢arkd, autosedacek, détského ndbytku,
vozitek a produkti denni pé&e na Uzemi CR a rovnéz ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Tim postupoval
v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS i s ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

SPORTOVNIi VYBAVENI

Pripad ABISTORE SPORT s.r.o. (pokuta 1 851 000 K¢ v roce 2020) - RPM?®5

Na zakladé obdrzeného podnétu a informaci zajisténych z predbézného $etfeni UOHS proved! v roce 2018 spo-
le€né se zahdjenim spravniho fizeni inspekci u soutézitele ABISTORE SPORT, ktery se zabyval pfedevsim velkoob-
chodnim prodejem sportovnich potreb.%”

Dle UOHS soutézitel ABISTORE stanovoval minimalIni prodejni ceny, kontroloval jejich dodrzovani prodejci a za nedo-
drzeni prodejnich cen hrozil sankcemi €i je dokonce ve formé odmitnuti jak dodani zboZi, tak pfistupu do prodej-
niho systému €i obchodni spoluprace skute¢né aplikoval. Prodejci na navrhy dohod o pfimém uréeni minimalnich
cen vynucovanych soutézitelem ABISTORE SPORT pfistupovali.

UOHS za uzavirdni a plnéni zakdzanych dohod o pfimém uréeni cen pro dalsi prodej v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS,
jejichZ cilem bylo v letech 2015 az 2018 naru$eni hospodarské soutéze a k jejimuz skute€nému naruSeni doslo
na relevantnim trhu sportovniho vybaveni na Gzemi CR, ulozil spole¢nosti ABISTORE SPORT sankci pfesahujici
1,8 milionu korun a ulozil opatfeni k ndpravé ve formé informovani v8ech prodejct o zdkazu a neplatnosti uzavi-
ranych zakdzanych dohod.

Pfi kalkulaci sankce UOHS zohlednil, ze soutézitel ABISTORE SPORT uzavirani cenovych dohod inicioval, trval
na jejich dodrzovani, respektive jejich plnéni vymahal pod hrozbou sankce a tuto také aplikoval, a ze doslo ke sku-
te¢nému naruseni hospodarské soutéze na relevantnim trhu. Na druhou stranu UOHS vzal v Gvahu spie nizsi trzni
podil i charakter a typ dotéeného zbozi, které dle UOHS nepatii mezi nezbytné statky.

ELEKTRONICKE CIGARETY

Pripad RITCHY EU s.r.o. (pokuta 6 674 000 K¢ v roce 2020) - RPM®°

UOHS na zékladé stiznosti a predb&zného $etfeni proved! v roce 2019 inspekci u soutézitele RITCHY, ktery
se zabyval vyrobou a prodejem elektronickych cigaret a napini do téchto cigaret.

Soutéziteli RITCHY UOHS prokazal, Ze stanovoval minimalni prodejni ceny, za nedodrzeni prodeje za stanovené mini-
malni prodejni ceny hrozil prodejctim sankcemi ¢i je dokonce ve formé ukonceni spoluprdce spocivajici v odmitnuti
dodani zbozi skutecné aplikoval. Pfi svém protipravnim jednani soucasné vyuzival i své smluvni partnery, které
rovnéz pod vyhrizkou ukoncéeni spolupréce (spole¢né s vynucovanim preprodeje za stanovené ceny také v ramci
jejich distribu¢ni sité) nutil, aby u prodejct prosadili prodej zboZi kone¢nym spotiebitelim za stanovené minimalni
MOC. Prodejci na navrhy dohod vynucovanych soutézitelem RITCHY pod hrozbou uplatnéni sankce pfistupovali.

UOHS proto spole¢nosti RITCHY ulozil sankci pfesahuijici 6,5 milionu korun za uzavirani a pInéni zakazanych dohod
o pfimém ur€eni cen pro dalSi prodej v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS a €l. 101 odst. 1 SFEU, jejichZ cilem bylo v letech
2017 az 2019 naruSeni hospodarské soutéze a k jejimuz skutenému naruseni doslo na relevantnich trzich elek-
tronickych cigaret a naplni do téchto cigaret na Gzemi CR, pfi¢emz tyto dohody mély sou€asné i potencialni vliv
na obchod mezi ¢lenskymi staty EU.

V ulozené sankci UOHS zohlednil, Ze soutézitel RITCHY uzavirdni cenovych dohod inicioval, trval na jejich dodr-
Zovani, respektive jejich plnéni vymahal pod hrozbou sankce a tuto také aplikoval. Pfi svém protipravnim jednani
dale vyuzival i své smluvni partnery, kterym stanovil i pfeprodejni ceny v ramci jejich distribuéni sité, a vymahal

96 UOHS-S0380/2018/KD, 30. 4. 2020. Rozklad proti rozhodnuti UOHS jeho predseda zamitl, pfic¢emz neshledal ani d(ivody pro sni-
7eni pokuty s ohledem na pandemii covid-19 (UOHS-R0092/2020/HS, 8. 2. 2021). KS v roce 2022 podanou ?alobu zamitl, stejné
jako v roce 2023 NSS zamitl podanou kasacni stiznost.

97  Tj. fitness vybaveni; produkty pro posilovani; koleckové brusle, chrani¢e a pfisluSenstvi; kolobézky; skateboardy; ledni brus-
le; vybaveni pro badminton, tenis, squash a stolni tenis; trekingové hole, hole pro nordic walking a pfisluSenstvi; pomGcky pro
plavani.

98 Navymezeném relevantnim trhu dosahoval trzni podil soutézitele ABISTORE SPORT nizsi jednotky procent.

99  UOHS-S0126/2019/KD, 23. 7. 2020. Pfedseda UOHS rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl (JOHS-R0158/2020/HS, 27. 1. 2021).
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jejich plnéni s cilem vynutit dodrzovani cen prodejci, jimz dotéené zbozi dodavali. UOHS také pfihlédI ke skuteé-
nosti, Zze bylo prokdzano skute¢né naruSeni hospodarské soutéze na relevantnich trzich a obchod mezi ¢lenskymi
staty EU mohl byt znateln& ovlivnén. Na druhou stranu UOHS vzal v Gvahu spi$e nizsi trzni podil i charakter a typ
dotéeného zbozi, které dle Uradu nepatii mezi nezbytné statky. Dobrovolné ukonéeni vytykaného jednani souté-
Zitelem RITCHY pred zahajenim samotného spravniho fizeni bylo hodnoceno jako poleh€ujici okolnost.

ZAHRADNI TECHNIKA, VYBAVENi A NABYTEK

V roce 2019 UOHS proved| mistni Setfeni u dvou dodavateld hobby sortimentu® z fad zahradni techniky, nafadj,
zahradniho vybaveni a zahradniho nabytku s celkovym trznim podilem dosahujicim vyssi jednotky procent. Jednalo
se o soutézitele zabyvajici se velkoobchodnim i maloobchodnim prodejem uvedeného zboZi, déle jejich servisem
a prodejem nahradnich dilG. | jedna z téchto inspekci byla vyvolana informacemi zjisténymi ze Setfeni v oblasti
elektronického obchodovani (e-commerce).

Pfipad V-GARDEN s.r.0. (pokuta 7 687 000 K¢ v roce 2020) - RPM*°1

Soutézitel V-GARDEN*? v letech 2017 aZ 2019 vyzyval své prodejce, aby u jim dodavané zahradni techniky a zahrad-
niho vybavenil®® navysili prodejni ceny pro konecné spotfebitele. Prodejci soutéZitele V-GARDEN na tyto vyzvy
vétSinou pfistoupili a ceny navySovali. Soutézitel V-GARDEN tak se svymi prodejci v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS
uzaviral a plnil zakdzané dohody o pfimém uréeni cen pro dalsi prodej, v jejichz disledku doslo k naruseni hospo-
dafské soutéze na relevantnich trzich zahradni techniky a zahradniho vybaveni na tzemi CR.2% UOHS kromé ulo-
Zeni pokuty ve vysi témér osmi milion( korun stanovil ndpravné opatreni, v jehoz ramci byla spole¢nost V-GARDEN
povinna informovat vSechny své prodejce o zdkazu a neplatnosti pfedmétnych dohod.

SoutéZitel V-GARDEN uzavirani RPM dohod inicioval. Minimalni MOC dotéeného zboZi pro prodej kone¢nym spo-
trebitelim stanovoval zejména prostiednictvim B2B systému, datového XML feedu ¢i prostrednictvim e-mailo-
vych zprav (byt ceny v nich uvedené oznacoval pfevazné jako doporucené). Pfi nedodrZeni prodeje dotéeného
zboZi za stanovené minimalni MOC byli prodejci soutéZitele V-GARDEN upozoriiovani na spravnou, tzv. ,doporu-
¢enou” cenu. V pfipadeé jejiho nerespektovani dochazelo k uplatiiovani sankci v podobé preruseni dodavek zbozi.
Soutézitel V-GARDEN tedy svym prodejcm stanovoval minimalni ceny zboZi uréeného pro prodej spotrebitelim
a jejich dodrzovani vynucoval. Vétsina prodejcl soutézitele V-GARDEN tento systém akceptovala dobrovolné nebo
po upozornéni. Jednani soutézitele V-GARDEN mélo na nékteré prodejce takovy efekt, Ze kontrolovali cenové hla-
diny svych konkurentl a vzajemné se udavali.

UOHS prokézal, ze soutézitel V-GARDEN znemoznil svym prodejcim samostatné stanovovat cenu zboZi a sou-
tézit tak s ostatnimi jejich konkurenty. Nastaveni cen tak nebylo vysledkem autonomniho rozhodnuti prodejcq,
nybrz vysledkem zakazaného jednani soutézitele V-GARDEN. Uzavienim a plnénim Setfenych cilovych dohod doslo
ke sjednoceni cenové hladiny a navy$eni cen v neprospéch kone¢nych spotrebiteld.

PFi vypoé&tu pokuty UOHS zejména zohlednil, Ze soutéZitel V-GARDEN uzavirani cenovych dohod inicioval a trval
na jejich dodrzovani, respektive jejich plnéni vymahal pod hrozbou sankce a tuto aplikoval. UOHS déle pfihlédl
k prokézani skuteéného naruseni hospodéafské soutéze na relevantnich trzich. Na druhou stranu UOHS vzal v Gvahu
zanedbatelny trzni podil soutézitele V-GARDEN, ¢imz by stézi mohlo dojit k negativnimu naru$eni hospodarské
soutéze na relevantnich trzich ve znaéném rozsahu. UOHS jako vyznamnou poleh&ujici okolnost povazoval dob-
rovolné ukon&eni vytykaného jednani soutézitelem V-GARDEN v dobé pfed zahajenim spravniho fizeni.

100 Sortiment urceny pro uziti v domdcim prostredi.

101 UOHS-S0391/2019/KD, 1. 9. 2020. Potvrzeno predsedou UOHS, ktery se zabyval i moznym likvidaénim uginkem pokuty,
a to zhorenim ekonomické situace v disledku pandemie covid-19 (UOHS-R0182/2020/HS, 4. 5. 2021). Ke KS byla podana
7aloba proti rozhodnuti pfedsedy UOHS, ktery na konci roku 2023 Zalobu zamitl.

102 Nabizel kompletni sortiment tykajici se zahradni techniky a ndbytku pfevazné vyrobct znacek VeGA, WEIBANG, ACTIVE, PUBERT,
Zucchetti a Retigritti, byl zarovef i vyhradnim zastupcem téchto znagek pro CR.

103 De facto se jednalo o cely sortiment nabizeny soutézitelem V-GARDEN (napfiklad sekacky, provzduSnovace, snéhové frézy, sau-
ny, Stipace na drevo, kultivatory, houpacky, nabytek, vysavace/foukace ¢i grily).

104 Postaveni soutézitele V-GARDEN jak na trhu zahradni techniky, tak na trhu zahradniho vybaveni na Gzemi CR bylo povazovano
spiSe za marginalni s trznimi podily i méné nez jednotky procent.
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Pfipad GARLAND distributor, s.r.0. (pokuta 96 751 000 K¢ v roce 2021 sniZzena na 95 461 000 K¢ v roce 2022) -
RPM - dosud neukonéeno'®

Za poru$eni § 3 odst. 1 ZOHS pokutoval UOHS spoleénost GARLAND,% které vymé¥il pokutu ve vysi piesahujici 95
miliont korun za cenové vertikalni dohody, jejichZ cilem bylo naruSeni hospodarské soutéze a k jejimuz skutec-
nému naruseni doslo na relevantnich trzich zahradni techniky, zahradniho vybaveni a nafadi pro domaci (hobby)
pouziti na izemi CR. Kromé pokuty Ufad ulozil spole¢nosti GARLAND opatieni k napravé spocivajici v informovani
vSech prodejcl o zdkazu a neplatnosti uvedenych dohod.

UOHS konstatoval, ze soutézitel GARLAND v letech 2013 az 2019 stanovoval pro prodej koneénym spotiebiteldim
minimalni maloobchodni ceny jim dodavaného zbozi (napfiklad v cenicich/katalozich, byt ceny v nich oznacoval
jako doporucené), kontroloval jejich dodrzovani prodejci a tyto vyzyval k navySeni cen na stanovenou uroven,
a toi pod hrozbou sankci, které v pfipadé nedodrzovani MOC redlné uplatrioval. Na tyto vyzvy prodejci pfistupo-
vali bud'v disledku povédomi o jednotné cenové strategii vyZadované soutézitelem GARLAND, nebo v nékterych
pfipadech az poté, co byla vici nim uplatnéna sankce. V nékterych pfipadech dodrzovani MOC prodejci rovnéz
sami kontrolovali a soutézitele GARLAND upozoriiovali na jejich nedodrzovani jinymi odbérateli a Zadali po ném
napravu, tj. zajisténi jednotnych (vyssich) MOC.

PFi ukladani pokuty UOHS pokladal za kli¢ovy faktor, Ze sout&zitel GARLAND nebyl jedinym soutéZitelem plsobi-
cim na vymezenych relevantnich trzich, kde piisobila fada dalsich i podstatné silngj$ich subjekt(. Dale vzal UOHS
v uvahu charakter dotéeného zbozi, které je spotfebiteli hojné vyuzivano, avSak nejedna se o nezbytny statek.
Na druhou stranu bral UOHS v potaz, ze soutézitel GARLAND uzavirani cenovych dohod inicioval a trval na jejich
dodrzovani, respektive jejich pInéni vymahal pod hrozbou sankce a tuto aplikoval. UOHS ptihléd! i k vysokému
poctu dil¢ich utokd, a predevsim ke skuteénosti, Ze cenové dohody pokryvaly veskeré jim distribuované dotéené
zbozi, UOHS také zohlednil, Ze soutéZitel GARLAND vynucovanim cenovych dohod védomé cilil na potlageni kon-
kurence na horizontalni drovni mezi maloobchodnimi prodejci dot¢eného zbozi, a to jednoznacné v neprospéch
konecnych spotrebitell, ¢imz ziskaval prospéch i pfi plisobeni na maloobchodni Urovni trhu, nebot na ni sdm jako
provozoval e-shopu nabizel dotéené zbozi za minimalni MOC. Ve vySi pokuty se rovnéZ odrazila dlouhodobost
porusovani ZOHS.

Predseda UOHS se v rozhodnuti krom snizeni sankce zabyval mimo jiné i pfipadem BABY DIREKT fe$enym KS a jeho
dopadem na posuzovany pfipad GARLAND. Dale se vénoval predlozenym posudkim ve vztahu k moznému likvi-
dacnimu ucinku pokuty v dlisledku zhorSujici se ekonomickeé situaci ve svété (pandemie covid-19, vale¢ny kon-
flikt v Evropé, inflace). Takové dopady viak predseda UOHS neshledal a nadto uvedl, 7e pfestoze byl soutézitel
GARLAND o predpokladané vysSi sankce a hrozbé jejiho ulozeni v€as obeznamen jiz ve sdéleni vyhrad, zjevné
necinil zadné kroky k pfipravé na jeji budouci uhradu. Nejen, Ze pokracoval ve svém, do této doby expanzivnim
zplUsobu hospodareni, respektive financovani své hospodarské ¢innosti, ale dokonce zapocal v inkriminovaném
obdobi dalsi z historicky vyznamnych investi¢nich zameér( v podobé zahajeni vystavby nového logistického centra.

LUXUSNI SVIEKY

Pripad Z - TRADE s. r. 0. (pokuta 17 649 000 K¢ v roce 2022) - RPM (narovndni, prvni compliance program)*°’

SoutéZitel Z — TRADE se zabyval pfedevsim prodejem a distribuci svicek a aroma sortimentu zejména luxusnich
znacek!®® a na vymezeném relevantnim trhu zaujimal velmi silné postaveni. Pfi prodeji dot¢eného zbozi plsobil
jak na velkoobchodni, tak na maloobchodni Urovni trhu, na které nabizel toto zboZi kone¢nym spotiebitelim pro-
stfednictvim sité vlastnich (maloobchodnich) prodejen nebo jim provozovanych internetovych obchodd.

Na z&kladé obdrzeného podnétu a dal$iho $etfeni UOHS, véetné diikazd z provedeného mistniho $etieni v roce
2020, prokazal, ze soutézitel Z - TRADE na zakladé své iniciativy uzaviral dohody o uréeni cen pro dalSi prodej.
Stanovoval MOC zbozi, jejich dodrzovanim podmifioval zahdajeni a trvani obchodni spoluprace a MOC nabizené
prodejci kontroloval. Pokud prodejci nabizeli zbozi za nizsi prodejni ceny nez uréenég, byli na tuto skute¢nost

105 UOHS-S0214/2019/KD, 29. 12. 2021. Prestupek byl potvrzen predsedou UOHS s tim, Ze doslo ke zkraceni délky trvani spacha-
ného prestupku, a tim i ke snizeni pokuty (UOHS-R0003/2022/HS, 21. 10. 2022). Ke KS byla podana 7aloba proti rozhodnuti
predsedy UOHS. KS v roce 2024 zrusil rozhodnuti predsedy UOHS a véc mu vratil. Proti rozsudku KS podal UOHS kasagni Zalobu.

106 Pasobil na Gzemi nejen CR, ale i Slovenska a Madarska, pfitemz postupné ziskal zastoupeni hned nékolika vyznamnych svéto-
vych vyrobcd, mimo jiné napfiklad zna¢ek MTD, Scheppach, Riwall, Palram, Michelin, Elpumps, RYOBI, DWT a GTM Professional.

107 UOHS-S0365/2020/KD, 5. 9. 2022,

108 Napfiklad Yankee Candle, WoodWick a Millefiori Milano.
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upozornéni. Za nepfistoupeni na pozadované minimalni prodejni ceny soutézitel Z — TRADE hrozil prodejciim sank-
cemi, pfipadné sankce uplatnil. Soutézitel Z - TRADE stanovoval minimalni prodejni ceny i pfi slevovych akcich,
pricemz jejich dodrzovani (v rdmci akce i po jejim skon¢eni) zakotvil do smluv s oznac¢enim ,Viné mésice" uzavi-
ranych s prodejci.

Soutézitel Z — TRADE porusSil § 3 odst. 1 ZOHS i ¢l. 101 odst. 1 SFEU tim, Ze v obdobi let 2013 az 2020 uzaviral
a plnil zakazané dohody o pfimém urceni cen pro dalsi prodej, jejichZ cilem bylo naruSeni hospodarské soutéze
a k jejimuz naruseni doslo na trhu trh sviéek a aroma sortimentu luxusnich zna¢ek na Gzemi CR, pficemz tyto
dohody byly zplsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU.

Ve vypoétu pokuty presahujici 17 miliond korun UOHS zohlednil, Ze soutézitel Z - TRADE na Uzemi CR predstavo-
val pfedniho distributora daného zboZi a nabizené produkty byly spotfebiteli znacné oblibené. Také vzal v uvahu,
Ze soutézitel Z — TRADE uzavirani cenovych dohod inicioval, trval na jejich dodrzovani, respektive jejich plnéni
vymahal pod hrozbou sankce a aplikoval ji. Vynucovanim dodrzovani stanovenych prodejnich cen také ziskaval
prospéch i pfi pisobeni na maloobchodni Urovni trhu, nebot na ni sdm jako provozovatel e-shopl a kamennych
prodejen nabizel kone¢nym spotfebitelim dotéené zbozi za stanovenou MOC. UOHS tak zohlednil, Ze soutézitel
Z - TRADE cilil na potlaceni konkurence na horizontalni urovni mezi maloobchodnimi prodejci dotéeného zbozi,
a to jednoznaéné v neprospéch koneénych spotrebitelil. Na druhou stranu UOHS pfihlédl k nizsi mife prokazaného
skute€ného naruSeni hospodarské soutéze a ke skutecnosti, Ze k uplatnéni sankce za nedodrzovani MOC doslo
pouze v minimech pfipad(. V ramci polehéujicich okolnosti UOHS zohlednil, Ze soutézitel Z - TRADE dobrovolné
ukontil protisoutézni jednani, informoval prodejce o nezavaznosti doporucenych cen, revidoval distribuéni sys-
tém a smluvni dokumentaci a dolozil zavadéni dostate¢né efektivniho compliance programu vytvofeného na miru
soutézitele Z - TRADE.

SICi TECHNIKA PRO DOMACNOSTI A JEJi PRISLUSENSTVI

UOHS v roce 2020 zasahoval u tii soutéziteld zabyvajicich se prodejem a distribuci $ici techniky pro domacnosti
ajejiho prislusenstvi. Jejich celkovy trzni podil na vymezenych relevantnich trzich dosahoval fadové nizSich desi-
tek procent. Pfedbézné Setfeni UOHS zah4jil u prvniho pfipadu na zdkladé obdrzeného podnétu, dalsi pfipady byly
zahdjeny na zdkladé dlikazd z prvniho provedeného mistniho Setfeni.

Pripad STRIMA CZECH s.r.o. (pokuta 4 446 000 K¢ v roce 2022) - RPM (narovndni)*°®

Soutézitel STRIMA, jako dodavatel ici techniky na Gzemi Ceska i Slovenska,® v letech 2016-2020 ur&oval svym
prodejcim minimdlni nebo fixni MOC, za které maji zbozi proddvat kone¢nym spotiebiteliim. Dodrzovani téchto
cen soutézitel STRIMA kontroloval a pokud je prodejce nedodrzoval, vyzyval jej k navySeni cen nejméné na stano-
venou uroven, pfipadné hrozil uplatnénim sankci. Na cenové poZadavky soutéZitele STRIMA prodejci pfistupovali
a v nékterych pfipadech dodrzovani stanovenych minimalnich cen jinymi prodejci rovnéz sami kontrolovali a upo-
zornovali soutézitele STRIMA na jejich pfipadné nedodrzovani. K narusSeni hospodarské soutéze doslo na trzich
Sici techniky pro domacnosti a jejiho pfislugenstvi na zemi Ceska i Slovenska. Soutézitel STRIMA cilovymi verti-
kalnimi dohodami o pfimém urceni cen uzaviranymi s prodejci porusil zakaz stanoveny nejen v § 3 odst. 1 ZOHS,
ale také v ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

PFi ukladani pokuty ve vysi téméf 4,5 milionu korun UOHS zohlednil trzni silu soutézitele STRIMA, ktery se pre-
zentoval jako nejvétsi prodejce Sicich stroji v CR. Dale vzal v Gvahu, Ze soutéZitel STRIMA ziskaval vynucovanim
dodrzZovani stanovenych minimalnich MOC soucasné i prospéch pfi plisobeni na maloobchodni trovni trhu, nebot
na ni sém provozoval e-shop a nabizel dotéené zboZi za stanovenou cenu. UOHS proto zohlednil, Ze soutézitel
STRIMA zjisténym jednanim védomé cilil na potla¢eni konkurence na horizontalni drovni mezi maloobchodnimi pro-
dejci dotéeného zbozi, a to jednoznaéné v neprospéch koneénych spotrebiteld. UOHS koneéné prihlédl i k tomu,
ze bylo prokazano skute¢né naruSeni hospodarskeé soutéze na relevantnich trzich. V ramci poleh€ujicich okolnosti
UOHS zohlednil, Ze soutézitel STRIMA dobrovolné ukongil protisoutézni jednani, véechny své prodejce informoval
o0 neplatnosti predmétnych dohod a Ze nastavovani MOC je zcela v diskreci prodejcu.

109 UOHS-50299/2020/KD, 15. 6. 2022.
110 Napfiklad znacek Janome, Texi, Husqvarna Viking, Pfaff, Singer.
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Pfipad OK business, s. r. 0. (pokuta 192 000 K¢ v roce 2022) - RPM (narovndni)**!

Soutézitel OK business se vénoval na izemi Ceska i Slovenska zejména maloobchodnimu prodeji $icich strojd pro-
stfednictvim vlastniho e-shopu a kamenného obchodu, okrajové plsobil i na velkoobchodnim trhu prodeje Sicich
strojl a prislusenstvi znacky Lucznik.

UOHS prokazal, Ze soutézitel OK business v letech 2018 az 2020 stanovoval pro prodej konegnym spotiebiteldim
fixni maloobchodni ceny jim doddvaného zbozi, kontroloval dodrzovani téchto cen prodejci a zadal je o dodrzovani
téchto cen, na coz prodejci plisobici v Cesku i na Slovensku pfistupovali, tj. navy$ovali MOC na svych e-shopech.

Za poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, tj. uzavirani zakdzanych dohod o pfimém ur€eni cen pro dalsi
prodej, jejichZz cilem bylo naruseni hospodarské soutéze a k jejimuz narusSeni doSlo na trzich Sici techniky pro
domacnosti a jejiho pfislusenstvi na Gzemi Ceska i Slovenska, pficemz tyto dohody byly zpGsobilé ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty EU, ulozil UOHS spoleénosti OK business pokutu 192 tisic korun. Pfi kalkulaci pokuty UOHS
zohlednil nizky trzni podil soutézitele OK business, dale to, Ze jeho jednanim doslo pouze k ¢aste¢nému naru-
Seni soutéZe v ramci jedné znacky a Ze dodrzovani prodejnich cen striktné nevynucoval. Za polehcujici okolnosti
povazoval UOHS dobrovolné zanechani vytykaného jednani soutézitelem OK business jiz pfed zahajenim sprav-
niho Fizeni a informovani prodejcll o nastaveni prodejnich cen dle jejich uvazeni.

Pripad Sici technika Brother s.r.o. (pokuta 1 134 000 K¢ v roce 2022) - RPM (narovndni, compliance program)**2

UOHS sankcionoval spoleénost Sici technika Brother, kterd se zabyvala mimo jiné velkoobchodnim i maloobchod-
nim prodejem domécich $icich stroji® na Gzemi Ceska a Slovenska, pokutou prekraéujici jeden milion korun. Dle
rozhodnuti UOHS soutézitel Brother v letech 2016-2018 uzaviral a plnil zakdzané dohody o pfimém uréeni cen
pro dalSi prodej, jejichZz cilem bylo naruSeni hospodarské soutéze a k jejimuz naruSeni doSlo na trzich Sici tech-
niky pro domdcnosti a jejiho ptislusenstvi na uzemi Ceska i Slovenska, pficemz tyto dohody byly zpiisobilé ovlivnit
obchod mezi €lenskymi staty EU. PoruSil tim zakaz stanoveny jak v § 3 odst. 1 ZOHS, tak v €l. 101 odst. 1 SFEU.

UOHS prokazal, Ze soutézitel Brother stanovoval pro prodej konegnym spotiebiteldm minimalni prodejni ceny, kont-
roloval jejich dodrzovani prodejci a vyzyval je k navySeni cen na stanovenou uroven, pfiCemz prodejci na tyto vyzvy
pfistupovali. Soutézitel Brother také informoval nékteré prodejce, Ze v pfipadé nedodrzovani cen je pfipraven pfijmout
opatreni, respektive, Ze jiz pfistoupil k pozastaveni dodavek zbozi, ¢imz je nutil dodrzovat stanovené minimalni MOC.

PFi vypo&tu pokuty UOHS zohlednil spi$e nizs$i trzni podil soutézitele Brother a ze protisoutézni jednani se tykalo
pouze dvou znagek. Na druhou stranu Ufad vzal v Uvahu, Ze soutéZitel Brother uzavirani cenovych dohod inicio-
val, dodrZovani prodeje za stanovené ceny kontroloval a jejich dodrZzovani vynucoval, coZ vedlo k tomu, Ze prodejci
sami upozorfiovali na nedodrzovani stanovenych minimalnich prodejnich cen jinymi prodejci (jejich konkurenty)
a Zadali soutézitele Brother o napravu, tj. zajisténi jednotnych (vy$sich) MOC. Tim soucasné soutézitel Brother
ziskaval prospéch i pfi pisobeni na maloobchodni Grovni trhu, nebot na ni sam jako provozoval e-shopt nabizel
dotéené zboZi za stanovenou cenu. UOHS tak zohlednil, Ze souté&zitel Brother zjisténym jednanim védomé cilil
na potlaceni konkurence na horizontalni urovni mezi maloobchodnimi prodejci dotteného zboZi, a to jednoznacné
v neprospéch koneénych spotiebiteld. UOHS koneéné prihlédl i k prokazani skuteéného naru$eni hospodaiské
soutéZe na vymezenych relevantnich trzich, a Ze znacka Brother patfi obecné mezi znaméjsi znacky Sici techniky
pro domdacnosti. Jako polehéujici okolnosti UOHS uznal dobrovolné zanechani vytykaného jednani pred zahéjenim
spravniho fizeni, informovani prodejct o volném uvazeni stanoveni prodejnich cen, ale také zavedeni dostatecné
efektivniho compliance programu.

POTREBY PRO DOMACNOST

Pripad TESCOMA s.r.o. (pokuta 63 952 000 K¢ v roce 2023) — RPM (narovndni, compliance program, extra effort)*4

V roce 2021 UOHS uskuteénil na zakladé obdrzeného podnétu a pfedb&zného $etfeni inspekci v obchodnich pro-
storach soutézitele TESCOMA, ktery vyrabél a dale prodaval kuchynské potieby koneénym zdkaznik(m prostred-
nictvim svého e-shopu a sité znackovych prodejnich center. Sou¢asné se zabyval velkoobchodnim prodejem,
pfitemz toto zbozi dodaval nejen na tzemi CR, ale i dal$ich statl EU, stejné jako i tfetich zemi.

111 UOHS-S0339/2020/KD, 21. 7. 2022,
112 U0HS-50298/2020/KD, 22. 12. 2022,
113 Napriklad znacek Brother a Merrylock.
114 UOHS-S0262/2021/KD, 28. 6. 2023,
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UOHS prokéazal, ze soutézitel TESCOMA na zdkladé své iniciativy uzaviral dohody o uréeni cen pro daléi prodej
dotceného zboZi, respektive podmifoval zahajeni a trvani obchodni spoluprace dodrzovanim stanovenych MOC.
Soutézitel TESCOMA kontroloval dodrzovani MOC prodejci a vyzyval je k navySeni na stanovené ceny, pokud nabi-
zeli zboZzi kone¢nym spotiebitelim za nizsi nez jim uréené ceny, na coz prodejci pristupovali.

Spoleénosti TESCOMA proto UOHS uloZil pokutu dosahujici témé&F 64 miliond korun za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS
i €l. 101 odst. 1 SFEU v ohdobi let 2015 az 2021 spodivajici v uzavirani a plnéni zakazanych dohod o pfimém
urceni cen pro dalsi prodej, jejichZ cilem bylo naruSeni hospodarské soutéze a k jejimuz naruSeni doslo na uzemi
CR na trhu sklenénych, keramickych, stolnich a kuchyfiskych potfeb pro domacnost, pficemz tyto dohody byly
zpUsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU.

V ulozené pokuté UOHS zohlednil, ze miniméalné nékteré kategorie zboZi bylo mozné svym typem a charakte-
rem pokladat z hlediska kone¢nych spotrebitelll za nezbytny ¢i velmi dulezity statek a Ze soutézitel TESCOMA
predstavoval jednoho z vyznamnéj$ich soutéziteli piisobicich na vymezeném relevantnim trhu. UOHS zohlednil
i skuteény dopad protisoutézniho jedndni na hospodaiskou soutéz, dany plnénim dohod. Sou¢asné UOHS vysel
ze skutecnosti, ze soutézitel TESCOMA uzavirani dohod inicioval, jejich plnéni kontroloval, pfipadné vyzyval pro-
dejce k jejich dodrzovani, respektive podminoval zahajeni a trvani obchodni spoluprace dodrzovanim jim stano-
venych MOC. UOHS v$ak neprokazal, Ze by soutéZitel TESCOMA prodejce za poruseni dohod sankcionoval. Jako
polehéujici okolnosti UOHS shledal predevsim pfiznani se k posuzovanému jednéni a posileni dikazni sily UOHS,
ukonéeni daného jednani a informovani prodejcl o nezavaznosti doporuc¢enych prodejnich cen a také zavedeni
efektivniho compliance programu.

SKOLNi POTREBY

Pfipad TOPGAL a.s. (pokuta 10 748 000 K¢ v roce 2023) - RPM (narovndni, compliance program)1®

Na zékladé obdrzeného podnétu a vysledki vlastniho pfedbézného Setfeni provedl UOHS v roce 2021 inspekci
v obchodnich prostorach soutézitele TOPGAL. SoutéZitel TOPGAL se zabyval pfedevsim vyrobou, prodejem a distri-
buci skolnich a volno€asovych batoh(, penal(l a pouzder a souvisejicich skolnich potfeb. PFi prodeji zbozi pisobil
jak na velkoobchodni, tak na maloobchodni Urovni trhu, na které nabizel uvedené zbozi kone¢nym spotrebitelim
prostfednictvim vlastni maloobchodni prodejny ve Sternberku nebo jim provozovanych internetovych obchod.

UOHS ulozil spole¢nosti TOPGAL za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS pokutu pfesahujici 10 miliond korun, nebot pro
obdobi 2014 az 2021 prokdzal uzavirani a plnéni soutézitelem TOPGAL zakazanych dohod o pfimém urceni cen
pro dal$i prodej, jejichz cilem bylo naru$eni hospodarské soutéze a k jejimuz naruseni doslo na Gzemi CR na trhu
Skolnich a volnoc¢asovych batohU a aktovek a souvisejicich $kolnich potieb.

Soutézitel TOPGAL stanovoval pro prodej kone¢nym spotiebiteldm minimalni MOC uvedeného zbozi, jejich dodr-
Zzovanim podmifioval obchodni spolupraci s prodejci, kontroloval dodrzovani cen a prodejce vyzyval k navyseni
cen. Soutézitel TOPGAL rovnéz prodejctm hrozil sankci za neplnéni cenovych dohod a tuto také uplatnil. Prodejci
pfistupovali na cenové dohody iniciované soutézitelem TOPGAL a v nékterych pfipadech na nedodrZzovani cen
jinymi prodejci sami soutézitele TOPGAL upozoriovali.

Pfi kalkulaci sankce UOHS ptihléd! k iniciaci cenovych dohod soutéZitelem TOPGAL, ale také k podmifiovani
obchodni spolupréce dodrzovanim dohod, vymahani a sankcionovani prodejcli za nedodrzovani cen. Zbozi, které
bylo pfedmétem cenovych dohod, pokladal UOHS z hlediska jejich charakteru a typu za relativné nezbytné pro
koneé&né spotrebitele. P¥isngj$i byl UOHS i v pohledu na ziskdni prospéchu soutézitele TOPGAL p¥i jeho pdsobeni
na maloobchodni Urovni trhu, nebot zjiSténym jednanim na ni cilil k potlac¢eni konkurence na horizontalni drovni,
a to jednoznacné v neprospéch konecnych spotrebitelll. Protisoutézni jednani soutézitele TOPGAL tak mélo sku-
te¢ny negativni dopad na hospodarskou soutéz a doSlo nepochybné k omezeni soutéze intra-brand. Na druhou
stranu UOHS ptihlédI k situaci, ze soutézitel TOPGAL na relevantnim trhu ¢elil vyznamnému konkurenénimu tlaku
dal$ich soutéziteld. UOHS v rdmci polehéujicich okolnosti zohlednil ukon&eni daného jednani ihned po provedeni
mistniho Setfeni, informovani prodejcli o nezdvaznosti stanovenych prodejnich cen a zavedeni dostatecné efek-
tivniho compliance programu.

115 UOHS-S0219/2021/KD, 5. 10. 2023,
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DOMACI SPOTREBICE A DALSiI TECHNIKA

Od konce roku 2021 az do poloviny roku 2024
UOHS proved! mistni Setfeni u celkem osmi ELECTROLUX
soutézitell zabyvajicich se distribuci prede-
v8im domacich spotfebic a dalsi techniky
(¢erna technika, IT a telekomunika¢ni pro-
dukty, kuchyriské potfeby a spotfebice atd.).

125,4 mil. K&

Ddvodnou indicii k provedeni prvni inspekce = . Eﬂ"? [ Groupe SEB CR
byly informace od jednoho maloobchod- — 72,3 mil. Ké
niho prodejce a provedena cenova srovnani. @

Nékteré nasledujici inspekce vyplynuly nejen o o ©000

z prvotni stiznosti, ale také je a dal$i oddvod- =19 ( |E (wlw] EAsT ER
novaly dikazy ziskané v postupné provadé- w1 PR @ STC
nych mistnich Setfeni, stejné jako podklady —c = O™ 30,2 mil. K&

zajisténé ze Setfeni v oblasti elektronického
obchodovani (e-commerce). V dobé vydani
informacniho listu bylo ve véci RPM dohod pravomocné rozhodnuto ve tfech pfipadech s celkové uloZzenou poku-
tou ve vysSi dosahujici témér 228 milion( korun. ProtisoutéZniho jedndni se pfitom dopoustéli vyznamni soutézi-
telé dosahujici na vymezenych relevantnich trzich jak samostatné, tak spole¢né trznich podild ve vysi nékolika
desitek procent. Dosud odhalené a potrestané RPM dohody pfitom zasahovaly nékteré relevantni trhy po rfadu let.

Pripad FAST CR, a.s. (pokuta 30 228 000 K& v roce 2023) - RPM (narovndni, compliance program, extra effort)'16

Pravni predchiidce spole¢nosti FAST CR, soutézitel FCR, se na velkoobchodni a maloobchodni trovni zabyval
prodejem, distribuci a servisem Siroké $§kaly produktl nadnarodnich i vlastnich obchodnich znacek v oblastech
spotfebni elektroniky, hodinek, zahradni techniky, telekomunikaénich technologii a dalSiho zboZi ur¢eného pro
domacnosti, kancelare a profesionaly. Maloobchodni prodej byl realizovan prostfednictvim sité prodejen PLANEO
ELEKTRO a prodejem pres e-shop.

UOHS prokézal, ze soutézitel FCR uréoval MOC zboZzi, kontroloval jejich dodrzovani prodejci a vyzyval prodejce
nedodrzujici takto stanovené ceny k jejich navySeni. Prodejci byli srozuméni s jednotnou cenovou politikou vyZza-
dovanou soutézitelem FCR a akceptovali ji, tedy na zakladé vyzev soutézitele FCR k nastaveni ceny navySovali
jimi inzerovanou prodejni cenu.

Za poru$eni § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 odst. 1 SFEU v obdobi let 2020 az 2021 spocivajici v uzavirani a plnéni zaka-
zanych dohod o pfimém ur&eni cen pro dalSi prodej, jejichz cilem bylo naruSeni hospodarské soutézZe a k jejimuz
naru$eni doslo na Uzemi CR na trzich ¢erné techniky, velkych a malych domécich spotiebiéd, IT produktd, tele-
komunikacnich produktl a zboZi pro kutily a zahradu, pficemz tyto dohody byly zpUsobilé ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty EU, ulozil UOHS spole&nosti FAST CR pokutu pfevysujici 30 miliond korun.

PFi kalkulaci pokuty UOHS zohlednil, Ze minimalné nékteré kategorie zboZi Ize svym typem a charakterem pokladat
z hlediska koneé&nych spotfebitelll za nezbytny, &i velmi dlleZity statek a ze soutézitel FCR predstavoval jednoho
z vyznamnych soutéziteld plsobicich na nékterych vymezenych relevantnich trzich. UOHS sou¢asné zohlednil
i skuteény dopad protisoutéZniho jednéni na hospodarskou soutéZ, dany vymahanim a plnénim dohod. UOHS rov-
néz pokladal za podstatné, ze soutézitel FCR zakazané dohody inicioval, jejich dodrzovéni kontroloval a vyméhal.
UOHS vsak neprokazal, ze by soutézitel FCR prodejce za poruseni dohod sankcionoval. Jako polehé&ujici okolnosti
UOHS uznal posileni své dlikazni sily v disledku doloZeni nezndmych dlikaz( k posuzovanému jednani, ukonéeni
protisoutézniho jednaniihned po provedeni mistniho Setfeni, informovani prodejcli o nezavaznosti doporucenych
prodejnich cen a znacné rozSifeni a posileni existujictho compliance programu.

116 UOHS-S0346/2022/KD, 27. 4. 2023.
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Pripad ELECTROLUX, s.r.0. (pokuta 125 404 000 K¢ v roce 2024) - RPM a omezeni okruhu zdkaznik( (narovnani,
compliance program, extra efforts, prvni rozhodnuti po NSS v pfipadu BABY DIREKT)*1”

Spoleénost ELECTROLUX se na uzemi CR zaméfovala na prodej domécich spotfebit¢d doddvanych pod znatkami
Electrolux, AEG a Zannusi. Byla soucdasti skupiny Electrolux Group, kterd byla jednim z pfednich evropskych vyrobcl
domacich spotrebiti. Domaci spotfebite proddvala v CR na velkoobchodni Grovni, v poslednich letech ale piso-
bila i jako maloobchodni prodejce.

UOHS rozhodnutim uznal spoleénost ELECTROLUX vinnou ze spachani dvou pokracujicich prestupkd dle ZOHS
a poruseni SFEU, kterych se jako soutézitel dopustila tim, Ze konkrétnim soutézitel(im (i) v letech 2012 az 2021
stanovovala pro prodej kone¢nym spotfebiteliim minimaini MOC elektrospotiebic(, kontrolovala dodrzovani téchto
cen a vyzyvala k navySeni cen na stanovenou uroven, a to i pod hrozbou sankci, které v pfipadé nedodrzovani
stanovenych minimalnich MOC redlné uplatnila, a (ii) v letech 2018 az 2021 schvalovala prodejce, kterym mohli
déle doddvat elektrospotiebice, a podminiovala dodavky téchto elektrospotrebi¢d maloobchodnim prodejciim bez
uzavfeni partnerské smlouvy tim, Ze je nebudou velkoobchodné dale prodavat.

Ve spravnim fizeni UOHS prokazal, ze soutézitel Electrolux byl schopen ovlivnit cenovou hladinu dodavanych
ceny, ji skute€neé ovlivnil, a to i pfes skute¢nost, Zze nemusel uzavfit vertikdlni cenové dohody se vSemi svymi
prodejci. NavySeni cenové hladiny dosahl diky transparentnosti trh dané existenci cenovych srovnavac, jako
napfiklad heureka.cz, na nichz byly cenové nabidky jednotlivych prodejct jednoduse porovnatelné. Proto souté-
Zitel Electrolux vyzyval k navySeni ceny zejména prodejce, ktefi nabizeli ceny pod stanovenou urovni. Pfistoupeni
téchto prodejcl na vyzvy soutézitele Electrolux se promitlo v cenovych srovnavacich, transparentnich jak pro
konec¢né spotrebitele, tak i pro dalsi prodejce.

Protoze dobrovolné pfiznani spolecnosti ELECTROLUX obsahovalo podklady a informace, které nezahrnovaly
Uradem shromazdéné podklady a které umoznily prokazat $ir$i rozsah protisoutézniho jednéni, tedy uzavirani
cenovych dohod po delSi ¢asové obdobi a zahrnujici rovnéz malé domaci spotfebice, ale také existenci dohod
o omezeni okruhu zakaznikd, UOHS tyto skuteénosti nezohlednil pfi vypoétu pokuty a sankci uloZil pouze za RPM
na trhu velkych domacich spotrebicl a za krats$i obdobi.

Ve vySi sankce se projevilo zejména vyznamné postaveni soutézitel Electrolux na trhu a prokazani skute¢ného nega-
tivniho dopadu protisoutézniho jednani na hospodatskou soutéz. UOHS déle zohlednil, Ze soutézitel Electrolux zaka-
zané dohody inicioval, jejich dodrzovani kontroloval, vymahal a nedodrZeni dohod v nékterych pfipadech sankcionoval.
UOHS takeé prihléd| ke skutegnosti, e nékteré z dotéeného zboZi bylo mozné svym typem a charakterem pokladat
z hlediska koneénych spotfebiteld za nezbytny statek. Na druhou stranu UOHS shledal polehéujici okolnosti v dob-
rovolném ukonéeni protisoutézni jednani pred zahajenim spravniho fizeni, informovani prodejct o jejich diskreci sta-
noveni prodejich cen, nadstandardni spolupraci iniciovanou jesté pfed zahajenim spravniho fizeni vedouci k odhaleni
skute€ného rozsahu protipravniho jednani, ale také rozSifeni a podstatné posileni existujiciho compliance programu.

Pripad Groupe SEB CR s.r.o. (pokuta 72 333 000 K& v roce 2024) - RPM (narovndni, compliance program,
extra efforts)!1®

UOHS ulozil pokutu presahujici 72 miliony korun i spole¢nosti Groupe SEB CR. Jednalo se o ¢eskou dcefinou
spole€nost patfici do francouzské skupiny Groupe SEB, ktera byla celosvétovym vyrobcem zaméfenym na malé
domaci spotfebice, kuchyriské spotfebice a spotfebice pro osobni péci a kuchynské potreby. Spole¢nost Groupe
SEB CR vyrabéla a distribuovala vyrobky v téchto kategoriich pod rGiznymi znackami, jako jsou Krups, Moulinex,
Rowenta, Tefal a WMF. ZboZi prodavala na izemi CR zejména na velkoobchodni trovni, avéak provozovala i znag-
kové prodejny Home & Cook a vlastni internetovy obchod homeandcook.cz.

UOHS uznal spole¢nost Groupe SEB CR, jako soutéZitele, vinnou za uzavfeni a pInéni zakdzanych dohod o pfi-
mém urceni cen pro dalSi prodej, jejichz cilem bylo naruSeni hospodarské soutéze, ke kterému doslo na uzemi
CR na relevantnich trzich malych domacich spotiebi¢( a sklenénych, keramickych, stolnich a kuchyriskych potieb
pro domdcnost, pficemz tyto dohody byly zpUsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Konkrétné soutézi-
tel Groupe SEB v obdobi let 2015 aZ 2022 urcitym soutézitelim stanovoval pro prodej koneénym spotrebitelim
minimalni MOC malych domdcich spotfebic¢l a kuchyriskych potfeb, kontroloval dodrZzovani téchto cen a vyzyval

117 UOHS-S0187/2023/KD, 19. 1. 2024.
118 UOHS-S0440/2022/KD, 18. 3. 2024.
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k navySeni cen na stanovenou uUroven, a to i pod hrozbou sankci, které v pfipadé nedodrZovani stanovenych mini-
malnich cen redlné uplatnil, pfi€emz tito jednotlivi soutézitelé na vyzvy soutézitele Groupe SEB pfistupovali. Tim
spdachal prfestupek v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS a porusil zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

V ramci fizeni UOHS prokazal, Ze soutézitel Groupe SEB se snazil udrzovat cenovou hladinu proddvaného zbozi,
a tim i vySe své marze. SniZzovani prodejnich cen, které se v nabidkach jeho prodejcli zobrazovaly ve vysoce trans-
parentnim internetovém prostiedi, mohlo vést k celkové erozi cenové hladiny jeho produktd. Néktefi prodejci,
véetné nejvyznamnéjsich hraéd plsobicich na trhu v CR, totiZz porovnévali své nabizené ceny vyrobkd s cenami
ostatnich prodejc(, a aby si udrzeli konkurenceschopnost, zacali prizplsobovat své ceny cenam ostatnich pro-
dejcl a po soutéziteli Groupe SEB pak pozadovali kompenzaci, respektive garanci své minimalni marze. Soutézitel
Groupe SEB ve snaze vyhnout se kompenzacim marzi Zadal prodejce, ktefi nabizeli smluvni zboZi za cenu niz$i nez
stanovenou, 0 navyseni cen, nékdy i pod hrozbou sankce. Ve zjisténych pfipadech tito prodejci na soutézitelem
Groupe SEB predkladané navrhy cenovych dohod pristupovali a ceny navysili, ¢imz soutézitel Groupe SEB dosahl
opét stanovené cenové hladiny, kterd se promitla do cenovych srovnavac(. Tim byl schopen ovlivnit cenovou hla-
dinu dotéeného zbozi na relevantnich trzich a uzavienim vertikalnich cenovych dohod s prodejci, ktefi se plvodné

tikalni cenové dohody se vSemi svymi prodejci.

V kalkulaci pokuty UOHS nezohlednil soutéZitelem Groupe SEB dobrovolné doloZené dal$i podklady a informace,
kterymi UOHS dosud nedisponoval. Vy$e pokuty v§ak odrazela vyznamné postaveni soutézitele Groupe SEB zejména
v segmentu kuchyriskych potfeb, ale také prokazani skute¢ného negativniho dopadu protisoutézniho jednani
na hospodaiskou soutéz. UOHS také zohlednil, Ze soutézitel Groupe SEB zakazané dohody inicioval, jejich dodr-
zovani kontroloval, vymahal a nedodrZeni dohod v nékterych pfipadech sankcionoval. Nékteré z dotéeného zbozi
UOHS svym typem a charakterem pokladal z hlediska kone&nych spotfebitel(l za nezbytny &i velmi dilezity statek.
V rdmci polehéujicich okolnosti UOHS zohlednil dobrovolné ukong&eni protisoutézniho jednéni pted zahajenim sprav-
niho fizeni a informovani prodejcl o nezavaznosti cen ve vztahu ke kone¢nym spotfebiteliim. Dale nadstandardni
spolupraci iniciovanou spole¢nosti Groupe SEB CR, ktera prispéla k prosetieni pfipadu a usnadnila prokazani exi-
stence poru$eni soutézniho prava. UOHS rovnéz zohlednil roz$iteni a posileni existujiciho compliance programu.

Pripad BEKO SPOLKA AKCYJNA, Polskd republika (nesouéinnost pri inspekci) - rozhodnuti UOHS zruseno a Fizeni
zastaveno'?®

UOHS proved! v roce 2023 inspekci u spoleénost BEKO SPOLKA AKCYJNA, Polska republika (BEKO), podnikajici
v CR prostfednictvim BEKO SPOLKA AKCYJNA, organizaéni slozka (BEKO 0S). Hlavnim ptedmétem &innosti BEKO
byl velkoobchodni prodej domacich elektrospotfebicl, radiového a televizniho zbozi, pficemz na tuzemském
trhu distribuoval predmétné zbozi pod obchodnimi znackami Beko a Grundig. Dlvodem inspekce bylo podezfeni
na uzavirani a plnéni zakazanych dohod o pfimém nebo nepfimém uréeni cen zbozi pro dalSi prodej sjednava-
nych mezi soutézitelem BEKO a jeho prodejci, pficemz zboZim tvoficim pfedmét uvedenych dohod byly elektro-
spotrebi¢e znacky Beko.'?°

Na zacatku inspekce inspektofi ke svému dotazu obdrzeli listinny seznam zaméstnanct BEKO 0S, zejména téch,
ktefi feSili obchodni vztahy s prodejci a komunikovali s kamennymi obchody a e-shopy. Pozdéji byli inspektofi
informovani, Ze v seznamu zaméstnanct BEKO OS nékteré osoby vykonavaji obchodni ¢innost pro spole¢nost BEKO
na zékladé pfikazni smlouvy a nejedna se tak o jejich zaméstnance (externi obchodni zastupce). UOHS vyhodnotil,
Ze externi obchodni zastupci vystupovali pro Ucely provedeni mistniho Setfeni ve stejné pozici jako zaméstnanci
spole¢nosti BEKO, v jejich e-mailovych uétech nalézajicich se na internetové doméneé soutézitele BEKO se nacha-
zely obchodni zaznamy spolec¢nosti BEKO, a proto méla tato spole¢nost povinnost poskytnout soucinnost pfi Set-
feni na misté. Spolecnost BEKO nejen Ze odmitla zpfistupnit e-mailové ucty externich obchodnich zastupcd, ale
soucasné nezamezila k nim pFistup, aby predesla jakékoliv manipulaci s nimi, a tedy potencidlnimu znehodnoceni
téchto obchodnich zaznamd. Spole¢nost BEKO méla totiz za to, Ze se na externi obchodni zastupce nevztahovalo
povéreni, nebot se dle jejiho ndzoru jednalo o odlisné subjekty od spole¢nosti BEKO. Nasledujici den, kdy se néktefi
externi obchodni zastupci dostavili do prostor Setfeného soutézitele, ponechala spoleénost BEKO na jejich roz-
hodnuti, zda umoZni provéreni svych uctl. Jeden z externich obchodnich zastupcll inspektorim odmitl odevzdat
pracovni notebook za ucelem zpfistupnéni e-mailové schranky.

119 UOHS-R0151/2023/HS, 23. 7. 2024, )
120 Proti provedenému mistnimu Setfeni BEKO SPOLKA AKCYJNA u KS neuspésné brojila zalobou na nezdkonny zasah.
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Za poruseni téchto povinnosti ulozil UOHS nejprve pokutu pfikazem a po podani odporu ulozil totoznou pokutu roz-
hodnutim, ve kterém uznal vinnou spole¢nost BEKO za spachani prestupku®?! tim, Ze v pribéhu Setfeni na miste (i)
neprovedla nezbytna opatfeni k zamezeni moznosti manipulovat s obchodnimi zaznamy nachazejicimi se v e-mai-
lovych schrankach na internetové doméné @beko.com externich obchodnich zdstupcl vykondvajicich obchodni
ginnost ve prospéch spole¢nosti BEKO na zakladé ptikaznich smluy, a to bezprostiedné po vyzvé inspektord UOHS,
aby do téchto zdznamu byl umoznén pristup a mohli z nich ¢init kopie, a (ii) neumoznila nahlédnout do obchodnich
zaznamu nalézajicich se v e-mailové schrance na internetové doméné @beko.com externiho obchodniho zastupce,
ktery vykondval obchodni ¢innost ve prospéch dotéeného soutézitele na zakladé prikazni smlouvy. Tim porusila svou
povinnost poskytnout UOHS nezbytnou souginnost k vykonu jeho opravnénil?? a strpét vykon téchto opravnéni.:?

Proti rozhodnuti UOHS podala spoleénost BEKO SPOLKA AKCYJNA rozklad. Pfedseda UOHS rozhodnuti UOHS zru-
Sil a Fizeni zastavil,

Predseda UOHS se ve vztahu k povaze externich obchodnich zastupc( viak ztotoznil s ndzorem zastavanym UOHS
béhem inspekce a nasledné i v jeho rozhodnuti, tedy, ze externi obchodni zastupce bylo mozno s ohledem na cha-
rakter jimi vykonavané cCinnosti pro spole¢nost BEKO povazovat za soucast této spolecnosti.*?* Jelikoz se poza-
davek na zpfistupnéni obsahu e-mailovych schranek tykal schranek fungujicich ve stejném rezimu jako schranky
zaméstnanecké, nejednalo se ze strany UOHS o zjevné excesivni pozadavek a spole¢nost BEKO méla v rdmci své
povinnosti k souginnosti pozadavku vyhovét. Sougasné predseda UOHS odmitl ndmitku, Ze se jednd o zcela novou
a doposud nefeSenou pravni otazku; pfipadné pochybnosti spole¢nosti BEKO o dostatecnosti povéreni a oprav-
nénosti inspektort UOHS disponovat pfistupem k e-mailovym G&tam externich obchodnich zastupc mohly byt
pfipadné pfedmétem pozdgjsiho soudniho sporu, coz také nastalo, ale nikoliv vést k odmitnuti pfistupu béhem
pfedmétného mistniho Setfeni.

Za davodnou viak predseda UOHS shledal namitku ohledné prvni asti vyroku (/i/ zamezeni moznosti manipu-
lace). Inspektofi UOHS totiz k blokaci e-mailovych G¢td nedali v inkriminovany moment z4dny pokyn (na rozdil
od pokynu zpfistupnit e-mailové Ucty externich obchodnich zastupcd). Pfestoze samotnou vyzvu k zamezeni mani-
pulace s obchodnimi zaznamy Ize v obecném méritku povazovat za legitimni a neexcesivni pozadavek, inspektofi
UOHS musi dat v tomto sméru soutéziteli zfejmy pokyn k tomuto Ukonu, v jakém rozsahu tak ma uginit a rovnéz
jej radné poucit o nezbytnosti takové soucinnosti a pfipadnych negativnich dopadech odmitnuti spolupracovat.
Dle predsedy UOHS v Gkonu spogivajicim v odmitnuti zpfistupnit e-mailové uéty po zfetelné vyzvé (s odivodnénim
spoleénosti BEKO, Ze se na tyto osoby nevztahuje povéreni k Setieni, jelikoz maji vlastni ICO), by mohl UOHS poten-
cialné spatfovat rysy jednani napliujici znaky pfestupku, nebot evidentné doslo k zamezeni v uréitém momentu
Setfeni, a tim se vytvofil prostor k moZné nevyzadané manipulaci s obchodnimi zaznamy; nicméneé v ¢asti vyroku
rozhodnuti UOHS bylo spolegnosti BEKO vytykano zcela jiné jednéni.

Obdobné se predseda UOHS neztotoznil se zavérem v rozhodnuti UOHS ve druhé &asti vyroku (/ii/ nahlédnout
do obchodnich zdznam( externiho obchodniho zéstupce). Dle piedsedy UOHS mohli inspektofi UOHS ziskat pFi-
stup k e-mailové schrance externiho obchodniho zadstupce pomoci extrakci dat (pomalejsi zpUsob, ktery probi-
hal), nebo provérovani schranky pfimo v pocitaci (rychlejsi zplsob). Z protokolu mistniho Setfeni v§ak nelze jasné
seznat postup inspektord poté, co externi obchodni zastupce odmitl zplsob provéfeni pfimo ve svém pocitaci,
tedy, zda inspektofi UOHS ¢inili ,aktivni kroky za u¢elem zisku pfedmétnych obchodnich zéznam(@ v e-mailové
schrance prostrfednictvim notebooku externiho obchodniho zastupce. Spole€nost BEKO tak mohla nabyt dojmu
o0 absenci nezbytnosti takové souginnosti a ze na jeho spinéni UOHS netrva. Sou¢asné nebyl z protokolu patrny
stav extrakce dat. UOHS proto nedostal pozadovanému dikaznimu standardu pro prokazani naplnéni skutkové
podstaty pfestupku (zatimco doslo k naplnéni materialni stranky ,,nezbytné soucinnosti, ndsledné jedndani inspek-
tord UOHS postradalo predpoklady kladené na formalni stranku2s).

121 § 22aodst. 1 pism. h) ZOHS.

122 §21f odst. 2 ZOHS.

123 §21f odst. 3 ZOHS.

124 Z pohledu § 2 odst. 1 ZOHS se nachézi v postaveni obdobnému ,béznym" zaméstnancim a tvoricim tak se soutézitelem jeden
»podnik”; soucasti podniku tak nejsou pouze napfiklad ,pfimi“ zaméstnanci daného subjektu, ale i dalsi, na prvni pohled neza-
vislé entity, napfiklad dcefiné spolecnosti Ci pravé ,nezavisli" podnikatelé, jejichZ ¢innost je nicméné po faktické strance iden-
tickd jako v pfipadé ,b&znych" zaméstnancu; zasadnim kritériem totiz nenf jejich oznaceni ¢i forma vykonu ¢innosti, ale zda Ize
takové entity vnimat jako jednu ekonomickou jednotku.

125 Aspekt ,nezbytnosti“ soucinnosti je tfeba vnimat ve dvou vzajemné propojenych rovinach, a to materidini a formaini. Materidlni
hledisko dochazi naplnéni tehdy, pokud samotny pozadavek soucinnosti je nezbytny, respektive neni nadbyte¢ny. Formalni
stranku pak Ize spatfovat v tom, Ze z jednani inspektor(i UOHS mlzZe Setfeny soutézitel jednoznaéné usuzovat na nezbytnost
takové soucinnosti.
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Prestoze dle predsedy UOHS vykazovalo jednani spoleénosti BEKO béhem mistniho $etfeni znamky obstrukci
a nespoluprace, neslo s ohledem na obecnost a $ifi zakonné povinnosti soucinnosti nezohlednit postup inspek-
tord UOHS v nastalé situaci (v tomto pfipadé se jednalo o zcela hraniéni situaci).

KRMIVA PRO DOMACI ZViRATA

V letech 2021 a 2022 zasahoval UOHS v oblasti krmiv pro doméci zvitata, dopliik( stravy a chovatelskych potieb
pro zvitata, pficemz provedl inspekce u deviti soutéziteld. Dlvody k provedeni mistnich Setfeni byly podklady
a informace od jednoho prodejce odebirajiciho krmiva od nékterych ze Setfenych soutéziteld, cenova srovnani,
ale také dlkazy z inspekci u nékterych téchto soutéziteld. Spole¢né vSech devét Setfenych soutézitelt dosaho-
valo na trhu krmiv pro psy a koc¢ky trzni podil v nékolika desitkdch procent. Ke dni vydani informacniho listu bylo
ve véci RPM dohod pravomocné rozhodnuto v péti pfipadech s celkové ulozenou pokutou ve vysi dosahujici témer
178 milionG korun. Protisoutézniho jednani se dopoustéli i néktefi vyznamni soutézitelé. Stejné jako v pripadé
domdcich spotifebic¢l odhalené a potrestané RPM dohody zasahovaly nékteré relevantni trhy po fadu let.

VAFO NOVIKO
120,1 mil. K& 47,7 mil. K&

EUROBEN
1 mil. K¢

TENESCO
307 tis. K&

Dibaq
8,6 mil. K&

Pripad NOVIKQO, s.r.o. (pokuta 47 775 000 K¢ v roce 2023) - RPM (narovndni, compliance program, extra effort)'2¢

Soutézitel NOVIKO plisobil jako velkoobchodnik mimo jiné s krmivy pro domaci zvifata a chovatelskymi potfebami
a provozoval internetovy obchod pro velkoobchodni odbératele.??” Pfi prodeji dot€eného zboZi na maloobchod-
nim trhu pGsobil spiSe okrajové.

Dle UOHS soutézitel NOVIKO stanovoval minimalni prodejni ceny zbozi, kontroloval jejich dodrzovani prodejci
a vyzyval je k navySeni cen na stanovenou uroven. Pfi nedodrzeni minimalnich MOC hrozil sankcemi, které v néko-
lika pfipadech i aplikoval. Na cenové pozadavky soutézitele NOVIKO prodejci pfistupovali a v nékterych pfipadech
dodrzovani minimalnich MOC jinymi prodejci rovnéz sami kontrolovali a upozorfiovali soutézitele NOVIKO na jejich
nedodrZovani.

UOHS za uzavirani a pInéni zakdzanych dohod o ptimém uréeni cen pro dal$i prodej v letech 2013 az 2021, jejichz
cilem bylo narugeni hospodéiské soutéze a k jejimuz naruseni doslo na Gzemi CR na trzich krmiv pro psy, kogky
a chovatelskych potfeb pro domdci zvitata, pficemz tyto dohody byly zplsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty EU, tj. za poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS i €l. 101 odst. 1 SFEU, sankcionoval spole¢nost NOVIKO pokutou dosa-
hujici témér 48 milion( korun.

V ulozené sankci UOHS ptihléd| predné ke skuteénosti, e soutézitel NOVIKO piedstavoval jednoho z vyznamnéjsich
soutézitell plsobicich na nékterych vymezenych relevantnich trzich. UOHS také zohlednil skuteény dopad pro-
tisoutézniho jednani na hospodarskou soutéz, dany vymahanim a plnénim dohod. UOHS rovnéz pokladal za pod-
statné, Ze soutézitel NOVIKO zakazané dohody inicioval, jejich dodrzovani kontroloval a vymahal, a to i pod hrozbou
sankce, kterou aplikoval. Na druhou stranu UOHS vzal v potaz, Ze zboZi nepatfi svym typem a charakterem mezi

126 UQHS-SOl81/2022/KD, 28.7.2023.
127 V CR distribuoval nékolika znacek, napriklad Barking Heads, AATU, N&D, Team Breeder, Brit, Hurtta a dalsi.
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zcela nezbytné statky, Ze k uzavirani cenovych dohod mohl soutézitel NOVIKO pfistupovat pod tlakem nékte-
rého dodavatele/vyrobce dotéeného zbozi a Ze k uplatnéni sankce za nedodrzovani prodejnich cen doslo pouze
v minimech pfipad(. Jako polehéujici okolnosti UOHS zohlednil pfedevsim pfiznani se k posuzovanému jedndni
a posileni dkazni sily UOHS, ukonéeni namitaného jednani ihned po provedeni mistniho $etieni, véetné realizace
mitigacnich opatreni, dale informovani prodejcli o nezdvaznosti stanovenych prodejnich cen a také zna¢né roz-
Sifeni a posileni existujiciho compliance programu.

Pripad TENESCO s.r.o. (pokuta 307 000 K¢ v roce 2023) — RPM (narovndni, compliance program, extra effort)*2

Za uzavirani a plnéni zakdzanych dohod o pfimém uréeni cen pro dalsi prodej v letech 2018 az 2021, jejichz cilem
bylo naruseni hospodafské soutéze a k jejimuz naruseni doslo na Gzemi CR na trzich krmiv pro psy a ko¢ky, tj. poru-
$eni § 3 odst. 1 ZOHS, sankcionoval UOHS spole¢nost TENESCO pokutou pFesahujici 300 tisic korun.

UOHS prokéazal, Ze soutézitel TENESCO, ktery byl velkoobchodnikem s chovatelskymi potfebami s internetovym
obchodem pro velkoobchodni odbératele a provozoval kamennou prodejnu v sidle spole¢nosti a maloobchodni
e-shop,*?® stanovoval pro prodej konec¢nym spotiebiteldm minimalni prodejni ceny jim doddvaného zbozi, kont-
roloval jejich dodrZovani prodejci a vyzyval je k navySeni prodejnich cen na stanovenou uroven. Na cenové poza-
davky soutézitele TENESCO jeho prodejci pfistupovali.

V sankci UOHS zohlednil velmi nizké trzni podily na vymezenych relevantnich trzich a vzal v potaz, Zze zboZi nepa-
tfi svym typem a charakterem mezi zcela nezbytné statky. Na druhou stranu vySel ze skute¢nosti, Ze soutézitel
TENESCO cenové dohody uzaviral a jejich dodrzovani kontroloval, pfipadné vyzyval k jejich dodrzovani. UOHS vsak
zcela neprokazal, Ze by soutézitel TENESCO prodejce za poruSeni dohod sankcionoval. Pokuta byla vyznamné
snizena uznanim polehcujicich okolnosti, které spocivaly pfedevS§im v pfizndni se k posuzovanému jednani, posi-
leni dGikazni sily UOHS a ukonéeni protisoutézniho jednani ihned po provedeni mistniho $etfeni, dale v upraveni
obchodnich podminek a informovani prodejcl o nezavaznosti stanoveni prodejnich cen a také v zavedeni efek-
tivniho compliance programu.

Pripad EUROBEN s.r.o. (pokuta 1 066 000 K¢ v roce 2023) - RPM (narovndni, compliance program, extra effort)*3°

Prodejci krmiv, spoleénosti EUROBEN, UOHS uloZil pokutu pfesahuijici jeden milion korun za uzavirani a plnéni zaka-
zanych dohod o pfimém urceni cen pro dalSi prodej v letech 2016 az 2021, jejichZ cilem bylo naruSeni hospodar-
ské soutéze a k jejimuz naru$eni doslo na Gzemi CR na trzich krmiv pro psy a kog&ky, tj. porugeni § 3 odst. 1 ZOHS.

Soutézitel EUROBEN byl prodejcem a vyhradnim distributorem krmiv pro psy a ko¢ky3! a sou€asneé prodaval a dis-
tribuoval krmiva pro psy pod svoji privatni znackou EUROBEN. P¥i distribuci krmiv pUsobil jak na velkoobchodni
urovni trhu, pficemz jeho odbératelé disponovali kamennymi prodejnami (zverimexy) a e-shopy, tak na maloob-
chodni Urovni trhu, na kterém kone¢nym spotiebiteldm prodaval krmiva prostfednictvim svého e-shopu a vlastni
maloobchodni prodejny.

Dle Setfeni UOHS soutézitel EUROBEN stanovoval pro prodej koneénym spotiebiteldim minimalni prodejni ceny
dodavaného zbozi, kontroloval jejich dodrZzovani prodejci a vyzyval je k navySeni MOC na stanovenou uroven,
a to i pod hrozbou sankci, které v pfipadé nedodrZzovani minimalnich cen realné uplatnil. Na cenové poZadavky
soutézitele EUROBEN jeho prodejci pfistupovali. V nékterych pfipadech sami prodejci soutézitele EUROBEN upo-
zornovali na nedodrzovani stanovenych minimalnich cen jinymi prodejci.

PFi kalkulaci pokuty UOHS zohlednil velmi nizké trzni podily sout&Zitele na vymezenych relevantnich trzich a typ
a charakter zboZi dotéeného protisoutéznim jednanim. Na druhou stranu v3ak pfihlédl ke skute¢nosti, Ze soutézi-
tel EUROBEN cenové dohody inicioval, kontroloval dodrzovani minimalnich cen a sankcionoval prodejce za nedo-
drzeni dohod. K vyraznému snizeni sankce vSak prispélo pfiznani se k posuzovanému jednani a posileni dikazni
sily UOHS, ukoné&eni daného jednani ihned po provedeni mistniho $etfeni a déle informovani prodejctl o Upravé
obchodnich podminek nové zahrnujicich ustanoveni o nezavaznosti cenovych doporuceni. Snizeni pokuty souté-
Zitel EUROBEN dale dosahl také diky zavedeni efektivniho compliance programu.

128 UOHS-S0106/2022/KD, 17. 5. 2023,

129 Soutézitel TENESCO byl vyhradnim distributorem krmiv zna&ky Profine a Country Dog a produktd Magnum pro CR, sougasné dis-
tribuoval napfiklad i znacky Amity, Bravery, Brit, Carnilove a dalsi.

130 UOHS-S0105/2022/KD, 31. 8. 2023,

131 Jednalo se o znacky Happy Dog a Happy Cat.
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Pfipad Dibaq a.s. (pokuta 8 656 000 K¢ v roce 2024) - RPM (narovndni, compliance program, extra effort)3?

Spole¢nost Dibaq se zabyvala vyrobou, distribuci a prodejem krmiv, pochoutek a vyzivovych dopliikl pro domaci
a hospodaiska zvitata.*® Své vyrobky dodavala nejen na tzemi CR, ale i na Gzemi dalsich statd.

UOHS uznal spole¢nost Dibaqg vinnou ze spachani pokracujiciho prestupku, kterého se v letech 2018 az 2021
dopustila stanovovanim konkrétnim soutézitelim plsobicim jako jeji odbératelé minimdlnich MOC krmiv pro psy
a koc¢ky pro prodej kone¢nym spottebitelim, kontrolou dodrZovani téchto cen a vyzyvanim k navySeni cen na sta-
novenou uroven, a to i pod hrozbou sankci, které v pfipadé nedodrzovani stanovenych minimalnich cen realné
uplatnila. Tim jako soutézitel s témito soutéziteli v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS uzavrel a plnil zakdzané dohody
o pfimém urceni cen pro dalsi prodej, jejichz cilem bylo naruSeni hospodarské soutéze, ke kterému doslo na rele-
vantnich trzich krmiv pro psy a koéky na tuzemi CR.

UOHS prokazal skute¢né negativni dopady vertikalnich cenovych dohod na hospodafskou souté? na vymeze-
nych relevantnich trzich. Zjistil totiz, Zze v ramci vysoce transparentniho internetové prostfedi, v némz je umoz-
néno jak spotfebitelim, tak i prodejctiim velmi rychle vyhledat a porovnat cenové nabidky napfic¢ internetovymi
obchody, néktefi prodejci soutézitele Dibaq v ramci konkurenéniho boje o ziskani zakaznika stanovovali nizsi
prodejni ceny, a tim tlacili na celkovy pokles prodejnich cen a snizeni marzi na maloobchodnim trhu. Pro souté-
Zitele Dibag bylo dullezZité, aby se zejména na internetovych cenovych srovndvacich zobrazovaly spravné ceny.
Proto vyzyval ke zvySeni prodejnich cen zejména prodejce, ktefi se pohybovali se svou cenovou nabidkou pod
stanovenou urovni, pficemz tito konkrétni prodejci na vyzvy soutéZitele Dibag o navySeni cen pfistupovali. Pro
udrzeni vySe marze na maloobchodni urovni trhu, a to i s ohledem na skutecnost, Ze na ni soutézitel Dibag sam
pUsobil, cilil na potlaceni cenové konkurence mezi véemi svymi prodejci, ¢imz byl schopen ovlivnit cenovou hla-
dinu dotéeného zbozi na relevantnich trzich a uzavienim dohod o uréeni cen s prodejci, ktefi se plvodné sna-

se vSemi svymi prodejci.

Ve vysi sankce se ve prospéch soutézitele Dibaq odrazily jim dosahované spiSe nizsi trzni podily. Na druhou stranu
UOHS zohlednil, ze soutézitel Dibaq zakazané vertikalni cenové dohody inicioval, jejich dodrzovani kontroloval,
vymahal a nedodrZeni dohod v nékterych pfipadech rovnéZ sankcionoval. Za polehcujici okolnosti v tomto pfi-
padu UOHS uznal dobrovolné ukonéeni protisoutézni jednani ihned po provedeni mistniho $etfeni a kroky pod-
niknuté k ndpravé, dale informovani prodejci o pouze doporucujicim a nezdvazném charakteru jim uvadénych
prodejnich cen, ale také nadstandardni spoluprdci spole¢nosti Dibaq v priibéhu fizeni, kdy se mimo jiné pfiznala
k protisoutéznimu jedndni a jednéni také popsala, coz Ufadu pomohlo smérem k prokdzani existence poruseni
soutézniho prava. UOHS jako polehéujici okolnost zohlednil koneéné i soutézitelem Dibaqg nové zavedeny efek-
tivni compliance program.

Pfipad VAFO PRAHA, s.r.o. (pokuta 120 121 000 K¢ v roce 2024) - RPM (narovndni, compliance program,
extra effort)*3

Spole¢nost VAFO PRAHA se zabyvala vyrobou a distribuci krmiv pro zvifata, pfedevsim krmiv pro psy a kocky.
Na Gzemi CR plisobila pfedev$im jako velkoobchodni prodejce krmiv.

UOHS rozhodnutim uznal spoleénost VAFO PRAHA vinnou ze spachani pokracujiciho prestupku dle ZOHS a poru-
Seni SFEU, kterych se dopustila tim, Ze jako soutézitel konkrétnim soutézitelim v letech 2013 az 2021 stanovovala
pro prodej kone¢nym spotiebiteldm minimaini MOC krmiv pro psy a koc¢ky znacek Brit a Carnilove, kontrolovala
dodrzovani téchto cen a vyzyvala k navySeni cen na stanovenou uroven, a to i pod hrozbou sankci, které v pfi-
padé nedodrzovani stanovenych minimalnich cen redlné uplatnila.

Za uzavirani a pInéni zakdzanych dohod o pfimém urceni cen pro dalSi prodej, jejichZ cilem bylo naruseni hospo-
darské soutéze, ke kterému doslo na relevantnich trzich krmiv pro psy a ko¢ky na tuzemi CR, ulozil UOHS pokutu
presahujici 120 milionG korun.

Ve spravnim Fizeni UOHS prokazal, Zze soutézitel VAFO stanovoval pro prodej koneénym spotfebitellim minimalni
MOC jim vyrabéného a dodavaného dotéeného zboZi, kontroloval, zda konkrétni prodejci stanovené minimalni
MOC dodrzovali, a vyzyval je k navySeni MOC na stanovenou uroven, a to i pod hrozbou sankci, které v pfipadé

132 UOHS-S0103/2022/KD, 15. 3. 2024,
133 Znaéek Fitmin, thePet+ a Bocus.
134 U0HS-50480/2022/KD, 31. 10. 2024,
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prodeje dotéeného zboZi za niZsi, nez ur¢ené minimalni MOC rovnéz uplatnil. Na cenové poZadavky soutézitele
VAFO konkrétni prodejci pfistupovali a v nékterych pfipadech dodrzovani stanovenych minimalnich MOC jinymi
prodejci rovnéz sami kontrolovali a upozoriiovali soutézitele VAFO na jejich nedodrzovani.

UOHS takto popsané jednani soutézitele VAFO a jednotlivych prodejc( kvalifikoval s ohledem na jeho obsah,
cil a pravni a hospodarsky kontext, v némz k nému dochazelo, jako jednotlivé zakdzané trvajici dohody ve smy-
slu § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jejichz cilem bylo naruSeni hospodarské soutéze. Tyto zakdzané
dohody byly prokazatelné plnény a naruSily hospodafskou soutéz na vymezenych relevantnich trzich a byly
zplsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Jejich postupné uzavieni a plnéni mélo charakter pokra-
Cujiciho prestupku.

PFi vyméiovani pokuty UOHS zohlednil podstatny trzni podil soutézitele VAFO, zejména na relevantnim trhu krmiv
pro psy na Uzemi CR, déle, Ze byl inicidtorem zakazanych dohod, jejich pInéni kontroloval, vymahal a nedodrzeni
trestal. Na druhou stranu Ufad zohlednil dobrovolné ukoné&eni protisoutézni jednani pted zahéjenim spravniho
fizeni a informovani prodejct o skute¢nosti, Ze stanoveni MOC ve vztahu ke kone¢nym spotfebiteliim je zcela
v jejich diskreci, dale nadstandardni spolupraci iniciovanou spole¢nosti VAFO PRAHA jiz pfed zahajenim spravniho
fizeni, ktera vyznamneé pfispéla k proSetieni pfipadu a usnadnila prokazani existence poruSeni soutézniho prava,
a zavedeni compliance programu, ktery UOHS povazoval za dostateéné efektivni.

UOHS ve spravnim fizeni posuzoval i dal$i mozné protisoutézni jednani, na které spole¢nost VAFO PRAHA sama
poukazala v rdmci nadstandardni spoluprace.’®s UOHS vSak takovy prestupek, respektive poru$eni SFEU neprokazal.

Vysledkové vertikalni dohody

Pripad Booking.com B.V. (pokuta 8 336 000 K¢ v roce 2018)*3¢ - zdvazky cenové parity a parity dostupnosti

Soutézitel Booking.com, jakoZto provozovatel nejvyznamnéjsiho internetového portalu rezervace ubytovani v CR7
v letech 2009 aZ 2015 uzaviral a pInil zakazané vertikalni dohody s poskytovateli ubytovacich sluzeb, ¢imz narusil
hospodarskou soutéz na trhu sluzeb zprostfedkovani on-line rezervace kratkodobého ubytovani v CR a na trhu
poskytovani kratkodobych ubytovacich sluzeb v CR. Sou¢asné byl jedndnim Booking.com potencidlné ovlivnén
obchod mezi ¢lenskymi staty EU pfi poskytovani sluzeb on-line rezervace kratkodobého ubytovani. Za poruseni
zékaz( stanovenych v § 3 odst. 1 ZOHS a v €&l. 101 odst. 1 SFEU ulozil UOHS spoleénosti Booking.com pokutu
ve vyS$i pfesahujici osm milion( korun.*3®

Na zakladé téchto zakdzanych vertikalnich dohod se smluvni partnefi soutézitele Booking.com zavazovali k pInéni
tzv. Siroké parity ceny a dostupnosti. Soutézitel Boooking.com tedy mél dostavat shodné nebo lepSi podminky
tykajici se konec¢né ceny ubytovani a dostupnosti pokoju k rezervaci, nez jaké byly dostupné na webovych stran-
kach ubytovaciho zafizeni nebo pro jakykoli on-line ¢i off-line distribu¢ni kanal smluvniho ubytovaciho zafizeni.

Vzhledem k povaze posuzovanych dohod o parité nebylo mozné dovodit jejich protisoutézni cil, proto bylo tfeba
se podrobnéji zabyvat moznymi negativnimi ucinky dohod na hospodarskou soutéz.

Z $etieni UOHS®*® vyplynulo, Ze naprosta vétsina ubytovacich zafizeni zévazek cenové parity dodrzovala a velka
¢ast se taktéz obavala postihu za nedodrzeni cenové parity, pficemzZ néktera se citila byt dodrZzovanim cenové
parity omezovana, a to jak ve vlastni cenotvorbég, tak ve vztahu k dalsim distribuénim kanalim. UOHS tak proka-
zal, Ze Setfené dohody o Siroké parité sniZovaly intenzitu cenové soutéze mezi rezervacnimi portaly, tj. snizovala

135 Jednalo se o uzavirdni a plnéni zakdzanych dohod o zvyhodnéni prodejd vybranych krmiv v kamennych prodejnédch oproti pro-
dejnam internetovym, které by mohly vést nepfimo ke dvojim cenam.

136 UOHS-S0664/2015/KD, 12. 12. 2018. Potvrzeno predsedou UOHS (UOHS-R0219/2018/HS, 1. 11. 2019). KS v roce 2022 zalobu
spole¢nosti Booking.com zamitl, stejné jako v roce 2024 NSS zamitl podanou kasacni stiznost.

137 Soutézitel Booking.com B.V. na trhu on-line rezervace ubytovéni v CR zastaval vyznamny podil pfesahujici 60 %; pro takto vyso-
ky trzni podil nemohl tézit vyhody z vertikalni blokové vyjimky EU (u€inné do 31. 5. 2022). Do relevantniho trhu byly zahrnuty
také P2P platformy, jako napfiklad portal Airbnb, HomeAway apod. Cestovni kancelare a agentury nebyly povazovany za substi-
tut zejména z ddvodu, Ze nabizely jiny produkt nez on-line rezervacni portély a taktéz fungovaly na jiném ekonomickém mode-
lu; pfedseda UOHS ve svém rozhodnuti dopinil a popsal charakter a specifika dvoustranného trhu a s tim souvisejici posouzeni
z hlediska druhé strany trhu, kterou jsou pravé ubytovaci zafizeni.

138 UOHS v pokuté jako polehéujici okolnost zohlednil ukonéeni protisoutézniho jednani pred zahajenim Fizeni.

139 V rozsahlém $etfeni oslovil UOHS stovky ubytovacich zafizeni. Obdobnéa $etfeni paritnich ustanoveni provadély rovnéz soutézni
orgdny v dal$ich ¢lenskych zemich EU, nebot smluvni podminky internetovych rezervaénich portélG byly mezindrodné unifikova-
né. Soutézitel Booking.com odstranil ze svych smluv Siroka paritni ustanoveni pravé v reakci na tato Setreni.
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se jejich motivace ke stanoveni nizSich provizi hrazenych ubytovacimi zafizenimi, a zaroven i intenzita soutéze
ohledné vyhodngjsich podminek ¢i dostupnosti ubytovacich kapacit, z niz by mohli profitovat pfedevsim spotre-
bitelé. Negativni uc¢inky zakdzanych vertikalnich dohod se projevily nejen vi¢i konkurenénim rezervaé¢nim porta-
[Gm, tedy na trhu on-line rezervace ubytovani, ale také vici ubytovacim samotnym zafizenim plsobicim na trhu
poskytovani kratkodobych ubytovacich sluzeb v CR. Navic se tykaly rovnéz ostatnich subjekt(, které nabizely
v ramci svych sluzeb pokoje ubytovacich zafizeni (napfiklad cestovni kancelare), nebot dohoda o Siroké parité byla
namifena vici jakémukoli on-line i off-line zprostfedkovateli ubytovani ¢i jinému obchodnimu partneru smluvniho
ubytovaciho zafizeni.

Dohoda o Siroké parité ddle negativné ovliviiovala vstup novych soutézitel(l z fad rezervacnich portald na trh.
Pokud totiz rezervacni portal hodlajici vstoupit na relevantni trh nabidl svym potencialnim smluvnim ubytovacim
zafizenim napfiklad niz8i provizi z prodeje pokojl, smluvni ubytovaci zafizeni soutézitele Booking.com nemohlo
tuto nizsi provizi promitnout do snizeni ceny pokoji nebo lepsich podminek rezervace pokoju, pfipadné vyssi
dostupnosti pokoji uréenych k rezervaci na tomto portalu. Zjisténé negativni dopady dohod o Siroké parité na hos-
podarskou soutéz zesiloval nadto i fakt, ze soutézitel Booking.com byl ve smluvnim vztahu s vice nez 90 % uby-
tovacich zatizeni plisobicich na trhu CR.

Od roku 2015 soutézitel Booking.com upravil své vSeobecné obchodni podminky, po ubytovacich zafizenich poza-
doval paritu ceny pouze ve vztahu k prodeji, ktery byl proveden pfimo pfes internetovou stranku ubytovaciho zafi-
zeni. Tato zuzenad parita tedy nelimitovala ubytovaci zafizeni v moznosti nabidnout nizsi cenu ubytovani, nez byla
cena uvedend na portale booking.com, prostfednictvim jinych internetovych rezervacnich portdld a za stanove-
nych podminek i off-line distribu¢nich kanal(. Zaroven soutézitel Booking.com prestal uplatriovat paritu dostup-
nosti, kterou vystfidal pozadavek na poskytnuti alesporn minimalni dostupnosti ve vztahu ke v§em typdm pokoj,
coz znamenalo, Ze ubytovaci zafizeni bylo povinno soutéZiteli Booking.com poskytnout k rezervaci pro kazdy den
alesporn jeden pokoj z kazdé kategorie, kterou mél v nabidce.

UOHS rovnéz posuzoval vertikalni dohody o minimalni alokaci pokojd“° a dohody obsahujici doporugeni o pfimé-
feném (spravedlivém) pfistupu soutézitele Booking.com k ubytovaci kapacité ubytovaciho zafizeni.**

Ve vztahu k vertikalnim dohodam o ziZené cenové parité, minimalni dostupnosti, minimalni alokaci a doporuceni
o pfiméfeném piistupu UOHS neprokazal, ze by mély tak citelné negativni protisoutézni Gcinky, ze by vedly & mohly
vést k naruSeni hospodarské soutéZe na relevantnich trzich, a tudiZ je nepovazoval za zakdzané.

Pripad Via FAOC s.r.o. (neprokdzdno poruseni ZOHS v roce 2019) - zdkaz soutézit pfesahujici dobu péti let
(dolozky o dosahu)

Se soutézitelem Via FAQC, ktery pronajimal obchodni prostory v outletovém centru Fashion Arena Prague Outlet
(FAPO), vedl UOHS spravni fizeni pro podezfeni na mozné poru$eni ZOHS tim, Ze s najemci obchodnich prostor
v uvedeném centru uzaviral dohody, na jejichz zakladé nesméli tito najemci vykonavat svou €innost v jiném outleto-
vém centru v uréitém geografickém okruhu od FAPO. Proti rozhodnuti UOHS byl podén rozklad, o kterém predseda
UOHS rozhodl zrugenim tohoto rozhodnuti a vracenim véci s konstatovanim, ze UOHS byl povinen pfi vymezo-
vani produktového a geografického relevantniho trhu objasnit a dikladnéji popsat skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti. V pfipadé op&tovného vyhodnoceni dolozek o dosahu jako vysledkovych dohod byl UOHS povinen
analyzovat a detailngji zkoumat, zda pfredmétné dolozky o dosahu mély negativni uc¢inky na hospodarskou soutéz.'#?

UOHS nasledné proved! spottebitelsky prazkum, jehoz hlavnim cilem bylo ziskani potfebnych informaci a dat
k provedeni SSNIP testul4® a vymezeni relevantniho trhu. Shromazdéné informace rovnéz umoznily UOHS iden-
tifikovat znacky, respektive obchody, které spotfebitelé povazuji za Zzadouci ¢i motivujici (must have) k navstéve
tohoto outletového centra.

140 U této dohody UOHS zohlednil, Ze ji vice neZ 80 % ubytovacich zafizeni nemélo s Ugastnikem fizeni sjednanu a pocet pokojl
ur¢enych k rezervaci na platformach ucastnika Fizeni byl vysledkem individudlni dvoustranné dohody mezi obhéma smluvnimi
partnery. Ubytovaci zafizeni se tak mohlo dle vlastniho podnikatelského zaméru rozhodnout, zda viibec nékteré ubytovaci kapa-
city ucini predmétem minimalni alokace.

141 Jednalo se pouze o doporuceni, z néhoZ ubytovacimu zafizeni neplynula pfimo jakakoli povinnost soutéziteli Booking.com kon-
krétni ubytovaci kapacitu poskytnout a pInéni této dohody nebylo kontrolovano ani vynucovano.

142 UOHS-R0065/2018/HS, 18. 12. 2018,

143 SSNIP test hodnoti mozné reakce zédkaznikl na malou, avSak trvalou zménu relativnich cen.
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PFi vymezeni relevantniho trhu dospél UOHS k stejnému zavéru, jako ve zruseném rozhodnuti, a setrval tak na jeho
puvodnim vymezeni,*** na kterém trzni podil soutézitele Via FAOC dosahoval do vstupu dal$iho konkurenta 100 %.4°

Settené dohody, které najemce omezovaly po stanovenou dobu v moznosti otevfit prodejnu v jiném outletovém
centru v uréeném dosahu od outletového centra FAPO, UOHS povazoval za tzv. zékaz soutézit. UOHS vysel z pied-
pokladd, Ze k uzavieni trhu Skodlivému pro hospodafskou soutéz dojde s vétsi pravdépodobnosti v pfipadech,
pokud se na zdkazu soutézit dohodnou dominantni spole¢nosti nebo pokud zdkaz soutézit bude trvat del$i dobu.#¢

Pro posouzeni dopadu téchto dohod na hospodarskou soutéz UOHS zkoumal®*” splnéni dvou kumulativnich pod-
minek. Prvni se tykala moznosti vstupu potencidlniho nového soutézitele na relevantni trh nebo zvyseni trznich
podild stavajicich konkurentd, a to vzhledem k posuzovanym dohoddm v jejich ekonomickém a pravnim kontextu.
Druhou podminkou bylo ovéfeni, v jaké mife tyto dohody k uzavieni relevantniho trhu pfispivaji, coz mimo jiné
zavisi i na dobé trvani dohod.48

UOHS zjistil, Zze prvni podminka spInéna nebyla. Na relevantni trh byl totiz vstup zjevné mozny, nebot konkurent
soutézitele Via FAOC takto ucinil, dosahl relativné vysokého trzniho podilu a tento podil si po celou dobu svého
pUsobeni na trhu udrzoval. UOHS také najisto neprokazal, Zze dolozky o dosahu ptispély k oddéleni vstupu tohoto
outletového centra na trh. UOHS se viak zabyval i druhou podminkou vzhledem k tomu, Ze predseda UOHS v sou-
vislosti s ni pfipustil, Ze negativnimu dopadu na hospodarskou soutéz by mohlo svédc¢it omezeni znacek povazo-
vanych za tzv. must have.*® Proto se UOHS dale zabyval posouzenim této otazky, tj. moznych negativnich dopadd
ve vztahu ke kliCovym znackam. Zjistil, ze pocet znatek omezenych doloZzkou o dosahu je pfili§ nizky, aby bylo
mozno konstatovat, 7e dolozky o dosahu vedly & mohly vést k naruseni hospodafské soutéze. UOHS u dolozek
o dosahu shledal jejich negativni uc€inky na hospodarskou soutéz, avSak ne v takové mire, aby vedly ¢i mohly vést
k naru$eni hospodarské soutéze, tedy k uzavieni trhu. UOHS tedy neprokazal napInéni materidlni stranky zaka-
zané dohody dle § 3 odst. 1 ZOHS.*5°

Pfipad Zdsilkovna s.r.o. (zdvazkové rozhodnuti v roce 2024) - zdkaz soutéZit i po skon¢eni dohody***

Mozné porudeni § 3 odst. 1 ZOHS a/nebo €&l. 101 odst. 1 SFEU spatfoval UOHS v tom, Ze Zasilkovna od 1. 7. 2020
uzavirala s provozovateli svych externich vydejnich mist pfikazni smlouvy pro doru€ovani balikovych zasilek,
jejichz soucdsti byly zdvazky zdrZet se jakéhokoli konkurenéniho jedndni vi¢i Zdsilkovné, a to jak po dobu trvani
smlouvy, tak i po stanovenou dobu po jejim ukonceni, pfi€emz v pfipadé poruSeni této povinnosti se provozova-
telé vydejnich mist zavazovali zaplatit Zasilkovné smluvni pokutu. Cilem nebo vysledkem uvedeného jednani spo-
le€nosti Zasilkovna mohlo byt naruseni hospodafské soutéze na tuzemském trhu v oblasti doru¢ovani balikovych
zasilek, které si adresati vyzvedavaji na vydejnich mistech, a takové jednani mohlo rovnéz ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty EU v oblasti dorucovani balikovych zasilek.

Spole&nost Zasilkovna predlozila UOHS nédvrh zavazki ve prospéch obnoveni Gg¢inné hospodarské soutéze, které
zkratily délku trvani konkurencnich dolozek z doby pokryvajici celé trvani pfikazni smlouvy na dva roky a zaroven
odstranily postsmluvni zdkaz soutézit u smluv trvajicich alespon jeden rok (postsmluvni zdvazek mdze trvat maxi-
malné jeden rok od uzavfeni pfikazni smlouvy). Po uplynuti dvou let od uzavreni pfikazni smlouvy mize pfikaznik
kdykoli zadat Zasilkovnu o udéleni souhlasu k umoznéni vykonu konkuren¢niho jednani v jim provozované provo-
zovné. Zasilkovna je dle zavazk( takovy souhlas povinna udélit bez zbyte¢ného odkladu, pokud prikaznik prokaze
splnéni podminek, které maiji zajistit udrzeni kvality jim poskytovanych sluzeb jako vydejniho mista Zasilkovny.

144 UOHS proved! SSNIP test na drovni spotiebitel(l. S vysledkem SSNIP testu korespondovalo vyjadfeni najemcd, z nichZ cca dvé
tfetiny povaZovaly prodejni plochy ve FAPQO za nezastupitelné s jinymi prodejnimi formaty. Dle UOHS se uspokojeni potfeb
zakaznikl outletového centra nezbytné odrdzi v usili ndjemci ziskat pro prodej outletového zbozi ndjem vhodnych outletovych
prostor.

145 Relevantni trh vymezil jako trh prondjmu obchodnich prostor v outletovych centrech za ucelem prodeje outletového zbozi
na uzemi vymezeném 60minutovou dojezdnosti od FAPO a dale i na lokalné vymezenych relevantnich trzich prondjmu obchod-
nich prostor v outletovych centrech za uc¢elem prodeje outletového zbozi na Uzemi nachazejicim se mimo uzemi uvedené vySe.

146 Pokud zdkaz soutézit pfesahuje pét let, neni u vétsiny typl investic povaZovan za nezbytny k dosazeni Zzadanych uc¢ink, pfipad-
né tyto uc¢inky nejsou natolik vyznamné, aby prevysily jeho pdsobeni na uzavfeni trhu.

147 UOHS vychazel z informaci od oslovenych najemcd pisobicich ve FAPO a od outletovych center plsobicich v CR. PFi zkouma-
ni klicovych znacek prihléd| také k oblibenosti jednotlivych znacek spotrebiteli, zjiSténé z vlastniho spotfebitelského prizkumu
a z marketingovych prizkumd provadénych soutézitelem Via FAOC.

148 Tzv. Delimitis test; C-234/89 ve véci Stergios Delimitis v. Henniger Bréu, 28. 2. 1991, EU:C:1991:91.

149 Tzn. znacek, bez kterych by bud nebylo viilbec mozné Zadné nové outletové centrum oteviit z ddvodu pfilakéni zakaznikd, nebo
jen s velkymi obtizemi a se zpozdénim.

150 UOHS-S0041/2017/KD, 13. 12. 2019.

151 UOHS-S0533/2020/KD, 26. 3. 2024,
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Navrzené zavazky rovnéz zajistily jejich v€asnou implementaci po zastaveni spravniho fizeni a vhodné a v¢asné
informovani v§ech smluvnich vydejnich mist Zasilkovny o pfijatych opatfenich ve smyslu zdvazkd.

UOHS posoudil navrzené zavazky a dospél k zavéru, 7e jsou dostateéné pro ochranu hospodéiské soutéze a rovnéz
zpUsobilé odstranit béhem kratkého ¢asového obdobi potencidlné zavadny stav, ktery v pfipadé zadkaz( soutézit
spociva zejména v uzavirani trhu pro konkurenéni spole¢nosti. Dle navrzenych zavazkl bude zdkazem konkurovat
vazano maximalné do 15 % z celkového poétu externich vydejnich mist. UOHS tedy pfijal navrzené zévazky, ulozil
spolecnosti Zasilkovna povinnosti k zajisténi splnéni téchto zavazkl a soucasné spravni fizeni zastavil. Souc¢asné
byla spole¢nost Zasilkovna zavézana predkladat UOHS po dobu tfi let pisemné zpravy, které by mély prokazovat
systém fungovani udélovani souhlasu Zasilkovny s konkurenénim jednanim jejich vydejnich mist.

Poéet vydanych rozhodnuti UOHS ve véci zakazanych vertikalnich dohod
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SOUDNI PREZKUM

Cilové vertikalni dohody

Pripad Severni energetickd a.s. - dohody o omezeni izemi (zdkaz exportu)

V roce 2023 KS zamitl zalobu spoleénosti Severni energeticka proti rozhodnuti pfedsedy UOHS.252 Dle KS plati,
Ze v pfipadé vSech typll posuzovanych kupnich smluv na prodej hnédého uhli (obsahujicich ¢i nikoli donucu-
jici ujednani) existovala shodna vile smluvnich stran ohledné omezeni jeho exportu (smluvni zdvazek o ome-
zeni exportu). KS proto odmitl argumentaci, Ze jednani Zalobkyné z dlvodu odliSnosti nékterych smluvnich
typU predstavovalo dva pokracujici spravni delikty. Proml€eci Ih(ta proto pocala bézet az ukonéenim posled-
niho dil¢iho Utoku a nedoslo k jejimu marnému uplynuti. KS dovodil také, Ze pfedmétna ustanoveni smluv, tedy
zékazy exportu hnédého uhli z CR, pfedstavovaly dohodu s protisoutéznim cilem a ze byly naplnény podminky
pro aplikaci SFEU.

KS déle uvedl, Ze pfechod deliktni odpovédnosti v ramci pravniho nastupnictvi je ZOHS vyslovné upraven
azod 1. 9. 2009, ale prfechod deliktni odpovédnosti na pravniho nastupce ve vécech hospodarské soutéze tykaji-
cich se deliktd spachanych po vstupu CR do EU (od 1. 5. 2004) byl dovozovan na zakladé eurokomformniho vykladu.
Judikatura SDEU vychazi z principu, Ze protisoutézni jedndni nesmi zUstat nepotrestdano, ma-li z néj konkrétni
subjekt prospéch. Posouzeni protisoutézniho jednani a pfechod odpovédnosti soutézitele za néj nelze formalné
zUzit natolik, Ze by takovy pfechod bylo mozno dovodit pouze v pfipadech univerzalni sukcese; to by v zadsadé
vylu€¢ovalo postih nové vzniklych spole€nosti, které vSak materidlné pokracuji jako ekonomicka entita v tomtéz
protisoutéznim jednani. V pfipadé nastupnickych spolecnosti je proto tfeba zaméFit se na materialni vysledek
transformace soutéZitele. Takto postupoval UOHS i jeho pfedseda a bylo spravné dovozeno, Ze v posuzované véci
nastala situace vedouci k pfechodu deliktni odpovédnosti na ekonomického nastupce, kdy osoba plivodné odpo-
veédna za poruseni prava hospodarskeé soutéze prevedla svou ¢innost na Zalobkyni za situace, kdy obé dvé spo-
le€nosti byly soucasti stejného podniku, existovaly zde i dal$i strukturalni vazby mezi témito spole¢nostmi (nelze
u nich dovodit nezavislé urovani jejich obchodni politiky, obchodniho jednani), a pfi¢teni deliktni odpovédnosti
bylo nutné pro ucinné provadéni pravidel hospodarské soutéze.

Pfipad BABY DIREKT s.r.0. = RPM, dosud neukonéeno

Proti rozhodnuti predsedy UOHS z roku 2020 podala spoleénost BABY DIREKT zalobu ke KS. Ten v roce 2022 roz-
hodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu Fizeni.2s® Dle KS bylo rozhodnuti pfedsedy UOHS nepfezkoumatelné, nebot
v jeho vyroku ani v odlvodnéni nebyly identifikovany jednotlivé dil¢i utoky pokracujiciho pfestupku. Stejné tak
bylo rozhodnuti ptedsedy UOHS nepfezkoumatelné i co do vyroku o sankci, nebot byl pfi jejim vypo&tu zohlednén
i velky pocet dil¢ich utokd, které vSak nebyly identifikovany.

Na druhou stranu v3ak KS nepfisvédcil zalobnim namitkam Zalobkyné o nezdkonnosti mistniho Setfeni (zejména
ve vztahu k vyhledavani dokumentd spojenych s obdobim pfed vymezenim ¢asu v povéreni), o rozporu vyroku
rozhodnuti pfedsedy UOHS s jeho odGvodnénim ohledné gasového vymezeni jednani zalobkyné (odli$na doba
trvani protipravniho jednani na nékterych vymezenych relevantnich trzich — vyrok dle KS totiZ pouze shrnuje
v§echny utoky co do ur€eni relevantniho trhu na jedné strané a co do ur€eni pocatku prestupkového jednani
na druhé stranég, aniz by nutné musel byt mezi obéma shrnujicimi udaji pfimy vztah), o nespravném vymezeni
produktového a geografického relevantniho trhu, o kvalifikaci jednani zalobkyné jako cilové dohody bez prove-
deni podrobngjsi soutéznépravni analyzy, o nemoznosti posoudit jednani zalobkyneé jako pfestupek s ohledem
na nutnost aplikovat na néj pravidlo de minimis, respektive blokovou vyjimku podle § 4 odst. 1 ZOHS, o vyzvé
UOHS z roku 2014 (upozorfiujici Zalobkyni na nezbytnost dodrzovat zékonnou povinnost neuzavirat zakdzané
vertikalni cenové dohody), ktera dle KS nepfedstavuje zprostujici rozhodnuti, a nezaklada proto Zadnou pre-
kdzku pro pozdgéjsi shledani viny zalobkyné z protisoutéZzniho jednani. Rovnéz tak i namitkam o nepfihlédnuti

152 62 Af 4/2021-154, 11. 5. 2023.
153 31 Af5/2021-844, 24, 8. 2022.
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k dotaznikovému Setfeni, o nespravnosti zavéru o jednani ve formé umyslu, o pochybeni pfi dokazovani pred
UOHS kvUli nenatizeni ustniho jednani a nezaprotokolovani provadéni diikazt, o nezdkonnosti pokuty a o nevy-
¢erpani celého predmétu fizeni.

KS také ve vztahu k moznému likvida¢nimu dopadu pokuty na hospodafeni Zalobkyné konstatoval, ze jej bude
nutno posuzovat nejen z pohledu aktualnich ekonomickych pomér( Zalobkyné, nybrz také z pohledu, co mohla
zalobkyné ucinit pro vyhnuti se pfipadnému likvidaénimu dopadu. S ohledem na odstup ¢asu od sdéleni vyhrad,
v némz byla zalobkyni oznamena také predpokladana vySe pokuty, bude v novém fizeni nabyvat na vyznamu jeji
argument ohledné moznosti pfipravit se na zaplaceni pokuty a snizit tak jeji dopad na jeho ekonomickou €innost.

K pouziti metodiky pokut z roku 2018 KS konstatoval, Ze spachala-li Zalobkyné nékteré z utokd jiz za ucinnosti
nové metodiky pokut, neni jeji pouziti prekvapivé, retroaktivni, ani z jiného ddvodu v rozporu se zakonem ¢i prav-
nimi principy. Pachatel ma totiz s u¢innosti nové, pfisnéjsi pravni Upravy vzdy moznost protipravni jednani ukon-
¢it. Neucinil-li tak a pokracuje-li v pachani pfestupku i za u¢innosti této nové Upravy, musi byt srozumén (nebot
to mimo jiné vyslovneé fika zakon) s faktem, Ze sankce bude za pfestupek jako celek stanovovana optikou nové
Upravy. Jakkoliv metodika pokut UOHS neni pravnim predpisem, jeji pouZivani se s ohledem na pozadavek pred-
vidatelnosti postupu sprdvnich orgdnt nutné fidi shodnymi principy.

Proti rozsudku KS podal UOHS kasaéni stiznost k NSS, pfestoze z rozsudku KS nevyplyvaly pochybnosti tykajici
se poruseni § 3 odst. 1 ZOHS zalobkyni. UOHS brojil proti pfili$ formalistickému pojeti pokracujiciho prestupku
KS. Koncem roku 2023 vSak NSS kasacni stiznost zamitl, nebot se pIné ztotoznil se zavérem KS (neuvedeni vSech
dil¢ich utokl pokracujiciho prestupku ve vyrokové ¢ésti rozhodnuti).s

NSS konstatoval, Ze na uvedeni jednotlivych dil¢ich utok( ve vyroku rozhodnuti bylo nutné trvat i v pripadé
posuzovani pokracujiciho prestupku podle ZOHS, nebot bez nélezité identifikace konkrétnich Utokd neni mozné
posoudit, zda naplnuji vSechny znaky skutkové podstaty tohoto pfestupku a odpovidaji poZzadavkim pokraco-
vani v pfestupku ve smyslu pfestupkového zakona. Bez takové nalezité specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti
soutézniho uradu neni mozné posoudit, zda skutecné a jakym zplUsobem doslo k uzavfeni a pInéni zakdzanych
dohod ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS, a nikoliv k pouhé nelspésné snaze Zalobkyné zneuzit svého silngjsiho posta-
veni ve smluvnich vztazich s odbérateli. NSS rovnéz uvedl, Ze neni podstatna ani pfipadna opacna rozhodovaci
praxe Komise, nebot z hlediska spravniho trestani za poruseni ¢eskych pravnich predpist je rozhodny vnitrostatni
standard popisu protipravniho jednani.

Pripad ABISTORE SPORT s.r.0. - RPM

KS ve svém rozsudku z roku 2022 zamitl zalobu spole¢nosti ABISTORE SPORT.**® KS konstatoval, ze v pfipadé
vertikalni dohody o pfimém uréovani cen je dopad na hospodafskou soutéz, jenz je samotnym smyslem této prak-

podil na trhu neumoznoval pdsobeni na prodejce, nebot skutkova zjisténi prokazala, Ze se Zalobkyné dopous-
téla protipravniho jednani po dobu nékolika let a systematicky, pficemz cenotvorbu svych prodejct ovliviiovala.
Tudiz i pfes jeho nizkou vySi podilu na trhu - Ihostejno, zda v jednotkach procent Ci jeSté méné - byl schopen
do vysledné vyse maloobchodnich cen svych prodejcl redlné zasahovat. Ke kalkulaci pokuty KS uvedl, Ze postup
UOHS ve vztahu k zavaznosti jednani zalobkyné byl zcela odpovidajici, ne-li viiéi nému az vstticny.

Proti rozsudku KS podal soutézitel ABISTORE SPORT kasacni stiznost, kterou NSS zamitl v roce 2023.2% NSS mimo
jiné dodal, Ze zakdzana vertikalni dohoda spocivajici ve stanoveni minimalnich ¢&i fixnich cen pro dalsi prode;j
pfedstavuje cilovou dohodu obsahujici tvrdd omezeni, ktera nejsou per se zanedbatelnymi dohodami ve smyslu §
3 odst. 1 véty druhé ZOHS. Dle NSS byla ndmitka likvida¢nosti ryze obecnd, nebot hovofila toliko o (hypotetickeé)
»moznosti” likvidaéniho charakteru. Citelnost sankce dle n&j neznamené jeji likvidaénost. UOHS i KS zcela spravné
pfi hodnoceni uvedené namitky vychazely z konceptu soutéZitele, ktery zahrnuje nejenom samotnou spolec¢nost
ABISTORE SPORT, ale i dal&i propojené subjekty.

154 4 As 236/2022-161, 6. 11. 2023,
155 62 Af17/2021-77, 18. 8. 2022.
156 1 As 207/2022-47, 8. 3.2023.
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Pfipad V-GARDEN s.r.0. - RPM

KS v roce 2023 zamitl zalobu spoleénosti V-GARDEN proti rozhodnuti predsedy UOHS.157 V rozsudku KS kon-
statoval, Ze mnozstvi dlikazl jednoznac¢né svédci o soustavném a dlouhodobém uplatriovéani jednotné cenové
politiky Zalobkyneé vic¢i svym prodejctim v rozsahu veskerého ji doddvaného sortimentu zbozi. Snazila se na pro-
dejce pUsobit, aby tzv. nepodrazeli ceny a neroztdceli tak konkurenéni cenovou spiradlu na strané nabidky, ktera
by sniZovala jejich marze a v kone¢ném duisledku by mohla vést k poZadovani snizeni cen zbozi od Zalobkyné
jako svého dodavatele. KS doplnil, Ze takovy systém byl z dlouhodobého hlediska po vétSinu ¢asu vyhodny pro
vSechny zucastnéné, coz také vysvétluje, pro¢ se systému celd fada prodejcli ucastnila dobrovolné. Néktefi
dokonce aktivné u Zalobkyné doZadovali, aby jej dislednéji kontrolovala a prosazovala u jejich konkurent(. VGci
takovym prodejciim nemusela Zalobkyné pochopitelné uplatfiovat Zzadné sankce ani je na nedodrzeni cen nijak
upozornovat. Z napadeného rozhodnuti tak dle KS jasné vyplyva, Ze zakdzané dohody Zalobkyné uzavirala podle
skutkovych zjisténi se véemi svymi prodejci. Jistéze by bylo vhodné&;jsi, aby UOHS uved! v rozhodnuti téz jejich
pocet ¢i je dokonce vyjmenoval. Na druhou stranu i bez tohoto udaje je rozhodnuti pfezkoumatelné, nebot zavér
o0 pokryti veskerého zalobkyni doddvaného zbozi zakdzanymi dohodami je fadné odlvodnén. K pravidlu de mini-
mis KS uved|, Ze negativni dopad na trh se u cenovych dohod predpoklada, pficemz tato premisa ma jiz pevnou
oporu v judikature.

Dle KS vykonal UOHS mistni Setfeni u zalobkyné na zakladé ddvodného podezieni (ze spisu je zcela zfetelné, jak
UOHS k informacim o obchodnich praktikdch zalobkyné pfisel a Ze $lo o informace vérohodné), vady dokazovani
nemély vliv na zdkonnost (absence zdznamu o provadéni dikazl listinami mimo Ustni jednani), jako nadbyte¢né
vyhodnotil doplnit dokazovani (vyjadfeni prodejc(, ktefi jakékoliv ovliviiovani prodejnich cen popirali - tato vyja-
dfeni dle KS ¢inéna az ex post — coz by platilo i pro pfipadné svédecké vypovédi - nemaji zdaleka takovou vahu
jako e-mailova komunikace zajiSténa u Zalobkyné a pochazejici z doby pachani pfestupku; stejné tak mohli ovliv-
novani cen tito prodejci popfit jednoduse proto, ze méli obavu, aby se do dané zalezZitosti néjak nezapletli a nebyli
nakonec za poru$ovani hospodarské soutéze taktéz stihani, éemuz odpovida i fakt, Ze néktefi z prodejcl se k dota-
zGm odmitli vibec jakkoliv vyjadfFit). Pisemné prohlaseni obchodniho zdstupce, Ze na pravidelnych skolenich byl
poucen o tom, ze doporucené katalogové ceny jsou vskutku pouze doporuéené a nelze je nijak vynucovat, oznacil
KS za natolik nevérohodné, ze by mu KS nemohl uvéfit, i kdyby mélo podobu svédecké vypovédi (obchodni zastupci
opakované v e-mailové komunikaci tlak na drzeni katalogovych cen vyvijeli a zmifiovali i zastaveni dodavek jako
mozné - a jiZ i v minulosti vicekrat uplatnéné — odvetné opatfeni, coz byl krok, ktery by bez védomi a souhlasu
svého zaméstnavatele jen téZko mohli pfijmout). KS neshledal Zadny padny ddvod k vymezeni relevantniho trhu
uz$im zplisobem, nez to uginil UOHS (na posouzeni véci by to ani nic nezménilo, nebot z hlediska posouzeni jed-
nani Zalobkyné nehralo vymezeni relevantniho trhu takfka zadnou roli), ani rozdéleni kazdého z vymezenych trhi
na dal$i dva, podle zpUsobu prodeje, tedy v internetovych a kamennych obchodech (prodej zboZi v kamenném
obchodé jisté dava zdkaznikovi ur¢ité moznosti navic, a v dlsledku toho je zde zboZi ponékud drazsi; rozdil mezi
obéma zpUsoby prodeje téhozZ zboZzi rozhodné neni zdaleka tak podstatny jako rozdil mezi koupi lahve nealkoho-
lického ndpoje v samoobsluze a konzumaci téhoz ndpoje v restauraci, kde jej zakaznikovi donese a nalije obsluha
a on zde pfi jeho piti travi svij ¢as s prateli — a pravé tento fakt, nikoliv nutné uhaseni zizné, je ¢asto hlavnim
dhvodem k ndvstéveé restauracniho zafizeni). UloZzenou pokutu KS neshledal nijak nepfimérenou (Zalobkyné byla
zovani na svych obchodnich partnerech dokonce vynucovala, jednani pachala po dobu vice nez dvou let, pficemz
v jeji prospéch nesvédgi zddné mimoradné, ale jen zcela b&7né poleh&ujici okolnosti; jestlize za této situace UOHS
ulozil pokutu ve vy$i 55 % zdkonného rozmezi, nelze prakticky viibec uvazovat o vybo&eni Ufadu z mezi spravniho
uvéazeni) a odmitl tvrzeni o jeji likvidaénosti (UOHS se s jejim G¢inkem naprosto vy&erpavajicim zplisobem vyrov-
nal). Opatfeni k napravé (informovat vSechny své prodejce o neplatnosti uzavienych dohod) dle KS odpovidalo
skutkovym zjisténim a bylo zcela namisté.

Namitku proti rozhodnuti pfedsedy UOHS, Ze $lo v daném piipadé o pokracujici pfestupek, a tudiz bylo tfeba zahr-
nout do skutkové véty ve vyroku rozhodnuti kazdy dil¢i utok (po rozsudku NSS v pfipadu BABY DIREKT), zalobkyné
poprvé vznesla témér rok a pll po uplynuti IhGty pro podani Zaloby. Z dlvodu jeji opozdénosti k ni KS nepfihlizel.
Nadto dovodil, Ze k ni k nemusel pfihlédnout ani z ufedni povinnosti.

157 30 Af47/2021-285, 21. 12. 2023.
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NSS zkraje roku 2025 zamitl spole€¢nosti V-GARDEN podanou kasacni stiznost proti rozsudku KS a potvrdil v ném
uvedené hlavni zavéry.%® U¢inil tak i ve vztahu k vécnému neprojednani KS opozdéné podané zalobni namitce, tedy
nekonkretizovani zakdzanych dohod a odbératell. Konstatoval, Zze tuto ndmitku nemohl KS posuzovat z vlastni
iniciativy, nebot neslo o otazku nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, ale pfipadné o vadu fizeni. NSS rov-
néz uvedl, Zze nékteré dohody mohou mit nezanedbatelny dopad na hospodarskou soutéz jiz na zakladé svého
obsahu. Casto tomu bude pravé u cilovych dohod, jejichz ptimou podstatou &i obsahem je omezeni hospodaiské
soutéze. Tak tomu bylo pravé i v tomto pfipadé, nebot prodejci nemohli zboZi proddvat levnéji, nemohli si tedy
volné stanovit cenu, coz je pfimo v rozporu s podstatou hospodarské soutéze, kterou je volna soutéz vzajemneé
si kankurujicich, nezavislych podnikd.

Pfipad GARLAND distributor, s.r.o. - RPM, dosud neukonéeno

KS v roce 2024 zrusil rozhodnuti predsedy UOHS a véc mu vratil k dal$imu Fizeni.2s¢ Shodné s rozhodnutim KS a NSS
v pfipadu BABY DIREKT a v ném obdobné uvedenych zavérl konstatoval pochybeni s ohledem na absenci vyme-
zeni jednotlivych dil¢ich utokd, kterymi vSak zjevné mélo byt uzavirdni a pInéni jednotlivych kartelovych dohod
mezi soutézitelem GARLAND a jeho odbérateli. S ohledem na absenci vymezeni jednotlivych utok(l KS nepfezkou-
maval pro pfed€asnost vyrok o sankci. Nicméné k zalobnim namitkam v této véci konstatoval, Zze vySe sankce
spada do spravniho uvazeni UOHS, nelze mu vnucovat konkrétni metody uréeni zdvaznosti pfestupku, pouzivé-
-li UOHS metody v zadsadé srovnatelné a dostateénym zpidsobem vystihujicim véechna zékonna kritéria pro stano-
veni sankce. KS pfitom nemél za to, Ze by postup zaloZzeny na metodice pokut byl nevyvazeny ¢i zjevné nevhodny
nebo Ze by prehlizel nékteré ze zakonnych kritérii pro stanoveni vySe pokuty.

S ohledem na zavéry vyplyvajici z rozsudku SDEU ve véci Super Bock®® KS konstatoval, Ze dohodu 0 maloobchod-
nich cenach nelze bez dalSiho posouzeni automaticky povazovat za cilovou dohodu, tj. dohodu s cilem narusit
hospodarskou soutéz. Samotna skutecnost, Ze se tento typ dohody obecné fadi mezi tvrdd omezeni, nezbavuje
UOHS povinnosti zjistit a prokazat, ze konkrétni dohoda ma dostate¢né $kodlivou povahu, aby mohla byt kvalifi-
kovana jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile. Dle KS vSak posouzeni Skodlivosti dohod nemusi mit
charakter komplexni soutéznépravni analyzy zahrnujici vyhodnoceni t¢ink({ dohody na relevantni trh. V takovém
pfipadé by totiz neplatila teze zopakovana i samotnym SDEU, Ze u cilovych dohod neni potfeba zkoumat jejich
ucinky na relevantni trh.

KS v$ak nepfisvédcil Zalobnim namitkam, konkrétné vymezeni relevantnich trha (dle KS vymezeni relevantniho
trhu v projedndvané véci pIni spiSe ucel zasazeni do kontextu a zajiSténi nezaménitelnosti skutku), aplikaci
vertikdlni blokové vyjimky EU ¢&i vyjimky ze zdkazu dohod (dle KS jde u posuzovanych dohod o vyraz obecné
spolecenské Skodlivosti takového typu bez ohledu na rozsahlost ¢asti trhu, jiz se tykaji), nepfihlédnuti k dotaz-
nikovému Setfeni (pokud by bylo uzavfeni ¢i plnéni dohod prokdzano, nebylo by mozné prikladat odpovédim
prodejcl zdsadni vyznam), neprokazani subjektivni stranky jednani (védél, ze v pfipadé, Ze jeho prodejci pfi-
stoupi na jim pozadované ceny, nebude maloobchodni prodejni cena ur€ovana standardnimi trznimi mecha-
nismy), podjatost ufednich osob (namitky nebyly typové zplsobilymi k u¢inéni zavéru o podjatosti) a pochybeni
pfi dokazovani (absence protokolace o provadéni dokazovani listinami nezaklada nezdkonnost samotného napa-
deného rozhodnuti).

Vysledkoveé vertikalni dohody

Pfipad Booking.com B.V. - zdvazky maloobchodni parity napfi¢ platformami

KS v roce 2022 zalobu spolecnosti Booking.com zamitl a potvrdil kliCové zavéry pramenici z rozhodnuti predsedy
UOHS ve véci, tedy zejména vymezeni relevantniho trhu (bez nutnosti aplikovat SSNIP test a nezahrnuti cestovnich
kancelafi a agentur do relevantniho trhu), klasifikaci Sirokych paritnich ustanoveni jako protisoutéznich vertikalnich
dohod (na ¢emz nic neméni ani skute¢nost, Ze parita nebyla disledné vymahana) a vysi uloZzené sankce.*%*

158 8 As 38/2024-76, 13.1.2025.

159 31 Af47/2022-968, 3. 7. 2024, Proti rozsudku KS podal UOHS kasaéni zalobu.

160 C-211/22 ve véci Super Bock Bebidas v. Autoridade da Concorréncia, 29. 6. 2023, EU:C:2023:529.
161 30 Af2/2020-135, 31. 1. 2022.
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Nasledné NSS v roce 2024 zamitl spole¢nosti Booking.com podanou kasacni stiznost, pficemz zcela pfisvédcil
KS ve zplisobu vymezeni relevantniho trhu (optikou koneénych spotfebitell se primarné zastupitelnost vyrobkd
Ci sluzeb vyzaduje uplng, nikoliv pouze ¢astecnd; SSNIP test je pouze jednou z moznych metod vymezeni relevant-
niho trhu, pficemz UOHS neni vazan urgitou hierarchii diikaz().1%2 Stejné tak se NSS ztotoznil s prokazanim proti-
soutéznich ucinkl paritnich dolozek (provedené dotaznikové Setreni bylo dostatecné priikazné), existenci Sirokych
paritnich ustanoveni (absence zasadniho vlivu multi-homingu — vyuzivani vice neZ jednoho distribuéniho kanalu -
z dlivodu, Ze Zalobkyné predstavovala pro vétSinu ubytovacich zafizeni nezastupitelného obchodniho partnera,
nedostateény tlak pfimych distribu¢nich kanall ubytovacich zatizeni, meta-vyhleddvac(, naptiklad TripAdvisor,
Trivago, velkych on-line spole¢nosti jako Google, Facebook a Amazon ¢i uzavienych skupin uzivatel(). NSS také
odmitl riziko free-ridingu ze strany ostatnich rezervacnich portall a ubytovacich zafizeni (poZzadavek na dodrzo-
vani Siroké parity, jenz vedl k omezeni ubytovacich zafizeni v cenotvorbé a v podstaté vylou€eni cenové soutéze
na relevantnim trhu, pfedci riziko free-ridingu), pficemz omezeni cenotvorby v disledku cenové parity predsta-
vovalo prfekdazku ve vstupu na trh pro nové soutézitele. NSS rovnéz odmitl aplikaci vyjimek ze zakazanych dohod
(v disledku vysokého trzniho podilu), nepfisvédc¢il ndamitce, Ze by uloZzenim zdkazu Sirokych paritnich ustanoveni
a ulozenim pokuty bylo poruSeno legitimni ocekdvani (jednotlivé soutézni ufady se shoduji, ze Sirokd parita pred-
stavuje protisoutézni jev, ulozeni pokuty pouze UOHS jako jedinym narodnim soutéznim ufadem obstoji, nebot
narodni soutézni ufady nemusi postupovat unifikované a neplati mezi nimi precedencni systém).

Nezakonny zasah

Pfipad BABY DIREKT s.r.o.

Spoleénost BABY DIREKT podala Zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem UOHS spoéivajicim v zadrzovani
dokumentd pofizenych pfi mistnim Setfeni v jejich obchodnich prostorach v roce 2018. KS tuto zalobu v roce 2020
zamitl, pficemz se ani neztotoznil s ndzorem Zalobkyng, Ze posouzeni zakonnosti mistniho Setfeni je pfedbéznou
otazkou pro posouzeni zdkonnosti samotného zadrzovani dokument(.2® Proto se KS nezabyval Zalobni argumentaci
smérujici proti samotnému mistnimu Setfeni (tj. ndmitkami tykajicimi se nenaplnéni zakonnych pfedpokladd pro
provedeni mistniho Setfeni ¢i ndmitkami proti rozsahu a pribéhu mistniho Setfeni). K tomu ucelu by dle KS musela
Zalobkyné zvolit jiny zplsob obrany a branit se (v zakonné |h(té k tomu uréené) proti provedenému mistnimu Set-
feni.® Tvrzeni o jakémkoliv trvajicimu zdsahu, ktery by urcitym zplsobem navazoval na mistni Setfeni, by se stalo
prostfedkem pro obchazeni zakonnych Ih(t pro poddni zdsahové Zaloby. Kasacni stiznost podana Zalobkyni proti
rozsudku KS byla zamitnuta NSS v roce 2021.1%5 V této véci nebyla zalobkyné uspésna ani pfi podani ustavni stiz-
nosti, kterd byla Ustavni soudem jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta,e

Mistni Setfeni

Soudy se v rdmci pfezkumu Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem UOHS spoéivajicim v provedeni $etfeni
na misté v obchodnich prostorach Setfené spolec¢nosti zabyvaji otazkou, zda provedené Setfeni na misté meélo
zadkonnou oporu a jeho realizace mohla sledovat legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodarské sou-
téze. Ze skutecnosti, ze Setfeni na misté mélo zakonny zdklad a obecné je jeho provadéni v souladu s legitimnimi
cili, v8ak jesSté nelze ucinit zavér, Ze obstalo coby zakonné v dané konkrétni véci. Aby tento zavér bylo mozno uci-
nit, muselo by Setfeni na misté byt téZz nezbytné, tj. pfedevsim pfimérené uvedenému legitimnimu cili. Aby pak
bylo pfiméfené, muselo by vyhovét v testu vhodnosti, délky a rozsahu. Pokud jde o rozsah mistniho Setfeni, musi
existovat proporciondlni vztah (,rovnitko") mezi rozsahem podezieni, rozsahem povéfeni a rozsahem samotného
Setfeni. Spravni soudy tak pfezkoumavaji Setfeni na misté en bloc, tedy nejen samotné povéreni k Setfeni, ale téz
(a zejména) jeho vlastni priibéh, pficemz mohou vyslovit jeho nezédkonnost, zakazat UOHS pokragovat v poruso-
vani prav soutézitell a prikdzat mu obnovit stav pfed zasahem, je-li to mozné.

162 6 As 35/2022-54,17. 4, 2024,

163 31A185/2019-159, 3. 3. 2020.

164 Této moznosti vSak zalobkyné nevyuzila.
165 4 As 109/2020-107,1.7.2021.

166 IV. US 2350/21, 30. 9. 2021.
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Pfipad GARLAND distributor, s.r.o.

Proti provedeni mistniho Setfeni v roce 2019 podala spole¢nost GARLAND distributor zasahovou Zalobu, kte-
rou se domahala vysloveni jeho nezékonnosti a stanoveni povinnosti UOHS odstranit z pfedmétného spravniho
spisu veskeré zaji$téné dokumenty. Zaloba byla postavena na tvrzeni, ze UOHS pied provedenim mistniho $et-
feni nedisponoval indiciemi, které by v plném rozsahu podporovaly jeho podezieni formulované v povéreni®’
a oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Mistni Setfeni tedy mélo povahu ,rybarské vypravy". KS svym rozsud-
kem zalobu v pIném rozsahu v roce 2019 zamitl.*%® Dle néj mistni Setfeni obstalo, protoze mélo zdkonny zaklad
a bylo pfimérené legitimnimu cili, nebot vyhovélo testu vhodnosti, délky a rozsahu. Pro neshledani nezakon-
nosti mistniho $etfeni nebyl dle KS ani diivod, aby byla UOHS zapovézena moznost uziti dokumentd ziskanych
pfedmétnym mistnim Setfenim ve spravnim Fizeni, respektive aby mu byla uloZena povinnost odstranit nalezené
dokumenty ze spravniho spisu.

Z obsahu spisu KS dovodil, Ze uskute¢néni mistniho Setfeni pfedchazelo podani podnétu k proSetfeni jednani
Zalobkyneé spocivajiciho v nafizovani nastaveni minimalnich cen, dopInéni informaci od oznamovatele a informace
o cendach vyrobk( zahradni techniky a naradi shromazdéné z verejné dostupnych zdroj(, které jesté vice podpofily
podezieni na protipravni jednani (tuto indicii nijak nediskvalifikuje skute¢nost, ze UOHS proved! cenové porov-
nani pouze péti vybranych produktd; pro tvorbu dlivodného podezieni je stézejni, Ze provedeny vybér jiz existu-
jici podezfeni jakkoli nevyvratil, ba pravé naopak). Pfestoze z e-mailové komunikace vyslovné nevyplyvala cenova
doporuceni ke véem jednotlivym znackdm vyrobk(, s nimiz Zalobkyné obchodovala, jeji obsah dle KS nasvédcoval
urcitému typu jejiho jednani pfi prodeji vyrobkd zahradni techniky a naradi, bez ohledu na konkrétni znacku, stejné
tak plsobeni na své prodejce (nejen oznamovatele podnétu) co do poZzadavku minimaini vy$e MOC napfi¢ obcho-
dovanym sortimentem (nejen znacek Woodster, Scheppach a Michelin). KS proto nepfisvéd¢it namitce o nezakon-
nosti povéreni z dlivodu pfilis Sirokého a zobecnujiciho oznaceni dotéeného zbozi (zvolena formulace ,zahradni
technika a vybaveni a naradi” naopak plné odpovidala dlivodnému podezieni).

Stejné tak KS za nediivodnou oznagil ndmitku spogivajici v tvrzeni, ze UOHS mohl mit podezieni nanejvys na pro-
dej zbozi v internetovych obchodech. Zda ziskané indicie svédci toliko o cenové politice Zalobkyné vici provozo-
vatelim internetovych obchodt &i o jeji cenové politice obecné, je totiZ nutno posuzovat s ohledem na charakter
podezielého jednani. Praktika ur€ovani cen pro dalsi prodej je dle KS zdsadné sméfovdna vci véem prodejclim, aby
mohla plnit svij ugel. Z povahy dané praktiky proto mohl mit UOHS diivodné podezfeni, ze se zdvadného jednani
Zalobkyné dopousti vic¢i vsem svym prodejcim. Dle KS takeé plati, Ze k zahdjeni fizeni i provedeni Setfeni je tfeba
mit podklady ¢i poznatky, z nichz plyne diivodné podezieni; neni ovS§em treba mit jistotu (mira pravdépodobnosti
musi byt natolik intenzivni, aby bylo pravdépodobné, Ze doslo k protisoutéznimu jednani, je vSak pochopitelnég,
7e UOHS zpravidla bude mit pfed zahajenim izeni k dispozici toliko kusé informace tykajici se mozné nedovolené
spoluprace v oblasti hospodarské soutéze, a bude tak mit povédomi pouze o nékterych projevech domnélé Sirsi
spoluprace; pro zahajeni fizeni véak Ufadu postaéi indicie nasvédguijici, ze takovy systém spoluprace mezi sou-
téziteli skute€né existuje alespon v uréitém méritku).

KS tak dovodil spInéni jak testu ve vztahu k vhodnosti mistniho Setfeni, tak ve vztahu k jeho délce provedeni (jeden
den) i k jeho rozsahu, pficemz odmitl Zalobni ndmitku, Ze se témér polovina zajisténych dokumentd tykala obdobi,
pro které UOHS nedisponoval indiciemi (Uradem provedené cenové srovnani vzbuzovalo ddvodnou pochybnost
0 pretrvavajicim protisoutéznim jednani), ¢i Ze svédcily o uzavirani cenovych dohod pfeshrani¢niho charakteru
(zjisténé skutecnosti mohou byt dGvodem pro rozsifeni pfedmétu spravniho Fizeni, k némuz ostatné v projednavané
véci doslo). Sou€asné KS potvrdil, Ze ZOHS neuklada v povéfeni k mistnimu Setfeni teritoridlné vymezit relevantni
trh (podstatné je pfedevSim vécné vymezeni domnélého protisoutézniho jednani; otdzka vymezeni relevantniho
trhu je pfedmétem az samotného spravniho Fizeni) ¢i ¢asové vymezit domnélé protisoutézni jednani (uzsi casové
vymezeni, respektive konkrétni ¢asové ohraniéeni by bylo toliko nepodlozenym odhadem UOHS, kterym by popiral
primarni ucel své ¢innosti - tj. jednani tohoto druhu odhalovat a postihovat). Proto KS ani nesouhlasil, Ze mistni
Setfeni bylo mozné povazovat za ukazkovy pfipad tzv. rybarské vypravy.

167 Dle povéFeni bylo mistni $etfeni provedeno za Ugelem provéfeni mozného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, které UOHS spatiuje
v uzavirdni a plnéni zakazanych dohod o pfimém nebo nepfimém ur€eni cen zbhozi pro dal$i prodej sjednavanych mezi ucast-
nikem fizeni a jeho odbérateli, pficemz zbozim tvoficim pfedmét uvedenych dohod jsou zahradni technika a vybaveni a naradi.
Pfedmétné dohody jsou uzavirany nejméné od roku 2012 do soucasnosti.

168 31A122/2019-172,10.12. 2019.
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NSS ndasledné spole¢nosti GARLAND distributor podanou kasacni stiznost proti rozsudku KS jako nedlGvodnou
zamitl a odkdzal na nadzory a zavéry KS k jednotlivym Zalobnim boddm, s nimiz souznél.*®® Mimo jiné konstatoval,
7e ,Nejvy$si spravni soud souhlasi se Zalovanym [UOHS], Ze stéZovatelka sebe sama usvédéuje z pouZivani praktiky
uréovani cen pro dalSi prodej... obsah e-mailové komunikace vede k jednoznac¢nému zadvéru, Ze stéZovatelka Cinila
kroky svédéici o snaze sjednotit prodejni ceny svych odbératell (formou minimdlni prodejni ceny). K dosazeni tohoto
cile vyuzivala kromé psychického nadtlaku (viz agresivni tén komunikace obsaZeny v e-mailech) téz hrozbu sniZzeni
vySe poskytovaného rabatu a vypovézeni smlouvy. O skutec¢nosti, Ze tyto ,mékké" ndstroje postacovaly k dosazeni
sledovaného cile, sveédci vyjddreni oznamovatele, Ze se sdm podrobil ,pfani” stéZovatelky, nebot mél zdjem na zacho-
vani dobrych vztah(. Poukazuje-li tedy stéZovatelka v kasacni stiZznosti na to, Ze vici oznamovateli nebyla dle jeho
vyjddreni pouZita Zadnd sankce, je tfeba dopinit (...), Ze oznamovatel jednal podle pokynt stéZovatelky, tudiz logicky
nebyl sankcionovdn. To ovsem nelze vyklddat tak, Ze pocindni stéZovatelky je soutéZznim prdvem dovolené, nebot
jeden z objekt( zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe, volnost obchodniho rozhodovdni soutéziteld, byl i v pfipadé
oznamovatele narusen.”

Pripad VAFO PRAHA, s.r.o.

Spole¢nost VAFO PRAHA podala proti provedeni mistniho Setfeni v roce 2021 zasahovou Zalobu, kterou se domahala
vysloveni jeho nezdkonnosti, jelikoZ pro néj nebyl dan dlivod. KS tuto Zalobu v roce 2022 zamitl s odGvodnénim,
7e mistni Setfeni prob&hlo plné v souladu se ZOHS, UOHS mél konkrétni podezieni svédgéici moznému protisou-
téZnimu jednani a pfi provedeni samotného mistniho $etfeni UOHS nevybogil z pfedem stanovenych mantineld
a drzel se predem vymezeného rozsahu.’®

KS se zabyval mistnim $etfenim z hlediska vhodnosti, konkrétné zda UOHS mél konkrétni skutkova zjisténi,
ktera by byla podkladem pro zahdjeni mistniho Setfeni. Dle KS z tvrzeni podatele podnétu plynulo podezfeni,
Ze se Zalobkyné, NOVIKO a Hajek Pet Food, s. r. 0., mohli u¢astnit zakdzanych dohod o ur€eni cen pro dalsi pro-
dej zbozi (byt dle tvrzeni podatele podnétu tak ucinili prostfednictvim spole¢nosti NOVIKO). Proto KS nesou-
hlasil, 7e by UOHS shroméazdéné podklady (vedle informaci od podatele podnétu také e-mailovd komunikace
zajisténad pfi mistnim Setfeni u soutézitele NOVIKO) vyloZil mylné a Ze nemohly viibec zalozit divodné podezieni.
V povéfeni predaném zalobkyni pfitom UOHS blize rozved| tyto konkrétni diivody a indicie, které jej k mistnimu
Setfeni vedly.?’?

KS se také neztotoZznil s Zalobni namitkou zpochybnrujici rozsah mistniho Setfeni v ndavaznosti na zajiSténé dva
dokumenty (z celkového poctu 66 dokument(), které nemély vécné souviset s predmétem Setreni. Dle KS zajis-
téné dokumenty sice nesouvisely pfimo s podezienim, avéak UOHS je nalezl p¥i zadanim kli¢ovych slov ,podraz"
a ,doporucena cena”, které s pfedmétem inspekce souvisely; dle KS i NSS je uziti klicovych slov pfi nahlizeni
do elektronickych obchodnich zdznami soutézitele racionalnim zplisobem vyhledavani informaci. Proto dle
KS neslo o bezbfehé vyhledavani, a tedy ani o nepfipustné rozSifeni rozsahu Setfeni. Jako nepfipadnou argu-
mentaci oznadil KS i tu, Ze tyto dva dokumenty mél UOHS ignorovat, nebot se tykaly trhd mimo CR. KS s odka-
zem na svou dfivéjsi judikaturu zopakoval, ze pokud UOHS pfi mistnim $etfeni, respektujicim vymezeny rozsah
a zameéreni, narazi na dokumenty naznacujici jiné protisoutézni jednani, mize je zajistit a pfipadné jich vyuzit
k zahdjeni jiného fizeni.

Pripad FAST CR, a.s.

Proti provedeni mistniho $etfeni v roce 2021 podala spoleénost FAST CR zasahovou zalobu, v niz také brojila
proti zadrzovani kopii dokument(l zajisténych pfi inspekci. KS svym rozsudkem?’? tuto zalobu v plném rozsahu
v roce 2022 zamitl, nebot mistni Setfeni neshledal nezakonnym, byt konstatoval néktera pochybeni pfi formu-
laci textu povéreni (v kontextu véci nevhodné uvedeni toliko elektrospotfebicli Sencor, stejné jako nepatficné

169 9 As 365/2019-48, 16.9. 2021.

170 30 A 138/2021-101, 28. 4. 2022.

171 Dle povéfeni bylo mistni Setfeni provedeno za Ugelem provéieni mozného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, které UOHS spatfuje v uza-
virdni a plnéni zakdzanych dohod o pfimém nebo nepfimém urceni cen zbozi pro dalsi prodej sjedndavanych mezi spole¢nosti
VAFO PRAHA a jejimi odbérateli, pficemz zbozim tvoficim predmét uvedenych dohod jsou krmiva, pamlsky, doplnky stravy a cho-
vatelské potreby pro domaci zvifata. Pfedmétné dohody mohly byt uzavirany nejméné od roku 2013 do soucasnosti.

172 29 A 164/2021-145, 2. 8. 2022.




Informacni list 1/2025 Vertikalni dohody

vymezeni ¢asového hlediska'’®), jakoz i pfi realizaci mistniho Setfeni (nevhodny postup pfi vyhleddvani dokumenta).
To se dle KS projevilo i v tom, jak ,nesikovn&” UOHS v protokolu charakterizoval ,pfedméty na ogich” (tyto doku-
menty daleko spiSe souvisely s vlastnim pfedmétem mistniho Setfeni, kterym byly protisoutézni dohody na trhu
elektrospottebiél, avsak v disledku ¢aste¢né vadné formulace povéreni je UOHS pojimal spie jako vedlejsi nez
hlavni produkt své vyhledavaci ¢innosti, ktera samotna byla poznamenana nevhodnym neomezenim klicovych slov
ve smyslu jejich nalezité kombinace). Postup UOHS v$ak ve svém celku a souvislostech dle KS obstal, agkoli jej
povazoval za hraniéni (UOHS vyhledal a shromazdil v éasovém rozsahu toliko dokumenty, které souvisely s Gvod-
nim podezienim). Z téchto dtvod( proto KS nerozhodoval o ndvrhu o nafizeni ukong¢it zasah spocivajici v zadrzo-
vani veskerych kopii dokumentd, které UOHS zajistil pfi provedeni mistniho $etfeni.

KS z obsahu spisu nejprve dovodil souhrn indicii, ktery umozfioval ucinit legitimni dvahu o0 mozném naruseni
hospodarské soutéze, tedy splnéni podminky vhodnosti provedeni mistniho Setfeni. Témi byl podnét oznamova-
tele (ktery nebyl pfimym odbératelem zalobkyné, avSak osobou, kterd se na pfislusném trhu profesné pohybo-
vala a ktera zalobkyni vyslovné uvedla mezi subjekty U¢astnici se protisoutézniho jednani) doplnény o souvisejici
e-mailovou komunikaci (poskytuji pfimou stopu vedouci k Zalobkyni), dale Ustni jednani s oznamovatelem a také
cenova analyza provedena UOHS (se seznatelnou ndpadnou podobnosti i naprostou shodou cen velkého mnoz-
stvi vyrobk(l znacky Sencor). Pokud $lo o rozsah mistniho Setfeni, KS sice oznacil jako nespravné pouziti slova
.nejméné" v povéreni (z hlediska ¢asového vymezeni vyhleddvanych dokumentt), ktery by mohl pfedstavovat
vadu povéreni, ta by véak sama o sobé nezakladala nezékonnost mistniho $etfeni jako celku, pokud UOHS pro-
vedenym Setfenim neprekroCil ramec vstupniho podezieni. PouZiti slova ,,nejméné” se vSak v rozsahu samot-
ného mistniho Setfeni dle KS fakticky neprojevilo, coZ plyne jednak z archivaéni politiky Zalobkyné neumoznujici
vyhledat dokumenty star$i nez dva roky, jednak z obsahu spisu, v némz UOHS neshroméazdil dokumenty jdouci
¢asové za obdobi pfed rokem 2018.

Z pohledu hodnoceni vécného rozsahu a zaméreni mistniho Setfeni KS konstatoval, ze bylo povéreni zatizeno
jistymi vadami, rovnéz jako realny pribéh mistniho Setfeni, respektive vztah povéfeni a prabéhu mistniho Set-
feni nebylo zcela optimalni. Pfesto vSak dospél k zavéru, Ze k nezakonnému zasahu nedoslo. Jako problema-
tické KS spatfoval pfedmeét povéreni vymezeny jen elektrospotfebici znatky Sencor a neomezeni vyhledavani
pomoci kombinace kli¢ovych slov, naptiklad ,Sencor AND srovn®“, Postupem zvolenym UOHS za pouziti kli¢ovych
slov, napfiklad ,srovn®, ,nedodrz", ,kontrol” atp., do$lo k dohledani vétsiho ¢i mensiho mnozstvi nerelevantnich
dokument(, zejména elektrospotiebicl jinych znacek (KS vSak odmitl namitku, Ze by kolobézky nepfedstavo-
valy elektrospotfebice). Soucasné KS poznamenal, Ze nelze pustit ze zfetele, Ze oznamovatel hovofil i o jinych
znackdach nez jen Sencor a Ze hovofil o celkovém trhu elektrospotrebict.’’* Proto nebylo dle ndzoru KS dlvod
povazovat trh s elektrospotfebici Sencor za néjaky vyjimeény segment trhu s elektrospotfebici, naopak bylo
mozné legitimné pfedpokladat, Ze to, co plati pro zminéné elektrospotrebice, bude platiti pro obdobné vyrobky
jinych znacek.7®

Pripad Miroslav Weber — Mlyn s.r.o., Miroslav Weber

Spole€nost Miroslav Weber — Mlyn a podnikajici fyzicka osoba Miroslav Weber podaly ke KS zdsahovou Zalobu
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem UOHS spogivajicim v provedeni $etfeni na misté v roce 2021 v obchod-
nich prostorach podnikajici fyzické osoby Miroslav Weber. DGvodem byla skute¢nost, Ze mistni Setfeni bylo pro-
vedeno v obchodnich prostorach podnikajici fyzické osoby Miroslav Weber, ackoliv dle povéfeni mélo byt mistni
Setfeni provedeno toliko v obchodnich prostorach spoleénosti Miroslav Weber — Mlyn. KS v roce 2022 tuto Zalobu
zamitl.?7®

KS konstatoval, Ze UOHS mél zfetelné, konkrétni a dostate¢né vstupni indicie 0 mozném naruseni hospodarské
soutéze protisoutéznim jednanim i o druhu protisoutézniho jednani jak typové, tak vécné — obsahové (jednalo
se o podezieni na RPM dohody v pfipadé krmiv zajisténé v ramci mistniho Setfeni u spole¢nosti NOVIKO a také
vyplyvajici z prvotni stiznosti na dodavatele krmiv). Indicie poskytovaly jasny a legitimni rdmec zaméreni mistniho

173 Dle povéFeni bylo mistni $etfeni provedeno za Ugelem provéfeni mozného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, které UOHS spatiuje
v uzavirani a plnéni zakazanych dohod o pfimém nebo nepfimém ur€eni cen zbozi pro dalsi prodej sjednavanych mezi spolec-
nosti FAST CR a jejimi odbérateli, pfi¢emz zbozim tvoficim predmét uvedenych dohod jsou elektrospotfebite znaéky Sencor.
Pfedmétné dohody mohly byt uzavirany nejméné od roku 2018 do soucasnosti.

174 Pozn. UOHS: vymezeni pfedmétu $etfeni v povéreni elektrospotiebii znacky Sencor odpovidalo indiciim v dolozené e-mailové
komunikaci.

175 Proti rozsudku KS podala spoleénost FAST CR kasaéni stiznost k NSS, kterou nasledné vzala v plném rozsahu zpét, proto NSS
v roce 2023 fizeni o kasacni stiznosti zastavil (1 As 197/2022-57, 23. 2. 2023).

176 29 A 141/2021-59, 30. 5. 2022.
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Setfeni, jemuz obecné odpovidalo i povéfeni.*’” Mistni Setfeni proto KS povazoval za pfiméfené a odUvodnéné
konkrétnimi pfedchozimi zjisténimi.

KS neprisvédgil zalobni ndmitce o piekrogeni vymezeného rozsahu mistniho $etfeni tim, Ze jej UOHS provadél
i v obchodnich prostorach podnikajici fyzické osoby Miroslav Weber. Tvrzeni, ze UOHS védomé $etfil v obchod-
nich prostorach této podnikajici fyzické osoby, dle KS nijak neodpovidalo protokolu a povazoval jej za ucelové
(pfitomny zaméstnanec se sam predstavil jako obchodni feditel spole€¢nosti Miroslav Weber — Mlyn a prokazal
ddkladnou znalost interni struktury této spole¢nosti). KS se dale ztotoznil s argumentaci UOHS vyvracejici sté-
Zejni Zalobni namitku, tedy skutecnosti, Ze oba subjekty jsou personalné, majetkoveé i obchodné uzce propojeni
a z toho dlivodu bylo logické, Ze maji spole¢né obchodni prostory — oba subjekty dle KS pouze uc¢elové dodate¢né
a uméle oddeélovaly jejich fungovani a strukturu.

Dle KS neni rozhodné, kdo je vlastnikem konkrétnich obchodnich prostor nebo pouzivaného majetku, pokud
se jedna o prostory, které ke své ¢innosti vyuziva Setfeny soutézitel. K identifikaci konkrétnich obchodnich pro-
stor je tfeba soucinnosti pfitomnych osob zastupujicich konkrétni subjekty, kdy tato spoluprace byla popsana
a zachycena v protokolu.'’®

Pokud se jednalo o vraceni zadrzenych dokumentd, KS tomuto poZadavku logicky v ndvaznosti na zavér o zakon-
nosti a vhodnosti mistniho Setfeni nevyhovél. Nadto jakékoliv odstranéni dokument( ze sprdvniho spisu je dle judi-
katury vylougeno. Nasledné podanou kasaéni stiznost zamitl NSS,27° nebot sdilel ndzor KS a mél za to, ze UOHS byl
opravnén na zakladé povéreni vstoupit do pfedmétnych obchodnich prostor a ostatni byli povinni takovy postup
strpét. Stejné tak US odmitl podanou ustavni stiznost.2e

Pripad HP TRONIC Zlin, spol. s r. 0. (prvni inspekce)

Spole¢nost HP TRONIC Zlin podala ke KS zasahovou zalobu na ochranu pred nezdkonnym zdsahem UOHS spoéiva-
jicim v provedeni $etfeni na misté v roce 2023, eventudlné v zajisténi konkrétnich podkladi. KS shledal, ze UOHS
mél na zakladé podkladl dostatek indicii pro diivodné podezieni ze spachani protisoutézniho jednani, proto dovo-
dil, Ze $etfeni na misté obstalo v testu vhodnosti. Dle KS nicméné UOHS vyboéil z rozsahu povéreni.’®t KS proto
uréil, ze provedeni $etfeni na misté bylo nezakonnym zasahem, v jehoz dlisledku zakéazal UOHS pfihlizet ke véem
dokument(im, které zajistil pfi provedeni tohoto Setfeni na misté, a vychazet z jejich obsahu.8?

Proti rozsudku KS podal UOHS kasaéni stiznost. NSS rozsudkem v roce 2024 zrusil rozsudek KS a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni.'® NSS se neztotoznil se zavérem KS, podle néhoz nelze vzhledem k rozsahu zachycenych ,pfed-
métd na ocich"” mimo vécny rozsah povéreni pfihlizet k veSkerym dokumentim zajisténym v pribéhu mistniho
Setfeni, a to v€etné dokumentl souvisejicich s vécné vymezenym protisoutéznim jedndnim. NSS také pfipustil,
7e UOHS je viceméné ,potrestan” za precizni vécné vymezeni rozsahu $etieni, pfi¢emz mu nic nebrénilo, aby jej

T

v povéreni vymezil obecnéji, naptiklad na ,trh elektrospotrfebi¢d” nebo ,bilych spotiebici” apod.

V ndvaznosti na zavazny pravni nazor NSS vydal KS v roce 2024 rozsudek, kterym opét urcil nezakonnost prove-
deni mistniho Setfeni, ale zédkaz pfihlizet vydal jen ke konkrétné vyjmenovanym dokumentlim, které byly zajis-
tény nad ramec povéreni.'s

V posuzované véci bylo Utadem provéiované podezieni zaloZzeno zejména na podkladech ziskanych na dfivéj-
$im mistnim Setfeni u jiného subjektu (u spole¢nosti spolec¢nost Elberry — pGvodni mistni Setfeni) nez u zalobce.
K tomu KS uvedl, Ze tento postup je mozny a pokud plvodni mistni Setfeni nebylo zpochybnéno, plati presumpce
spravnosti postupu UOHS. Pozadavek na pFistup k dokumentaci plvodniho mistniho Setfeni by ved| k nezadoucimu

177 Dle povéfeni bylo mistni Setfeni provedeno za Ugelem provéieni mozného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, které UOHS spatfuje v uza-
virdni a plnéni zakdzanych dohod o pfimém nebo nepfimém urceni cen zbozi pro dalSi prodej sjedndavanych mezi spole¢nosti
Miroslav Weber — Mlyn a jejimi odbérateli, pficemz zbozim tvoficim pfedmét uvedenych dohod jsou krmiva, pamlsky, doplniky
stravy a chovatelské potfeby pro domaci zvifata. Pfedmétné dohody mohly byt uzavirdny nejméné od roku 2017 do soucasnosti.

178 Dle § 21f odst. 5 ZOHS jsou vlastnici jednotlivych prostor povinni strpét prib&h mistniho Setreni.

179 9 As 123/2022-55, 30. 3. 2023.

180 IV. US 1285/23, 13. 6. 2023,

181 Dle povéfeni bylo mistni Setfeni provedeno za Ugelem provéieni mozného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, které UOHS spatfuje v uza-
virdni a plnéni zakdzanych dohod o pfimém nebo nepfimém urceni cen zbozi pro dalSi prodej sjedndavanych mezi spole¢nosti
HP TRONIC Zlin a jejimi odbérateli, pficemz zbozim tvoficim pfedmét uvedenych dohod jsou elektrospotrebi¢e znac¢ek Bosch,
Jata a Sogo (pozn. UOHS: vymezeni v povéreni elektrospotiebictl jen danych znagek odpovidalo indiciim v e-mailové komunika-
ce zajisténé na mistnim Setfeni u jiného subjektu). Pfedmétné dohody mohly byt uzavirany od roku 2020.

182 31A72/2023-103, 28.11.2023.

183 4 As 403/2023-60, 27. 3. 2024,

184 31A72/2023-174,3.7.2024.
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fetézeni a také naruSovani prav soutézitele Setfeného na plvodnim Setfeni na misté. Takto ziskané informace jsou
proto pouzitelné jako podklad pro provddéni navazujicich mistnich Setfeni, aniz by bylo nezbytné plvodni fizeni
prezkoumadvat, KS dospél v posuzované véci dale k zavéru, Zze mistni Setfeni obstdlo v testu vhodnosti, nebot
se jednalo o divodné podezieni ze spachdni protisoutézniho jednani (zalozené na obsahu e-mailové komuni-
kace z plivodniho mistniho Setfeni a na provedeném cenovém srovnani vypovidajicim o relativné vysoké hladiné
cenové harmonizace), a bylo fadné podlozeno ve spise. KS také zdlraznil, Ze na doloZeni existence dlivodného
podezieni nelze nahliZzet jako na prokazovani naplnéni skutkové podstaty prestupku v ramci samotného sprav-
niho fizeni. Pfesnost informaci a jejich provéfovani musi odpovidat tomu, aby objektivné existovalo dlivodné
podezieni na spachdani prestupku, nikoli tomu, aby byla bez diivodnych pochybnosti prokazdna skutkova pod-
stata tohoto prestupku.

Dle KS nelze zobecnit parametry posouzeni pfiméfenosti mistniho Setfeni a je potfebné je posuzovat pfipad
od pfipadu, pficemz je podstatné skute¢né komplexni hodnoceni véci. Pro posouzeni je dle KS napfiklad rele-
vantni, zda jsou pouzita klicova slova specificka pouze pro danou praktiku, zbozi ¢i obchodniho partnera a zda
vedou k zachytlm jednotek, desitek, stovek ¢i tisicl e-maill, nakolik jsou pfedméty e-maill konkrétni a zda uci-
nil UOHS v prabéhu $etieni na misté néjaké obecnéjsi zjisténi, Ze by oznaceni predmétd e-maild systematicky
slouzilo jako kamuflaz, zda UOHS vyhledava nejdfive v novéjéich e-mailech a po postupném potvrzovani daného
protisoutézniho jednani dale do minulosti pfistupuje k ¢asovému rozsifovani vyhledavani, nebo zda pausalné
voli ¢asové neomezené vyhleddvani v e-mailech bez vazby na orientacni ¢asové ohraniceni Setfeného proti-
soutézniho jednani, zda UOHS cilené vyhledavéa dokumenty, které by prokazovaly protisoutézni praktiky v jiném
¢lenském staté, nebo se jedna pouze o jakysi vedlejSi produkt komplexniho provéfovani daného konkrétniho
protisoutéZniho jednani.

KS na zdkladé zkoumani kombinace faktor( (zejména pausalniho vyhledavani v e-mailové komunikaci do hlubsi
minulosti, volby generickych klicovych slov pro vyhledavani, nezohledriovani pifedmét e-maill, nedostate¢ného
pribézného vyhodnocovani vysledku Setfeni vedouciho k vysokym zachytiim e-maill na zakladé klicovych slov
a také velkého poctu ,nalezenych” e-mailli jakoZto pfedmétd na o€ich v poméru k e-mailim vztahujicim se k Set-
fenému jednani) konstatoval, Ze v nyni projednavané véci provedené Setfeni natolik vyznamné prekrocilo stano-
veny rozsah, Ze musi nutné znamenat nepfimérenost, a tudiZ nezakonnost celého Setfeni.

KS v§ak meél za to, Zze napfiklad nelze vyslovit obecné zavér, ze pfi podezfeni na protisoutézni jednani tykajici
se jen uréitych znagek zbozi musi UOHS pfi vyhledavani v e-mailovych schrankach pomoci kli¢ovych slov ome-
zit hledani pomoci logickych operator(i pouze na tyto znaéky. Stejné tak nelze vyslovit obecny zavér, ze by UOHS
nemohl otevirat e-maily, jejichz pfedmét nenaznacuje souvislost s provéfovanymi znackami zboZi (ostatné v pfi-
padg, Ze je Setfeny subjekt podeziran z protisoutézniho jednani, Ize pocitat s tim, Ze se bude snazit tuto skute¢nost
skryt, coZ se mlZe odrazit v ozna¢ovani pfedmétu e-mailu). Podobné neni samo o sobé urcujici ¢asové obdobi,
v némz meélo byt podle povéreni protisoutézni jednani pachano (jednak neni nutné toto ¢asové obdobi v povéfeni
ni¢eni pfestupku ma byt jednim z vysledkd $etieni na misté). Dle KS neexistuje ani obecné pravidlo, ze by UOHS
nemohl nahlizet do dokument(, které se na prvni pohled tykaji trhu v jiném staté.

KS tak identifikoval 12 nespornych dokumentd, u nichz podle NSS neni sporu, Ze byly zajistény v ramci povéreni.
Déle se vénoval ¢tyfem dokumentlm, které nebyly jednoznaéné oznaceny jako pfedméty na ocich a nepatfily ani
do vyctu 12 dokumentd, jejichz uziti aproboval NSS. Z nich u jednoho dokumentu dospél k zavéru o prekroceni
rozsahu, nebot byl vyhledan za pomoci klicového slova ,narovn®, které KS vyhodnotil jako pfFiliS obecné.

Proti tomuto rozsudku KS podal UOHS kasaéni stiznost v é4sti vztahujici se pravé k tomuto dokumentu vyhleda-
nému pod klicovym slovem ,narovn”, NSS kasacni stiznost zamitl, nebot souhlasil s ndzorem KS, dle néjz uvedené
klicové slovo nemélo na prvni pohled patrnou vazbu na pfedmét Setfeni, a jednalo se tak o generické klicové slovo,
pficemz UOHS jeho uziti blize neod(ivodnil. NSS tak nepfisvédéil ndmitce a dodal, ze UOHS v fizeni pfed KS neo-
davodnil uziti ¢i podobnost klicovych slov (s klicovym slovem ,srov”, na jehoz zakladé byly jednotlivé dokumenty
zakonneé vyhledany), ackoli tak ke konkrétnim zalobnim namitkdm uc¢init mohl.2%®

185 4 As 144/2024-53, 12,12, 2024,
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Pfipad HP TRONIC Zlin, spol. s r. 0. (opakovand inspekce)8¢

UOHS v roce 2024 pristoupil k provedeni opakovaného $etieni na misté u spoleénosti HP TRONIC Zlin, a to v dobé
po vydani zruSujiciho rozsudku NSS k prvni inspekci. | proti opakované inspekci spoleénost HP TRONIC Zlin brojila
u KS podanim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, kterou v$ak KS jako ned(ivodnou zamitl.*%”

Nezakonnost spatfovala Zalobkyné v tom, Ze (i) inspekce byla provedena opakované, aniz by bylo doplnéno doka-
zovani ¢i specifikovano pGvodni divodné podezieni, a neobstoji tedy v testu vhodnosti, (ii) UOHS pfi inspekei pFi-
hlizel k nezakonné zajisténym dikazim z pfedchoziho mistniho Setfeni, (iii) rozsah povéreni®® byl vymezen pfilis
obecné a rozsah mistniho Setfeni neodpovidal dlivodnému podezieni.

KS dospél k zaveru, Ze pravni Uprava nezakazuje opakované provedeni inspekce. Je vSak tfeba Cinit rozdil mezi pro-
vedenim dalSiho mistniho Setfeni, jemuz musi pfedchazet nova zjisténi podporujici nutnost takového ukonu, a opa-
kovanim mistniho Setfeni poté, co bylo pfedchozi mistni Setfeni prohlaSeno za nezakonné (jedna se toliko o ndpravu
nezakonného postupu opétovnym provedenim téhoz ukonu, coz je postup bézny; nadto v nyni posuzovaném pfipadé
byly nové relevantni skutecnosti zjiStény a Zurnalizovany ve spisu). Za nepfiléhavou oznacil KS judikaturu tykajici
se (ne)pfipustnosti opakované dariové kontroly a zminil spiSe pfimér s konkrétnim dil¢im ukonem (ktery spravce
dané provadi v ramci dafiové kontroly) nez s dafiovou kontrolou jako celkem. Dle nazoru KS je zdjem statu na odha-
leni pfestupku spocivajiciho v uzavirani kartelovych dohod silngjsi nez ,pouhy” zajem statu na radném stanoveni
a vybéru dani.

Opakované mistni Setfeni probéhlo pfed vydanim rozsudku KS k zakonnosti prvni inspekce, a proto bylo nutné
vyjit ze zavérl uvedenych ve zruSujicim rozsudku NSS, ktery za nezakonna zjisténi oznacil (pouze a jen) doku-
menty, které vyboc&ovaly z vécného rozsahu povéreni k prvni inspekci. UOHS tak mohl pfihlizet ke véem ostatnim
(zdkonnym) zjisténim, za nez KS oznacil nejen konkrétni dokumenty tykajici se znacek Bosch, Jata a Sogo, ale
také informace o tom, Ze u konkrétnich osob, na konkrétnich mistech nebo za pouziti konkrétnich ndstroju nepfi-
neslo prvni $etfeni relevantni vysledek, nebo obecnéji informace o priib&éhu prvni inspekce. Takovy postup UOHS
ved| nejen k hospoddrnosti fizeni, ale také Setfil prdva kontrolované osoby, nadto témeér stejny tym inspektord
disponoval procesni zkusenosti; KS odmitl tvrzenou nezakonnost z divodu témeér stejného tymu na opakované
inspekci. Dle KS nebyl dlisledek pfihlizeni k nezakonné ziskanym dlikazim ani zména pravni kvalifikace jednani
(aplikace SFEU), nebot na zakladé zakonné ziskanymi dokumentd pfi prvni inspekci mohl UOHS dovodit vliv proti-
soutézniho jednani Zalobkyné na obchod mezi ¢lenskymi staty, protoze zakdzanymi dohodami bylo pokryto celé
uzemi CR (i kdyby to bylo pouze ve vztahu ke spotiebi¢dim Bosch, Jata a Sogo).

Otazku pripustného rozsahu povéreni (a tim i rozsahu Setfeni) v nyni posuzovaném pfipadé jiz fakticky vyreSil
NSS rozsudkem k prvni inspekci. UOHS tak nemél povinnost v povéreni vymezit éasovy rozsah $etfeni a pfi véc-
ném vymezeni rozsahu $etfeni UOHS ,nic nebrdnilo, aby jej v povéreni vymezil obecnéji, naptiklad na ,trh elek-
trospotrebi¢d’ nebo ,bilych spotrebic¢l’ apod." KS nad ramec uvedeného také konstatoval, Ze praktika ur¢ovani
cen pro dalSi prodej je zasadné sméfovdna vici véem odbératelim a vécné zasahuje vyrobky, s nimiz dodavatel
obchoduje. Podezieni, Ze se vytykané jednani mlze tykat vSech elektrospotrebicl a prislusenstvi, které Zalob-
kyné prodavala, KS povazuje za dlivodné. Skutecnost, Zze vymezeni dotéenych vyrobk( pokryva celou ¢innost
Zalobkyng, neni dana excesivnim vymezenim provéfovaného jednani, nybrz zaméfenim podnikatelské ¢innosti
Zalobkyné.

Pfipad GORENJE spol. s r.0. - dosud neukon¢eno

Proti provedeni mistniho Setfeni v roce 2024 podala spoleCnost GORENJE zasahovou Zalobu, v niZ spatfovala neza-
konnost mistniho Setfeni v jeho provedeni bez dlivodného podezieni a také v samotném pribéhu Setfeni. Za neza-
konné oznacila rovnéz zadrzovani zabavenych kopii uréitych dokumentd. KS v roce 2024 urcil, Ze provedeni Setfeni
na misté bylo v ¢asti tykajici se ¢asového obdobi pfedchazejici rok 2020 a v ¢asti tykajici se slovenského trhu
nezakonnym zasahem, jehoZ disledkem byla nemoznost UOHS pfihlizet v tomto rozsahu k dokumentdm, které
zajistil pfi mistnim Setfeni, a vychazet z jejich obsahu. Ve zbytku KS ndvrh Zalobkyné zamitl (napfiklad i zadrzZo-
vani zabavenych kopii dokument().18

186 Ke dnivydani informacniho listu neni zndmo, zda bude proti rozsudku KS poddna kasacni stiznost.

187 31 A 36/2024-106, 3.12. 2024.

188 Dle povéreni bylo mistni Setfeni provedeno za Ucelem provéreni mozného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 odst. 1 SFEU
a mélo spocivat v uzavirani a pInéni zakazanych dohod o pfimém nebo nepfimém urceni cen zbozi pro dal$i prodej sjednavanych
mezi spole¢nosti HP TRONIC Zlin a jejimi odbérateli nejméné od roku 2020, a to ve vztahu k elektrospotiebi¢iim a pfislusenstvi.

189 29 A 46/2024-171, 11. 9. 2024.
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Nejprve se KS vyjadril k zakonnosti podkladd zakladajicich ddvodné podezfeni, zejména zpochybnéni presumpce
spravnosti mistniho Setfeni u zcela odliSného tfetiho subjektu (v nyni feSené véci u spole¢nosti K + B Progres -
puavodni mistni Setfeni). Dle KS tuzemska i unijni judikatura nezakldda prdvo otevirat otdzku zdkonnosti mistniho
Setfeni vedeného proti tfetimu subjektu, z néhoz pochazi indicie pro dalsi Setfeni (u zalobkyné), nebot by bylo
pfili§ velkym zdasahem do pravni jistoty, mél-li by byt tfeti subjekt opravnén vyvolavat nové fizeni o v minulosti
probéhlém a nenapadnutém Setfeni. KS zopakoval, Ze jiz v pfipadu HP TRONIC Zlin (k prvni inspekci) akcentoval (i)
presumpci spravnosti zasahu spravniho organu, (ii) odpovédnost mistnim Setfenim dotéeného subjektu za napa-
deni tohoto postupu a (iii) riziko fetézeni zpochybnovanych probéhlych Setfeni na misté.

KS rovnéz shledal, ze UOHS mél dostatek indicii pro dGvodné podezfeni ze spachéni protisoutézniho jednani
(podklady zajisténé na plvodnim mistnim Setfeni — protokol z tohoto Setfeni a zabavené dokumenty, a cenové
srovnani, z néhoz byla patrna relativni shodnost MOC dotéeného zbozi nabizeného internetovymi prodejci), tedy
uzavirani a plnéni zakazanych dohod o uréeni cen dotéeného zbozi, ¢imz mistni Setfeni obstalo v testu vhodnosti.

Stejné tak KS shledal soulad s vécnym vymezenim povéreni,'*® pfi€emz hodnotil vSechna dostupna klicova slova
jako celek (za relativné typické pro Setfenou praktiku provazejici dle indicii protisoutézni jednani shledal kli-
¢ové slovo ,parametr”; klicova slova jako ,datov veta“, ,uprav and cen", ,drzet and cen", ,pod cenou” zaméfena
na vysledovani aktivity sméfujici k ovlivnéni cen dotéeného zbozi rovnéz nelze povazovat za zcela genericka).
Stejné jak KS uvedl jiz v pfipadu HP TRONIC Zlin (k prvni inspekci), nelze vyslovit obecné zaveér, Ze pfi podezieni
na protisoutézni jednani tykajici se jen uréitych znaéek zbozi musi UOHS své vyhledavani pomoci kli¢ovych slov
omezit pomoci logickych operator(l pouze na dané znacky; obdobnou situaci jako bezproblémovou vyhodnotil
i NSS. KS také zopakoval, Ze absence ¢asového vymezeni protisoutézniho jednani v povéreni i protokolu sama
0 sobé neodporuje judikature.

Na stranu druhou v8ak KS konstatoval, Zze mistni Setfeni vybocilo dil¢éim zplsobem z rozsahu povéfeni a pode-
zieni. KS pfipomnél, Ze absence zcela jednoznaénych zakonnych pravidel pro postup UOHS v jednotlivych typech
pripadl a povaha posuzovani proporcionality tohoto postupu vyluc€uje jakoukoliv algoritmizaci a vysloveni obec-
nych soudu platnych pro vSechny ptipady. V kazdém jednotlivém pfipadé je nutno prihlédnout ke vSem okolnostem
a posoudit je komplexné ve vzajemnych souvislostech. UOHS musi pfiméfenost svého postupu pribézné vyhod-
nocovat a v¢as reagovat, pokud se Setfeni na misté vzdaluje svému plvodnimu ucelu.

Dle KS disponoval UOHS pfed mistnim $etfenim e-maily, z nichZ nejstar$i pochazely z roku 2020. Pokud tedy UOHS
v pribéhu Setfeni odstupriované nenabyl podezieni o pokracovani proSetfovaného jednani pred timto rokem,
zeni Setfeni, o vazbé dokumentl starsich roku 2020 na vychozi indicie ¢i o odlvodnénosti jejich vyhledavani. Dle
KS proto mistni Setfeni pfi prohledavani dokument( starsich roku 2020 vybocilo dil¢im zplsobem z ¢asového roz-
sahu povéreni a podezreni.

Pokud jde o mistni vymezeni, mohl UOHS dle KS pojmout diivodné podezfeni o zapojeni slovenskych obchodnich
zastupcl (zaméstnancl spolecnosti GORENJE Slovakia, s.r.0.) do protisoutézniho jedndni (e-mailové zpravy zajis-
téné pred inspekci byly sméfované na e-mailovou adresu se slovenskou doménou odbyt@k-b.sk). Stejné tak byl
KS nazoru, Ze pokud je dle povéfeni Setfeni na misté vymezeno (i) obchodnimi prostorami zalobkyné a (ii) naru-
Senim hospodarské soutéze i jednanim, které mlze byt zplUsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU, pak
pfi prohledavani takto vymezenych obchodnich prostor a nalezeni e-mailové komunikace sméfujici z mailboxu
se slovenskou doménou nebo do tohoto mailboxu nelze automaticky mluvit o vyboceni z mistniho vymezeni
povéreni (v dobé nadndrodné plsobicich obchodnich korporaci totiz nelze pfisné ohranicit sledovani elektro-
nické komunikace pfi Setfeni na misté vyhradné na narodni e-mailové domény; KS nespatfil postup nezakonnym,
pokud UOHS pfi mistnim $etfeni nalezne dokumenty svédéici o uzavirani cenovych dohod pfeshraniéniho cha-
rakteru). Zatimco UOHS u dvou ze tfi zaméstnanci slovenské dcefiné spole¢nosti GORENJE Slovakia ovéFil popis
jejich prace, a tim i jejich moznost naplfiovat vazbu na indicie a povéreni (komunikace se spole¢nostmi plsobi-
cimi na uzemi CR), u tfetiho podrobné&jsi popis jeho prace nebyl v protokolu zachycen (UOHS tak dle KS nemél
ponéti, zda je obchodnim zastupcem, tedy osobou potencidlné schopnou ovliviiovat ceny zboZi, nebo udrzba-
fem). U tohoto tfetiho zaméstnance slovenské dcefiné spole¢nosti GORENJE Slovakia mél UOHS véas reagovat

190 Dle povéfeni bylo mistni Setfeni provedeno za U¢elem provéreni mozného spachani prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS
spocivajiciho v uzavfeni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS a/nebo mozného poruseni zakazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1
SFEU, které UOHS spatfuje v uzavirani a pInéni zakazanych dohod o pfimém nebo nepfimém uréeni cen zboZi pro dal$i prodej
sjednavanych mezi zalobkyni a jejimi odbérateli. Zbozim tvoficim pfedmét uvedenych dohod jsou spotfebice znacky Gorenje,
Hisense a MORA.
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a prerusit blokaci a indexaci jeho mailboxu. KS tak uzavrel, Ze mistni Setfeni u dokument( ziskanych z mailboxu
tohoto tretiho zaméstnance slovenské dcefiné spole¢nosti GORENJE Slovakia vybocilo diléim zplsobem z mist-
niho rozsahu povéreni a podezieni.t*!

Pripad BEKO SPOLKA AKCYJNA?°2

Na inspekci provedenou v roce 2023 podala spole¢nost BEKO SPOLKA AKCYJNA Zalobu na ochranu pied nezdkonnym
zdsahem, stejné jako na zadrzovani kopii zaznam( zajiSténych v jejim pribéhu. KS v roce 2024 tuto Zalobu zamitl.*2

Nezéakonnost zdsahu byla spatfovana v (i) pozadavku UOHS zptistupnit Uéty nezévislych podnikatelskych sub-
jektq, (ii) nedostatku podkladd ve spravnim spise odlvodnujicich nutnost provedeni inspekce, (iii) nespravném
postupu pti vyhodnocovani dokumentd jako tzv. predmétd na ocich, (iv) nezdkonném rozsifeni klicovych slov
a pfedmétu mistniho Setfeni,’** (v) nepfiméreném zatiZzeni Zalobkyné prodluzovanim mistniho Setfeni, (vi) pfekro-
¢eni pravomoci UOHS v rdmci komunikace se zalobkyni a chybné protokolaci, a (vii) chybgjici identifikaci osoby
podepisujici povéfeni.

K nezdvislym podnikatelskym subjektdm KS uvedl, Ze je zfejmé, Ze externi obchodni zastupci Zalobkyné byli
nepochybné osobami, na néz ustanoveni ZOHS!® o povinnosti soucinnosti dopada. Byli vazani pokyny Zalobkyné
ve vztahu k jeji ¢innosti a vykonavali pro ni obchodni ¢innost v pravnim poméru, i kdyZ pracovali na zakladé pfi-
kazni smlouvy (o postaveni téchto osob svédcii zpUsob, jimz se prezentuji na platformé LinkedIn, stejné jako jejich
e-mailova schranka ...@beko.com zalohovana na serverech Zalobkyné). Neni rozhodné, zda osoby vykonavaji svou
¢innost na zakladé pfikazni smlouvy, nebot smérodatny ukazatel je povaha jejich vztahu k Setfenému soutéziteli.
Externi obchodni zastupci, jako soucast jednotky Zalobkyné, byli tedy i povinni strpét provedeni mistniho Setfeni,
avSak pouze v rozsahu, ktery nepfekracuje pfedem vymezeny pfedmeét mistniho Setfeni.

Dle KS disponoval UOHS podklady, které ve svém souhrnu mohly vyvolat dGvodné podezfeni (nikoliv prokazatel-
nou jistotu, ktera neni k provedeni inspekce nezbytnd) o naruseni hospodarské soutéze, a proto mohl pristoupit
k provedeni inspekce. Témito podklady byl podnét ohledné diktatu cen velkych spole¢nosti doplnény e-mailo-
vou komunikaci podporujici zavér o divodném podezieni, Ze Zalobkyné mohla ceny nastavovat. Déle informace
ze Setfeni v oblasti elektronického obchodovani (e-commerce), podklady zajisténé pfi inspekci u jiného subjektu
(u spole¢nosti spoleénost Elberry), stejné jako cenova srovnani provedend Uradem.

KS konstatoval, ze pokud UOHS nalezl spolu s relevantnimi dokumenty také dokumenty, které se tykaly sloven-
ského trhu, &inil tak necilené a spravné je nasledné oznaéil jako predmét na ogich (UOHS provéroval téZz mozné
poruseni SFEU). Neni nezdkonnym, pokud UOHS zajistil coby dokumenty na ogich téz dokumenty, v nichz zalob-
kyné komunikovala se svym slovenskym protéjSkem, byly-li dodrZzeny ostatni limity plynouci z povéfeni (tak tomu
dle nazoru KS bylo).

PFi vyhledavéni dokument(i v e-mailové schrance UOHS pouzil kli¢ova slova (naptiklad ,srovnat cenu®, ,narovnat"),
ktera jsou sice obecnad, ale vystihuji mozné konkrétni protisoutézni jednani, pficemz Ize z povahy véci pfedpo-
kladat, ze UOHS na za&4tku inspekce nebude mit dostateéné konkrétni informace o pouzivani konkrétnich slov
jednotlivymi soutéZiteli. Z tohoto ddvodu je dle KS zpravidla pfijatelné, aby v pribéhu inspekce UOHS rozsifil
seznam slov (,karsa", ,restart" a ,parametr" konkrétné uzivané zalobkyni), pokud se v8ak drzi pfedem vymeze-
ného predmétu mistniho $etfeni a nevyhledava dokumenty, které s péivodnim podezienim nesouvisi. Zalobkyné
dle KS nemusi byt formalné sezndmena se seznamem kli¢ovych slov (takovy dokument nema UOHS povinnost
pfedem vyhotovit), nebot postaci, Ze Zalobkyné je pfitomna u inspekce (m(Ze sledovat ¢i zaznamendvat pribéh
vyhleddvani a ma povédomi o konkrétnim jednani, jehoz se Setfeni tyka).

KS nehledal nezakonnost mistniho Setfeni zplsobenou chybnym zaznamendnim skutecnosti, Ze zdznamy jed-
noho externiho zéstupce nebyly Uradu zpfistupnény (mirné nepfesnd formulace zastiela fakt, ze 7alobkyné tyto
zdznamy méla u sebe k dispozici a pokud UOHS chtél, mohl si je stahnout a provéfit). KS se déle neztotoznil s nazo-
rem zalobkyné, Ze povéreni musi obsahovat jména moznych pracovnik( ¢i partnerd, ktefi zajistuji za Zalobkyni

191 UOHS podal proti rozsudku KS z roku 2024 kasagni stiznost.

192 Ke dni vydani informacniho listu neni znamo, zda bude proti rozsudku KS podana kasacni stiznost.

193 55A10/2023-223, 11. 9. 2024.

194 Dle poveéreni bylo mistni Setfeni provedeno za u¢elem provéfeni mozného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS a/nebo ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
které UOHS spatfoval v uzavirani a plnéni zakdzanych dohod o pfimém nebo nepfimém uréeni cen zboZi pro dalsi prodej sjed-
navanych mezi soutézitelem BEKO a jeho odbérateli, pficemz zbozim tvorficim pfedmét uvedenych dohod jsou elektrospotrebice
znacky Beko. Tyto zakdzané dohody mohly byt uzavirany nejméné od roku 2016.

195 § 21f odst. 2 pism. f) ZOHS.
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obchodni ginnost (jedna se o skutegnosti, o kterych UOHS nemd &asto zadné informace). Stejné tak KS za zjevné
nepfiméfenou nepovazoval ani intenzitu ¢i rozsah dotazl ohledné vnitini organizace Zalobkyné (informace nevy-
7adovala nepfimérenou aktivitu zalobkyné k pFiznani viny, ale mohla pfispét Utadu k vybéru pracovnik(, u nichz
provede kontrolu uloZzenych zaznama).

Délku mistniho Setfeni v trvani dvou dni povazoval KS za pfiméfenou (odpovidala slozitosti mistniho Setfeni, jehoz
pribéh prodlouzila jednani o mozné soucinnosti s externimi obchodnimi zastupci). MUze se jevit dle KS spor-
nym, zda Setfeni nemélo byt naopak prodlouzeno, aby nemuselo probihat v pozdnich no¢nich hodinach. Kone¢né
se KS také neztotoznil s pochybnostmi ohledné otazky, kdo podepsal povéreni. Klicové v tomto ohledu bylo pové-
Feni digitdlné podepsané predsedou UOHS.

Nezdakonny zasah (ukonéené pfipady)

[l :aloba zamitnuta

zaloba potvrzena
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PRIPADY ZE ZAHRANICI

Uvedeny vybér rozhodnuti Komise a ¢lenskych statl EU, stejné jako unijnich rozsudk(, vSe ve vécech zakdzanych
vertikalnich dohod, pfedstavuje pfipady feSené v poslednich letech &i takové, na jejichz zavéry odkazovala Komise
pfi konzultaci s UOHS na rozhodnutich ve spravnich fizenich vedenych i pro mozné poruseni SFEU.

Komise

Pfipad Valve Corporation a dalsi (souhrnnd pokuta 7 889 000 EUR v roce 2021) - omezovdni prodeje*®®

Spole¢nost Valve jako provozovatel on-line platformy ,Steam” ur¢ené k distribuci pocitacovych videoher a pét
vydavatell pocitacovych videoher praktikovali formou dvoustrannych dohod a/nebo jednani ve shodé zemépisné
blokovani. To provadeli prostfednictvim technickych omezeni, zejména , geoblokovanych” aktivaénich kli¢d plat-
formy Steam, coz znemoznilo aktivaci nékterych pocitaovych videoher od uvedenych vydavatelskych spole¢nosti
mimo nékteré zemé stfedni a vychodni Evropy. Tim strany dohody omezily pfeshrani¢ni prodej nékterych dotce-
nych pocitacovych videoher na zakladé zemépisné polohy uZivatele.

Dané jednani konkrétné probihalo tak, ze vydavatelé videoher udélili spole¢nosti Valve nevyhradni licenci na vyu-
zZivani specifikovanych pocitaovych videoher po celém svété, véetné celého EHP. Na oplatku vydavatelé ziskali
od spolec¢nosti Valve licenci na pouzivani aktivacnich kli¢d sluzby Steam pro distribuci téchto pocitacovych video-
her mimo sluzbu Steam. Vydavatelé pozadali spole¢nost Valve, aby stanovila zemépisna omezeni a poskytla akti-
vacni klice sluzby Steam s geografickym blokovanim. Klice pak vydavatelé poskytli svym distributorlim pro prodej
a distribuci poc¢itacovych videoher v dotéenych ¢lenskych statech. V disledku toho bylo uZivatelim nachdazejicim
se mimo uréeny ¢lensky stat znemoznéno aktivovat danou pocitacovou videohru pomoci aktivaénich klict sluzby
Steam. Tyto obchodni praktiky tak evropskym spotiebitelim znemoznily vyuZzivat vyhod jednotného digitalniho
trhu EU, ktery jim umoznuje nakupovat mezi ¢lenskymi staty a najit nejvhodnéjsi nabidku.

Pfipad NBCUniversal LLC a dalsi (pokuta 14 327 000 EUR v roce 2020) - omezovadni prodeje’s’

Nékolik spole¢nosti patficich do skupiny Comcast Corporation, véetné spole¢nosti NBCUniversal LLC, bylo poku-
tovano za omezovani obchodnik( v prodeji licencovaného zbozi v ramci EHP na jinych uzemich a zdkaznik({m,
nez které jim byly pfidéleny. Tato omezeni se tykala zboZi s motivy Minions, Jurského svéta a dalSich obrazkd
a postav z filmG spole¢nosti NBCUniversal. Tyto nezakonné praktiky spole¢nosti NBCUniversal rozdélily jednotny
trh a zabranily drzitelim licenci v EHP prodavat produkty pfeshrani¢né a napfi¢ skupinami zakaznikd, coz v konec¢-
ném dlsledku poskodilo evropské spotrebitele.

Dle zavér(i Komise spocivaly nezakonné praktiky NBCUniversal v ndsledujicich opatfenich:

1. pfimd opatfeni omezujici drzitelm licence prodeje mimo pfidélend uzemi, jako napfiklad obecny zdkaz
vSech pasivnich prodejli mimo Uzemi, vyslovny zakaz aktivnich prodeji mimo uzemi, celkovy zdkaz on-line
prodejl (on-line prodeje byly povoleny pouze v pridéleném Gzemi nebo na konkrétnich webovych stran-
kach), pouziti jazykovych pozadavk( pro oznacovani, baleni a propagaci zbozi za u¢elem omezeni prodeje
mimo Uzemi a vymahani pfijmd nebo vyssich licenc¢nich poplatk(l z prodeje mimo Uzemi ze strany spolec-
nosti NBCUniversal;

2. prima opatfeni omezujici prodeje pridélenym zakaznikim nebo skupindm zdkaznik( (teritoridlni omezeni)
off-line i on-line, jako napfiklad zdkaz prodeje nad ramec pfidélenych zadkaznik( nebo skupin zédkaznik(,
vymahani licen¢nich poplatk( a pfijmG vzniklych z prodeje mimo pfidélené zakazniky;

3. nepfima opatfeni omezujici drzitelim licence prodeje prostfednictvim smluvnich a nesmluvnich praktik, jako
napfiklad provadéni audit(l za uc¢elem zajisténi dodrzovani prodejnich omezeni a ndsledné hrozby ukonéeni
nebo neobnoveni smluv z dlivodu nedodrZeni prodejnich omezeni;

196 Prodejpocitacovych videoher pro osobnipocitace vramcizemi EHP (AT.40413 - Focus Home, AT.40414 - Koch Media, AT.40420 -
ZeniMax, AT.40422 - Bandai Namco, AT.40424 — Capcom).
197 Prodej filmového zbozi ramci zemi EHP (AT.40433).
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4, ukladani zavazkl nabyvatellim licenci, aby dana omezeni prodeje pfenesli na své zakazniky, a to tak,
Zze NBCUniversal nabyvateltm licenci uloZila, aby nedodavali své vyrobky zdkaznik(m, ktefi by je mohli pro-
davat mimo uzemi nebo skupiny zédkaznikd, jeZ jim byly pfidéleny.

Pripad Nike a jeji dcefiné spoleénosti*®® (pokuta 12 555 000 EUR v roce 2019) - omezovadni prodeje*®®

Spole¢nost Nike zavedla fadu praktik omezujicich aktivni a pasivni off-line i on-line pfeshrani¢ni prodej licenco-
vaného zbozi v ramci celého EHP. Spole€¢nost Nike pfedevsim navrhovala a prodavala sportovni obuv a obleceni,
vcetné obleceni pro fotbalové kluby a federace, které obvykle obsahovaly registrované ochranné znamky spo-
le€¢nosti Nike, jako je jeji nazev nebo logo ,Swoosh”. Ostatni vyrobky, tzv. ,licencované zbozi", obsahovaly pouze
znacky fotbalového klubu nebo federace, nikoli ochranné zndmky spole¢nosti Nike. U téchto vyrobk{ spoleé¢nost
Nike vystupovala jako poskytovatel licenci k prdvim du$evniho vlastnictvi, ktery udéloval licence tfetim strandm,
jez ziskavaly pravo tyto vyrobky vyrabét a distribuovat. Komise ulozila pokutu pravé v souvislosti s roli spole¢-
nosti Nike jako poskytovatele licence na vyrobu a distribuci téchto licencovanych vyrobkd.

Dle zavér( Komise spocivaly praktiky spole¢nosti Nike v nasledujicich omezeni:

1. pfima opatfeni omezujici drzitelim licence prodeje mimo pfidélena uzemi, jako byly (i) zakazy pasivnich
i aktivnich prodejd mimo uzemi, (ii) povinnosti pfeddvat objednavky na prodeje mimo uzemi nebo dotazy
tykajici se takového prodeje spolecnosti Nike, (iii) ustanoveni o zpétném vyzadani licen¢nich poplatkd
a pfijmd pochazejicich z prodejd mimo Uzemi a (iv) ustanoveni, kterymi se ukladaly dvoji licen¢ni poplatky
za prodeje mimo uzemi;

2. nepfima opatfeni omezujici drzitelim licence prodeje mimo pfidélend Gzemi, jako byly hrozby o ukonceni
dohodovani s drziteli licence, ktefi prodavali zbozi mimo sva pridélena uzemi;

3. omezujici praktiky uplatiované vici hlavnim drzitelGm licence s cilem pfinutit je zUstat na svych Gzemich
a prosadit omezeni vici jejich drzitelm sublicenci jménem spolec¢nosti Nike;

4. povinnosti pfenést omezeni vztahujici se na prodeje mimo Uzemi prostfednictvim praktik, které obcas zahr-
novaly zakazovani drziteli licenci prodeje tfetim stranam, které prodavaly licencované zboZi klubl spolec-
nosti Nike mimo uzemi.

Pripad Asus Computer a Asus France?°° (souhrnnd pokuta 63 522 000 EUR v roce 2018) - RPM?%1

Spole¢nosti Asus Computer a Asus France omezovaly moznost prodejcl nezavisle stanovovat ceny pro dalSi prodej
elektronickych vyrobki a poc¢itacového hardwaru v Némecku a ve Francii. V pfipadé Némecka se jednalo o vyrobky
proddvané obchodni skupinou Systems a sitové, desktopové a displejové produkty prodavané obchodni skupi-
nou Open Platform a v pfipadé Francie o vSechny produkty v obchodni skupiné Open Platform. Tyto vyrobky byly
ovlivnény obchodni strategii spolecnosti Asus, jez usilovala o udrzeni stabilnich cen pro dalsi prodej v téchto dvou
¢lenskych statech EU na urovni doporuéenych cen pro dalsi prode;.

Spolecnost Asus nabizela své vyrobky prostfednictvim nezdvislych distributort. Manazefi klientskych ucti
v Némecku a ve Francii vSak byli ¢asto v kontaktu s prodejci, a to i pfesto, Ze mezi nimi nebyl pfimy dodavatelsky
vztah. V obou zemich spole¢nost Asus sledovala ceny, a to zejména prostiednictvim internetovych stranek porov-
navajicich ceny. U nékterych kategorii vyrobk( ceny sledovala prostfednictvim internich softwarovych monito-
rovacich nastrojq, jez ji umoznily identifikovat prodejce proddvajici vyrobky spole¢nosti Asus za MOC nizsi, nez
byla poZzadovana a zpravidla odpovidajici doporu¢ené MOC. Prodejci, jejichz ceny nebyly v souladu s poZzadova-
nou cenovou urovni, byli obvykle spole€nosti Asus kontaktovani a vyzvani ke zvySeni cen. Prodejce opakované
nedodrzujici poZzadovanou cenovou urover spole¢nost Asus zastraSovala a/nebo jim ukladala sankce. Na niZsi
ceny prodejcll si spole¢nosti Asus stézovali i jini prodejci.

198 Nike European Operations Netherlands, F.C. Internazionale Merchandising, French Football Merchandising, Nike Barcelona
Merchandising a North West Merchandising Limited.

199 Prodej licencovaného zbozi v rdmci zemi EHP (AT.40436).

200 100% vlastnéné spolecnosti AsusTek Computer Inc.

201 Prodej pocitacového hardwaru a elektronickych vyrobkd v Némecku a ve Francii (AT.40465).
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Pfipad Pioneer?®? (pokuta 10 173 000 EUR v roce 2018) - omezovdni prodeje a RPM?%3

Spolegnost Pioneer vytvofila a zavedla celoevropskou strategii na podporu, koordinaci a usnadnéni podrobného
monitorovani cen svych vyrobk( pro domdacnost pfi dalSim prodeji. Konkrétné pfijala opatfeni s cilem monitoro-
vat ceny pfi dal§im prodeji u prodejct ve 12 zemich v radmci EHP, vyzadat si a ziskat souhlas prodejcl se zvySenim
MOC. Toho dosahovala vyvijenim tlaku na prodejce s niz§imi cenami a v nékterych pfipadech pfijimala vici pro-
dejctm, ktefi ji nevyhovéli, odvetnd opatfeni. Navic spole¢nost Pioneer pfijala opatfeni s cilem omezit paralelni
obchod s vyrobky pro domacnost v ramci EHP, odrazovat od néj nebo mu branit. ZvySeni MOC a zabranéni pfeshra-
ni¢nimu on-line prodeji do jinych zemi v ramci EHP dosahla spole€nosti Pioneer sledovanim sériovych Cisel, jez
jiumoznilo uréit prodejce s niz§imi cenami/paralelni prodejce. Podrobnym monitoringem MOC prodejc, intervenci
snazila zabranit erozi cen v celé své (internetové) maloobchodni prodejni siti nebo ji zpomalit. Zasahy spole¢nosti
Pioneer byly bud vyvolany stiznostmi prodejc na MOC svych konkurentdl, nebo proaktivné iniciovany ji samou.

Spole¢nost Pioneer pristupovala ke stanoveni cen pro dal$i prodej nejcastéji ve Francii, v Némecku, Belgii
a Nizozemsku, jeji obecny pristup k cendm pro dalSi prodej byl vSak podobny i v ostatnich dotéenych zemich EHP
(v Dansku, Finsku, Italii, Portugalsku, ve Spanélsku, Svédsku, Spojeném kralovstvi a v Norsku).

Pfipad Guess?% (pokuta 39 821 000 EUR v roce 2018) - omezovani prodeje a RPM?%5

Spole€nost Guess navrhovala, distribuovala a licencovala oble€eni a dopliiky pod fadou ochrannych znamek,
véetné ,GUESS?" a ,MARCIANOQ". Spole¢nost Guess provozovala v EHP selektivni distribu€ni systém, v némz byli
autorizovani prodejci vybirani na zakladé kritérii kvality. | v tomto systému musi mit autorizovani prodejci moz-
nost nabizet vyrobky on-line, inzerovat je a prodavat je pfes hranice a stanovit jejich ceny pro dal$i prodej. Stejné
tak spotfebitelé musi mit zejména moznost volné nakupovat u jakéhokoli prodejce autorizovaného vyrobcem,
a to i pres hranice jednotlivych stat(.

Setieni Komise zjistilo, ze distribuéni smlouvy spoleénosti Guess omezovaly autorizované prodejce:

1. v internetové propagaci znaCek a ochrannych znamek Guess za uc¢elem reklamy spojené s vyhledavanim
na internetu (tzv. kontextova reklama, zejména v systému Google AdWords);

2. v pfimém prodeji on-line bez nutnosti ziskat od spole¢nosti Guess specifické povoleni, kdy tato méla vyluc-
nou pravomoc rozhodnout, zda povoleni udéli, ¢i nikoli, pficemz nestanovila Zadna kvalitativni kritéria, podle
nichZ by v této véci rozhodovala;

3. vintra-brandovém kfizovém prodeji a reklamé a v pfeshrani¢nim B2C prodeji — zédkaz vyplyval z rliznych
modifikaci ustanoveni pro velkoobchod nebo maloobchod, napfiklad odbératel byl povinen odebirat urgity
rozsah (minimum net purchase) zbozi vyluéné od dodavatele, velkoobchodnik byl povinen nahlasit dodava-
teli jakékoli nepovolené jedndni svych prodejc(, drzet své obchody s licencovanymi prodejci na vyhradnim
uzemi, prodejci byli povinni zdrZet se jakéhokoli prodeje mezi sebou apod.;

4, ve svobodé nezdvisle stanovovat ceny pro dal$i prodej vyrobkl - prodejci byli povinni dodrzet minimalni
cenu vyplyvajici z ceniku doporucenych cen, pokud tak neucinili, byli povinni nahradit spole¢nosti Guess
Skodu a rovnéz si tato spole¢nost vyhradila pravo na pferu$eni dodavek zbozi.

Pripad skupiny Yamaha (pokuta 2 560 000 EUR v roce 2003) - exkluzivni distribuce, omezovadni prodeje a RPM?°¢

Skupina Yamaha omezovala své autorizované prodejce v EHP, v nichz byla vétSina jejich vyrobk( distribuovéna
v rdmci systému selektivni distribuce, kromé Finska, Irska, Islandu a Recka, pro které jmenovala vyhradni dovozce.

Rada omezeni v(¢i distributordim se tykala povinnosti prodavat pouze koneénym zékaznikdim, nakupovat vyhradné
od ndrodni pobo¢ky Yamaha nebo doddvat pouze autorizovanym distributorim. Rovnéz zavadéla omezeni preshra-
ni¢nich prodejl a uplatriovani zaruk pouze v zemi nakupu. V nékterych statech, jako napftiklad Itdlie, Nizozemsko
a Rakousko, byli distributofi omezovani ve volném stanovovani cen, v€etné povinnosti pouzivat doporu¢ené malo-
obchodni ceny.

202 Pioneer Corporation, jejiz dcefiné podniky v dobé protipravniho jednani pIné vlastnily Pioneer Europe N.V. a Pioneer GB Ltd.
203 Prodej domaci spotfebni elektroniky v ramci zemi EHP (AT.40182).

204 Guess?, Inc., Guess? Europe, B.V. a Guess Europe Sagl.

205 Prodej obleceni a doplrk(i v EHP (AT.40428).

206 Prodej hudebnich nastrojd v rdmci EHP (C/37975).
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Skupina Yamaha upravila své distribu¢ni smlouvy s cilem odstranit néktera problematicka ustanoveni a dale zavedla
novy systém distribuce, jenz mél zajistit rovhomérné podminky v celém EHP.

Soutézni urady clenskych stata EU

Pripad Pfanner Schutzbekleidung GmbH (pokuta 783 900 EUR v roce 2024) - RPM?°7

Spole¢nost Pfanner a zu€astnéni prodejci se dohodli, Ze kazdy prodejce mél pro dalSi prodej stanovit ceny na urovni
doporucené ceny a v zadném pripadé neklesnout vyrazné nize. Pfi nabizeni specialnich akci nesméli prodejci
poskytovat penézni slevy. Aby udrzeli cenovou hladinu produktt Pfanner/Protos, méli s kazdym takovym pro-
duktem jako nepenézni slevu nabizet mensi, levny produkt (jako je tricko nebo ochranné bryle). Uvedené jednani
se tykalo jak cen v obchodech, tak zejména cen nabizenych prodejci na jejich webovych strankach a v interne-
tovych obchodech. Spole¢nost Pfanner rovnéz provadéla kontroly MOC. Tento monitoring byl v obdobi od srpna
2019 do zacatku roku 2020 systematizovan a centralizovan, poté se situace ze strany spole¢nosti Pfanner uvolnila.

Pripad Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,ATEX” sp. z 0.0. (pokuta 2 448 959.22 PLN v roce 2024) - RPM?%8

Spole€nost ATEX urcovala prodejni ceny uhli pro své obchodni partnery, ktefi patfili do jejiho distribu¢niho sys-
tému palivovych komodit. V disledku toho tito nemohli prodavat uhli za nizsi ceny, ani poskytovat svym zdkaz-
nikdim slevy nebo rabaty. Stanovené ceny spole¢nosti ATEX byly v praxi sdélovany telefonicky nebo e-mailem
v ramci pribézné spoluprace. Spole¢nost ATEX rovnéz zavedla systém naprogramovany tak, aby moznost zmeény
cen zbozi méla pouze ona. Prostfednictvim prodejniho systému ATEX ovéfovala uplatiiovani stanovenych MOC,
soucasné vSak provadéla osobni, cyklické kontroly a ovéfovala mnoZzstvi prodaného zbozi ve skladech svych pro-
dejcl. Prodejci byli zdanlivé vazani ke spole¢nosti ATEX smlouvami o zastoupeni, ale ve skutec¢nosti se jednalo
0 nezavislé subjekty, které by mély mit moznost svobodné urCovat ceny.

Pfipad Tapwell Aktiebolag, Att (pokuta 16 900 000 SEK v roce 2023) - RPM?%°

Spole¢nost Tapwell Aktiebolag omezila moZnost prodejcl svobodné urc¢ovat MOC koupelnového a kuchynského
vybaveni této spole¢nosti pfi jejich prodeji na internetu. Stanovila minimalni prodejni cenu, kterou prodejci nesméli
pfi marketingu a tvorbé cen porusit. Spole¢nost Tapwell pouzivala rizné metody, aby zajistila, Ze se prodejci
od cenové politiky neodchyli, napfiklad kontrolovala jeji dodrzovani a varovala prodejce, ktefi stanovili ceny nizsi
nez minimalni pfipustnou prodejni cenu. Prodejci se monitorovali i navzajem a veskeré nesrovnalosti spole¢nosti
Tapwell hlasili.

Pfipad Dietmed - Produtos Dietéticos e Medicinais, S.A. (pokuta 1 040 000 EUR v roce 2023) - RPM?1°

Spole¢nost Dietmed vnucovala ceny pro dalsi prodej dopliikd stravy a vyrobk( zdravé vyZivy prodejctm tim, Ze jim
rozesilala maloobchodni ceniky a stanovovala maximalni limit slev. Za timto u¢elem spole¢nost Dietmed zavedla
systém kontroly a sledovani dodrzovani ji stanovenych MOC (respektive povoleného limitu slev) a zaroven vytvo-
fila systém pobidek, vyhroZovala prodejctm, zpfisfiovala obchodni podminky nebo pferusovala dodavky ¢i ome-
zovala dopliiovani zasob v pfipadé nedodrzeni stanovenych cen.

Pripad Isojoen Konehalli Oy (pokuta 1 750 000 EUR v roce 2022) - RPM?*1

Spole¢nost Isojoen Konehalli (IKH) pozadovala, aby jeji prodejci ve svych internetovych obchodech stanovovali
ceny vSech jejich vyrobki v souladu s doporu¢enou cenou. Spole¢nost IKH déle zfidila vlastni internetovy obchod
pro prodej svych vyrobk(, do kterého se mohli zapojit pouze autorizovani prodejci, ktefi uzavreli se spole¢nosti
IKH smlouvu o spolupraci pfi prodeji. Na zakladé téchto smluv sméfoval internetovy obchod IKH vSechny objed-
navky zadané v tomto obchodg, v€etné ceny zaplacené zakaznikem, autorizovanému prodejci podle postovniho
smérovaciho Cisla zakaznika. VSechny vyrobky IKH prodavané prostfednictvim internetového obchodu IKH byly
ocenény podle doporucené ceny bez ohledu, zda vyrobek dodala spole¢nost IKH nebo autorizovany prodejce.

207 Prodej ochrannych odévd v Némecku (B10-21/21).

208 Prodej uhli v Polsku (DOK-1/2024).

209 Prodej koupelnového a kuchyfiského vybaveni ve Svédsku (dnr 122/2021).
210 Prodej doplnk( stravy a vyrobk( zdravé vyzivy v Portugalsku (PRC/2022/07).
211 Prodej zelezarského zbozi ve Finsku (MAO: 32/22).
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Pripad FAST Hungary Kereskedelmi Kft. a FAST CR a.s. (pokuta 325 000 000 HUF v roce 2022) - RPM?2

Spole¢nost FAST Hungary Kereskedelmi (FAST Hungary Commercial Ltd.) a jeji ¢eska matefska spoleénost FAST
CR nékolik let nezadkonné stanovovaly minimalni on-line MOC hodinek a kldvesovych nastroj znacky Casio. Spoleénosti
zvefejnily seznamy ,, doporuc¢enych maloobchodnich cen” pro své prodejce, avsak jejich uplatiiovani bylo nejen dopo-
ru¢ovano, ale také neustale sledovano a v pfipadé nesrovnalosti byli on-line prodejci okamzité varovani. Napfiklad
prodejci hrozily, Ze pokud bude nadale prodavat hodinky s 10% slevou, nedostane dalSi zbozi. Spole€nosti pro komu-
nikaci nejCastgji vyuzivaly ustni formu Ci telefonické spojeni, aby o nich nemohl byt veden pisemny zaznam.
Obéma spole¢nostem byla ulozena spole¢na a nerozdilnd pokuta za jediné a trvajici poruseni prava hospodar-
poruSeni hospodarské soutéze, ale také, Zze se obé spolecnosti pfiznaly k protipravnimu jednani, vzdaly se moz-
nosti odvolat se k soudiim a zavazaly se zavést compliance program, aby se podobnym protipravnim jednanim
v budoucnu vyhnuly.

Pripad Samsung Electronics Benelux B.V. (pokuta 39 875 500 EUR v roce 2021) - RPM?*3

Spole¢nost Samsung pribézné sledovala maloobchodni ceny setd (televizord) nabizené prodejci on-line auto-
matizovanym zplsobem pomoci tzv. ,web crawlers”. Pokud zaznamenala ceny niz$i nez ji pozadované trzni ceny,
vyzvala prodejce k jejich navySeni. Prodejci se rovnéz monitorovali navzajem a zadali spole¢nost Samsung, aby
konfrontovala prodejce, ktefi stanovené ceny nedodrzuiji.

Pfipad Fond Of GmbH (pokuta cca 2 000 000 EUR v roce 2021) - RPM?*4

Spole¢nost FOND OF GmbH byla pokutovana za uzavirani vertikalnich cenovych dohod pfi dalSim prodeji Skolnich
batoht a Skolnich tasek znacek ,ergobag" a ,Satch". Pro jejich prodej stanovila doporuéenou cenu, z niz vSak
nesmély byt poskytnuty jakékoliv slevy. Spoleénost FOND OF soucasné kontrolovala dodrzovani MOC a pravidel
pro on-line prodej. Pfi jakékoli odchyleni se prodejcli od cen a pravidel dos$lo k jejich kontaktovani s pozadavkem
na dodrZovani cenové discipliny. V jednotlivych pfipadech, kdy prodejci na poZzadavky spole¢nosti FOND OF nepfi-
stoupili, byla vici nim uplatnéna sankce spocivajici v blokovani objednavek, odebrani vyhod nebo v krajnim pfipadé
ukon&eni obchodniho vztahu. Maloobchodni prodej on-line byl pfitom aZ do roku 2016 vyhrazen pouze nékolika
malo prodejclim, ¢im zUstdvala cenova hladina téchto vyrobk( velmi stabilni.

Pripad Wellensteyn International a Peek & Cloppenburg (pokuta celkem 10 900 000 EUR v roce 2017) - RPM?%°

Spole¢nost Wellensteyn kontrolovala dodrzovani ji stanovenych prodejnich cen produkt(, zejména outdoorovych
bund, u vSech prodejcl a dodrzovani nastavenych cen systematicky vynucovala, naptiklad hrozbou sankci (poza-
stavenim dodavek) nebo poskytovanim vyhod v podobé opci na vraceni zbozi. Spole¢nost Wellensteyn dosahla
vzajemné dohody s prodejci i na konci sezony, kdy prodejci ceny nesnizili. Jejim hlavnim zdkaznikem byla spole¢-
nost P&C, kterd diky pfistoupeni na vertikalni cenovou dohodu, tedy zavazek nesnizit ceny, ziskala opci s moz-
nosti vraceni zboZzi. Spole¢nost P&C rovnéz vyvijela tlak na spolecnost Wellensteyn, aby zajistila dodrzovani cen
pro koncové spotrebitele u ostatnich prodejcl a aby jim v jednotlivych pfipadech odmitla dodavat.

Vedle ovliviiovani cen pro kone¢né spotfebitele zakazala spole¢nost Wellensteyn prodejcim proddvat produkty
Wellensteyn on-line. Tento obecny zdkaz pouzivani internetu jiz sdm o sobé predstavoval tvrdé omezeni, avSak
nebyl posuzovan oddélené od nastavené cenové strategie, nebot v kone¢ném dlsledku slouzil k udrzovani sta-
novenych cen.

Pfipad Gorenje Zagreb (pokuta 1 557 000 HRK v roce 2017) - RPM?¢

Spole¢nost Gorenje Zagreb uzavirala s fadou prodejcl dohody o dodrzovani MOC bilého zboZi a malych domacich
spotrebicl znatky Gorenje. Aplikovala také monitorovaci systém, ktery ji umoznil kontrolovat, zda se urcity pro-
dejce neodchylil od stanovené cenové urovne. Diky dalSim opatfenim ji samotni prodejci hlasili odchylky od stan-
dardni cenové hladiny jinych prodejc(. Tim, Ze prodejci byli neustéle sledovani spole¢nosti Gorenje Zagreb nebo
jinymi konkurenty, byl na né vytvoren tlak k pInéni dohod.

212 Prodej hodinek a hudebnich ndstrojli Casio v Madarsku (VJ/41/2018).

213 Prodej televiznich setl (televizort) znacky Samsung v Nizozemsku (ACM/20/040569).

214 Vyroba a prodej $kolnich batoh(l a $kolnich tasek v Némecku (B10-26/20).

215 Vyroba a prodej odévi v Némecku (B2-62/16).

216 Prodej bilého zboZzi a malych domacich spotfebi¢t znacky Gorenje (UP/1 034-03/13-01/035).
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Spole¢nost Gorenje Zagreb vyjadfila svou vili pfijmout zavazky k obnoveni hospodarské soutéZe na dotéeném
relevantnim trhu. Tyto vSak nebyly pfijaty s ohledem na relativné dlouhou dobu trvani a zavaznost protipravniho
jednani.

SDEU

Pripad Visma Enterprise SIA - omezovadni prodeje?'”

Spole¢nost Visma Enterprise, kterd méla autorskd prava k ucetnim pocitacovym programim Horizon a Horizon
Start, uzaviela s nékolika prodejci dohodu o distribuci uvedenych pocitacovych programd. Dle ni se na prodejce,
jenz jako prvni zaznamenal potencialni transakci s urcitym zakaznikem, vztahovala po dobu Sesti mésic(l od tohoto
zaznamenani pfednost pro uskute¢néni prodeje, nemél-li tento uzivatel proti tomu namitky.

SDEU pfipomnél, Zze k tomu, aby dohoda spadala pod zakaz ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi byt jejim cilem nebo vysled-
kem citelné (jak skutecné, tak potencialni) naruSeni hospodarskeé soutéze na vnitfnim trhu.?:8 Dale také zopakoval,
Ze urcité druhy koordinace mezi podniky vykazuji dostate¢ny stupen Skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi,
aby byly kvalifikovany jako omezeni z hlediska cile, takze pfezkum jejich dlisledkd neni nutny.?*® Uvedené vychazi
z okolnosti, ze nékteré formy koordinace mezi podniky mohou byt povazovany za Skodlivé pro fadné fungovani
normalni hospodarské soutéze jiz ze své povahy.??® ZkuSenosti ukazuji, ze takové dohody vedou ke snizeni pro-
dukce a zvyseni cen, coz vede ke Spatnému rozdéleni zdroj zejména ke skodé spotiebitel(.??

Dohoda mUze byt posouzena jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile pouze tehdy, pokud jeji obsah,
cile a hospodarsky a pravni kontext, do kterého zapadaji, vykazuji dostatecny stupen Skodlivosti pro hospodar-
skou soutéz. V ramci posuzovani tohoto kontextu je tfeba rovnéz zohlednit povahu dotéeného zbozi nebo sluzeb,
jakoz i skute¢né podminky fungovani a strukturu dotéeného trhu nebo dotéenych trhi,??? stejné jako i postaveni
stran na tomto trhu.??3

SDEU se mimo jiné zabyval otazkou, zda povaha posuzované dohody sama o sobé postacuje k zavéru, Ze se jedna
o dohodu, jejimz cilem je naruSeni hospodaiské soutéze, pficemz dospeél k zavéru, Ze tomu tak neni, ledaze Ize mit
za to, Ze tato dohoda vykazuje s ohledem na své znéni, cile a kontext stupen Skodlivosti pro hospodarskou soutéz
dostate¢ny k tomu, aby mohla byt takto kvalifikovana. Pokud nebude posuzovana dohoda prfedstavovat omezeni
Z hlediska cile, je nezbytné zkoumat, zda ve svétle vSech relevantnich okolnosti Ize mit za to, Ze tato dohoda ome-
zuje hospodarskou soutéz dostatecné citelnym zptsobem v disledku jejich skute¢nych nebo potencidlnich ucinkd.

Pripad Super Bock Bebidas - RPM?%

Spole¢nost Super Bock se sidlem v Portugalsku pUsobila predevsim na trzich s pivem a balenymi vodami. Za uce-
lem distribuce ndpojl prostfednictvim kanalu on-trade?? uzavrela dohody o vyhradni distribuci s nezavislymi pro-
dejci, ktefi napoje distribuovali témér na celém portugalském uzemi. V rdmci obchodnich podminek prodejciim
zejména stanovila minimalni ceny dal$iho prodeje s cilem zajistit zachovani stabilni a vyrovnané urovné minimalni
ceny na celém vnitrostatnim trhu.

SDEU opét pfipomnél dfivejsi judikatorni zavéry ohledné naruseni hospodarské soutéze z hlediska cile (v€etné
uvedenych vyse v pfipadu Visma Enterprise) a doplnil, Ze pokud se strany dohody dovoldvaji prosoutéznich ucinkd
spojenych s touto dohodou, musi byt tyto skute€nosti zohlednény jako prvky kontextu této dohody. Pokud jsou
totiZ prokazany, jsou relevantni, specifické pro danou dohodu a jsou dostate¢né vyznamné, mohly by takové ucinky
vyvolat dlivodné pochybnosti o dostate¢né Skodlivé povaze této dohody z hlediska hospodarské soutéze.??®

217 C-306/20, 18. 11. 2021, EU:C:2021:935 (Visma Enterprise).

218 C-226/11 ve véci Expedia, 12.12. 2012, body 16, 17 a 20, EU:C:2012:795 (Expedia), nebo C-307/18 ve véci Generics (UK) a dalsi,
30. 1. 2020, bod 31, EU:C:2020:52 (Generics).

219 (C-228/18 ve véci Budapest Bank a dalsi, 2. 4. 2020, bod 54, EU:C:2020:265 (Budapest Bank).

220 Budapest Bank, bod 35.

221 Generics, bod 64,

222 Budapest Bank, bod 51.

223 31/80 ve véci L'Oréal, 11. 12. 1980, bod 19, EU:C:1980:289.

224 C-211/22,29. 6. 2023, EU:C:2023:529.

225 Tento kanal odpovida ndkupim napojl provadénym v hotelech, restauracich a kavérnach, a sice pro spotfebu mimo domov.

226 Generics, bod 36.



Informagni list 1/2025 Vertikélni dohody [EEIN

V ramci posouzeni, zda vertikalni dohoda o stanoveni minimalnich cen dalSiho prodeje s sebou nese omezeni hos-
podarské soutéze z hlediska cile ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi byt rovnéz zohlednéna okolnost, ze tento
typ dohody muZe spadat do kategorie tvrdych omezeni (pojmy tvrdé omezeni a omezeni z hlediska cile véak nejsou
pojmové zamenitelné a nemusi se nutné shodovat).

Proto se SDEU mimo jiné k pfedbézné otazce vyjadfil, Ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze zjisténi, Ze vertikalni dohoda o stanoveni minimalnich cen dal$iho prodeje zahrnuje omezeni hospodarské soutéze
z hlediska cile, mize byt u¢inéno az poté, co bylo uréeno, Ze tato dohoda s ohledem na obsah jejich ustanoveni,
cile, kterych ma dosahnout, jakoz i na vSechny prvky charakterizujici hospodarsky a pravni kontext, do kterého
spadad, vykazuje dostatecny stupen Skodlivosti pro hospodarskou soutéz.

SDEU k objasnéni pojmu dohoda ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU dale konstatoval, Ze postacuje, aby dotéené pod-
niky vyjadfily spolecnou vili chovat se na trhu ur¢itym zplsobem.??” Shodnad vile stran miZze vyplyvat jak z usta-
noveni pfedmétné distribu¢ni smlouvy, pokud obsahuje vyslovnou vyzvu k dodrzovani minimalnich cen dalSiho
prodeje nebo opraviuje alespon dodavatele takové ceny stanovit, tak z chovani stran a zejména z pfipadné exis-
tence vyslovného nebo mi¢ky u¢inéného souhlasu ze strany distributord s vyzvou k dodrzovani minimalnich cen
dalsiho prodeje.??® Existence dohody, ktera se tyka minimdlnich cen dalSiho prodeje, mize byt prokdzana nejen
prostfednictvim prfimych dlikazd, ale rovnéz na zakladé shodujicich se skute¢nosti a neptimych dikazd, jestlize
z nich Ize dovodit, Ze dodavatel vyzval své distributory, aby pouzivali takové ceny, a Ze tito distributofi v praxi
dodrzeli ceny uvedené dodavatelem.??®

Koneéné SDEU zopakoval, Ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze okolnost, Ze vertikalni dohoda
o stanoveni minimalnich cen dalSiho prodeje se vztahuje na témér celé, nikoli vSak na celé uzemi ¢lenského statu,
nebrani, aby tato dohoda mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Pro ovéfeni, zda dohoda citelné ovliv-
nuje obchod mezi ¢lenskymi staty, je tfeba ji zkoumat v jejim hospodarském a pravnim kontextu.?®®V tomto ohledu
skute¢nost, Ze pfedmétem dohody je prodej vyrobk(l pouze v jediném ¢lenském staté, nepostacuje k vylouceni
moznosti ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty. SDEU jiz dfive rozhodl, Ze dohoda vztahujici se na celé uzemi
¢lenského statu ma ze své podstaty za ucinek posileni oddélovani vnitrostatnich trh(i, ¢imz narusuje vzajemné
hospodarské prolinani, které je zamysleno SFEU.2%

227 Visma Enterprise, bod 94.

228 C-2/01 P a C-3/01 P ve véci BAl a Komise v. Bayer, 6. 1. 2004, body 100 a 102, EU:C:2004:2, nebo C-74/04 P ve véci Komise
v. Volkswagen, 13. 7. 200, body 39, 40 a 46, EU:C:2006:460.

229 C-74/14 ve véci Eturas a dalsi, 21. 1. 2016, body 36 a 37, EU:C:2016:42; SDEU také uved|, Ze Ize povazovat soutézitele za ucast-
nika dohody, pokud mél alespon implicitni védomi o protisoutézni povaze jedndni. Pokud se tento dozvi o existenci opatfeni,
které ma za cil narusit hospodarskou soutéz, a nepfijme zadné kroky k tomu, aby se distancoval od tohoto opatfeni nebo jej
nahlasil pfislusnym orgdntim, mGze byt povazovan za ucastnika kartelu. Pfitom i pasivni G¢ast na dohodé muze byt hodnocena
jako aktivni podpora protisoutézniho jednani, pokud soutézitel pfijal opatfeni vyplyvajici z dohody, aniz by projevil nesouhlas.

230 C-439/11 P ve véci Ziegler v. Komise, 11. 7. 2013, bod 93, EU:C:2013:513.

231 73/74 ve véci Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique v. Komise, 26. 11. 1975, body 25 a 26, EU:C:1975:160,
nebo C-172/14 ve véci ING Pensii, 16. 7. 2015, bod 49, EU:C:2015:484



Informagni list 1/2025  Vertikalni dohody

ZAVER

Informacni list se z vétsi ¢asti vénuje posuzovani vertikalnich dohod, proto obsahuje rozbor jednotlivych verti-
kalnich restrikci a hodnoceni jejich dopad( na hospodafskou soutéz. Pro ilustraci také zmifiuje pfipady feSené
v této oblasti Utadem v poslednich sedmi letech a pfezkum nékterych z nich tuzemskymi soudy. Protoze vétsina
zahdjenych pripad( ve véci RPM, jakoZto jedné ze zavaznych protisoutéZnich praktik, byla spojena s inspekcemi
provadénymi Uradem, bylo vhodné do Informaéniho listu zahrnout rovnéz rozsudky soudd na nezékonny zasah
spocivajici v jejich provedeni. Kone¢né jsou uvedeny pfipady feSené ve vécech vertikalnich dohod i jinymi sou-
téznimi organy, v€etné dllezité judikatury SDEU vénujici se samotnému konceptu dohod, jakoz i jejich posouzeni
z hlediska SFEU. Z nich plyne, Ze i ostatni soutézni ufady postihuji v kategorii vertikalnich zakazanych dohod pre-
devéim dohody RPM. Negini tak jen UOHS, i kdy? je zifejmé, ze v po&tu pfipad( odhalenych a potrestanych RPM
dohod se fadi mezi nejaktivnéj$i soutézni urady v EU. Uvedené se pozitivné odrazilo i v hodnoceni Ufadu vydava-
telstvim Global Competition Review (GCR), byt ve vysi ukladanych pokut UOHS stéle nalezi ke statlim s mirngj$imi
tresty. Zasahy UOHS v oblasti RPM v$ak pfinesly nepochybné pozitivni efekt spoéivajici ve zvyseni spottebitel-
ského blahobytu, nebot v mnoha sektorech ekonomiky odhalily a ukongily protisoutézni jednani spocivajici v uza-
virani vertikalnich cenovych dohod, kterého se dopoustéli i vyznamni soutézitelé, coz vedlo ke snizeni cen, za néz
konecni spotrebitelé zbozi nakupuji.

Informacni list si klade za cil zejména zvySovat povédomi o zakazanych vertikalnich dohodach, pfedevsim o doho-
dach RPM, a prfedchazet jejich uzavirani.
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