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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové a
soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: Amber-graf s.r.0., [CO 04349318
sidlem Nerudova 209/10, 118 00 Praha 1
zastoupeny advokatkou Mgr. Be. Janou Dlouhou

proti

zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2017, &. j. 11256/17/5100-41453-712277

takto:

I. Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. ~ Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 12. 5. 2017 doruéenou zdej$imu soudu dne 15. 5. 2017 domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 11256/17/5100-41453-712277 (déle jen
»napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil zajist'ovaci piikaz
Financ¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 3. 2. 2017, ¢. j.
459821/17/3004-80542-711805 (dale jen ,,zajist’ovaci piikaz®), vydany podle ustanoveni § 167
zakona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad, ve znéni ucinném ke dni vydini napadeného rozhodnuti
(dédle jen ,,dantovy £ad*) ve spojeni s ust. § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o dani z pfidané
hodnoty®), kterym bylo Zalobci ulozeno zajisténi uhrady dosud nestanovené dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zaff 2016 ve vysi 664 221 K¢ z duvodu, ze se neshodovalo
kontrolni hlaseni dané z pfidané hodnoty Zalobce s kontrolnim hlasenim danového subjektu
TOLINAX s.r.o. (dodavatel Zalobce), v disledku ¢ehoz hrozilo neprokazani naroku na dafovy
odpocet prave ve vysi 664 221 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobnim navrhu pfedné shrnul prabé¢h spravniho fizeni véetné uvedeni odvolacich
namitek. Zalovany podle néj nedostate¢né posoudil danou véc a postupoval v rozporu se
zakonem, pficemz ucelové vybiral skutecnosti ze skutkového stavu zjisténého spravcem dané,
zatimco zalobcem tvrzené skutecnosti zcela pfehlédl a nijak neodtvodnil, pro¢ by tyto nemély byt
relevantni pro posouzeni opravnénosti zajistovaciho piikazu. Z toho duavodu dle Zalobce
napadené rozhodnuti hranici s nepfezkoumatelnosti.

Spravcem dané tvrzené skutecnosti dle zalobce zcela nepochopitelné vedly az k vydani
zajisStovactho piikazu, nebot’ spravni organy pouzily vyrazné extenzivni vyklad ohledné
oduvodnéné obavy. V napadeném rozhodnuti i zajistovacim piikaze schazi pfesvédcivé
argumenty prokazujici davodnou obavu spravce dan¢ ohledné¢ nedobytnosti v budoucnu
stanovené dané a argumenty zduvodnujici nebezpeci z prodleni. O spole¢nosti KVARTINA
s.r.0. nebyla v zajistovacim pifkazu zadna zminka, navic nejde o obchodniho partnera zalobce.
To, ze dodavatel TOLINAX s.r.0. neplni své danové povinnosti, nemuze zalobce nijak ovlivnit.
Na bankovnim uctu zalobce byla provedena exekuce, aniz by zalobci byla poskytnuta lhita pro
dobrovolné splnéni ulozené povinnosti.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovanjf se k zalobnimu navrhu vyjadfil podanim ze dne 22. 6. 2017, v némz nejprve popsal
charakter ustanoveni § 167 odst. 4 danového fadu, ktery stanovuje vysi zajiStované castky a
nesméfuje k odstranovani pochybnosti, jak se dle jeho nazoru zalobce mylné¢ domniva. Vydani
zajistovactho pfikazu provazi shromazdovani podklada, proto tento proces trval vice nez ctvrt
roku, avsak nebezpeci z prodleni je v pfipad¢ zalobce dano znacnou likviditou jeho majetku
(pouze penézni prostfedky na bankovnim uctu). Plnéni danovych povinnosti nema vliv na
naplnéni oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu, navic Zalobce neplni
vsechny své povinnosti fadné, jelikoz nezvefejnil ucetni vykazy ve sbirce listin. Odpocet dané
nemusi byt shledan opravnéné uplatnénym, pokud je zjisténo, ze k redlnému pfijeti zbozi
nedoslo, neplnéni dalsich zakonnych podminek, v pfipadé zjisténi tcasti danového subjektu na
obchodu zasazenym podvodem nebo pokud o existenci podvodu pii vynalozeni bézné miry
obezfetnosti v podnikatelskych vztazich védét mohl a mél. Postup spravce dané stran vydani
zajistovactho pfikazu zalovany posoudil jako opravnény, zejména s ohledem na indicie
nasvédcujici naplnéni odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Ve vztahu
k ucelovosti vybéru skutec¢nosti ze strany zalovaného zalobce neuvadi zadné blizsi tvrzeni, omezil
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se pouze na obecné tvrzeni. Co se tyce spolecnostt KVARTINA s.r.0., po vydani zajist'ovactho
piikazu byly zjistény dalsi skutecnosti vedouci ke zméné posouzeni skutkového stavu nyni
kvalifikovaného jako dafiovy podvod. Zalobce dle alovaného neminimalizoval podnikatelské
riziko, tj. nepostupoval s takovou obezfetnosti, aby se nestal soucasti danového podvodu. Pokud
by zalobce dusledné provéroval své obchodni partnery véetné dodavateli dodavatele, shledal by
absenci davéryhodnosti téchto obchodnich partnert. Zalovany svij vyklad ohledné odévodnéné
obavy nepovazuje za vyznamné extenzivni. ZajiStovaci pfikaz i napadené rozhodnuti naplnuji
podminky stanovené judikaturou spravnich soudd. Uznani naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty véetné piipadného dokazovani je pfedmétem fizeni nalézactho, nikoliv fizeni o
stanoveni dané. Zavérem zalovany poukazal na jednani zalobce po vydani zajist’ovaciho pfikazu
(zména statutarnitho zastupce zalobce ¢i prodej motorového vorzidla), které v kontextu dalsich
indicif jen potvrzuji existenci duvodné obavy spravce dané.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadfeni Zzalovaného zalobce reagoval svou replikou ze dne 12. 7. 2017. Veskeré argumenty
uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadfeni zalovaného nejsou relevantni a nelze
k nim pfihlizet. Zakonnost zajistovactho piikazu je tfeba zjist'ovat dle udaji uvedenych
v zajistovacim piikaze. Zalovany pfitom uvadi argumenty nad ramec odivodnéni zajist’ovaciho
pifkazu a z téchto argumentt lze dovodit pochybnosti samotného zalovaného o sile davodu pro
vydani zajist'ovaciho pfikazu.

Zalobce dale rozporoval, Ze by se dopoustél datiového podvodu. Aktualni interni zmény uvnitt
zalobce nemohou zhojit nezakonnost vydani zajistovactho pifkazu, naopak je tento proces
dissledkem vydani zajistovaciho piikazu. Zalobce pfipustil své pochybeni pii splnéni povinnosti
zvefejnit ve sbirce listin své ucetni zavérky, nicméné toto pochybeni nema zadny vyznam vuci
spravci dané, vaci némuz své danové povinnosti plnil vzdy radné. K tizi zalobce nemuze jit ani
to, ze se ptipadné n¢jaké podvodné cinnosti dopoustél dodavatel dodavatele zalobce, o jehoz
vérohodnosti nemél divod jakkoliv pochybovat. Ke dni podani tohoto vyjadfeni zalovany
neuvedl, v cem konkrétné spocival rozdil z kontrolnich hlaseni a zda tento stale trva. Od
spole¢nosti TOLINAX s.r.0. zalobce zjistil, ze vlivem technické chyby spole¢nost TOLINAX
s.r.0. neodeslala kontrolni hlaseni vibec a po zjisténi této chyby bylo kontroln{ hlaseni podano.
Zalobce shrnul té2 skute¢nosti vedouci k od@vodnéné obavé spravce dané, z nichZ neshledal
zadné nestandardni skutecnosti, které by mély indikovat odivodnénou obavu spravce dané, aby
mohl byt zajist’ovaci pfikaz vydan. Argumentace aktudlnim stavem je absurdni, zména jednatele
s vydanim zajistovacitho ptikazu nikterak nesouvisi, pfijmy z podnikatelské cinnosti poklesly
v dasledku vydani zajist’ovactho pifkazu a vozidlo bylo prodano s ohledem na potfebu dhrady
svych zavazkua. Postup spravee dané lze oznacit za Sikanozni.

o wr

V. Dalsi procesni vyjadfeni ucastniku fizeni

Dne 24. 8. 2017 Zzalobce zaslal soudu z procesni opatrnosti nejdulezit¢jsi podklady, které byly
spravei dané dolozeny, a to konkrétné faktury zalobcem vydané, s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni v zafi 2016, faktury Zalobcem pfijaté v souvislosti s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni zafi 2016, vypisy z bankovnich uéta prokazujici bezhotovostni platby
vystavenych faktur, pokladni doklady a u¢tenky od plateb hrazenych pokladnou a podklady k dani
z pfidané hodnoty za zati 2016. Zalobce dolozil spravci dané i veskerou smluvni a souvisejici

dokumentaci, ktera musi byt obsahem spravniho spisu, ohledné niz soucasné navrhl, necht’ si ji
soud od spravce dané vyzada.

Zalovany se k zalobcem tvrzené nekompletnosti postoupeného spisového materialu spravee dané
vyjadiil podanim ze dne 25. 9. 2017, v némz poukazal, Zze Zalobcem pfedlozené dokumenty se
vztahuji k vyzveé k odstranéni pochybnosti, ¢. j. 499213/17/3017-51522-704605, ktera vsak byla
vydana v ramci vyméfovactho fizeni, vedené v samostatné casti spisu, zatimco véci tykajici se
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zajist ovactho ptikazu jsou vedeny ve ,,vymahaci® ¢asti spisu, v souladu s § 64 odst. 4 pism. a) a b)
danového fadu. Pokud zalobce chtél tyto pisemnosti uplatiovat v ramci fizen{ o zajistén{ dan¢,
mél je piedlozit v rimci tohoto fizeni, nikoliv v rimci vyméfovaciho fizeni. Zalovany v této
souvislosti znovu poukazal na rozdilnost prubéhu dokazovani v fizeni o zajist’'ovacim pifkazu a
nasledném fizeni o vyméfeni dané.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zédkonné dvoumésiéni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. osobou k
tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, {68 a § 70 s. 1. s.

Krajsky soud v Brn¢ pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodua
(§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i1 fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani
rozhodnutf vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O Zalobé soud rozhodl,
aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. f. s.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici relevantni skutecnosti pro nyni projednavanou véc.
Zalobce podal dne 24. 10. 2016 fadné kontrolni hlaseni za zdanovaci obdobi zaf{ 2016, z n¢hoz
vyplyva deklarovani pfijeti pfevazujici ¢asti zdanitelnych plnéni s celkovym zakladem dané
3162958 K¢ a celkovou dani 664 221 K¢ od spolecnosti TOLINAX s.r.0. (na zaklad¢ tfech
danovych doklada ¢. 3330913, 3330914 a 3330920). Vyhledavaci ¢innosti spravce dané zjistil, Zze
spole¢nost TOLINAX s.r.o. si fadné neplni svoje povinnosti vztahujici se ke spravé dani, nehradi
vykazované danové povinnosti, za zdanovaci obdobi zaff 2016 nepodala danové pfiznani k dani
z pfidané hodnoty a v podaném kontrolnim hlaseni za pfedmétné zdanovaci obdobi zafi 2016
nevykazala uskute¢néni zdanitelnych plnéni ve prospéch Zalobce dle danovych dokladu
¢. 3330913, 3330914 a 3330920. Pii provéfovani obchodni spoluprace zalobce a spolecnosti
TOLINAX s.r.0. spravce dan¢ zjistil realizaci plateb na nezvefejnény bankovni uc¢et TOLINAX
s.r.o. ve vysi 27 089 172 K¢ a pouze jednu platbu na jeji zvefejnény bankovni tcet. Ve vztahu
k platbam na nezvefejnény bankovni ucet spravce dané nabyl divodnou obavu, Ze Zalobce
neprokaze opravnénost jim uplatnéného naroku na odpocet dané na vstupu. Dale spravce dané
provedl u zalobce dne 30. 11. 2016 mistni Setfeni, béhem nc¢hoz zjistil toliko fiktivni charakter
provozovny zalobce, nebot’ na adrese provozovny zalobce fakticky svou ¢innost neprovozoval,
jakoz 1 virtualni charakter sidla Zalobce. Z rozvahy zalobce spravce dané poukazal na vykazovani
samostatnych movitych veéci v hodnot¢ 978 000 K¢, avsak s ohledem na virtudlni adresu
provozovny a sidla mél pochybnosti, kde se tento majetek Zalobce nachazi. Soucasné zalobce
nebyl registrovan k dani z pffjmt fyzickych osob ze zavislé cinnosti, coz svédcilo o tom, Ze
zalobce nemél zaméstnance. V navaznosti na tyto skutecnosti spravce dané nabyl davodnou
obavu stran budoucfho stanoveni daniové povinnosti, pro jejiz vycisleni pouzil v souladu
s ustanovenim § 167 odst. 4 danového fadu jako pomucku ddaje vykazané v podaném danovém
pfiznani za zdanovaci obdobi zaff 2016 a v podaném fadném kontrolnim hlaseni za zdanovaci
obdobi zaff 2016, procez stanovil vysi zajist’ované dané za zdanovaci obdob{ zafi 2016 na castku
664 221 K¢. S ohledem na virtualni sidlo zalobce, spravci dané neznamou existenci provozovny i
konkrétni ekonomické cinnosti zalobce, nezjisténi jiného majetku nez automobilového vozidla a
penéznich prostfedkid na bankovnim uctu, uskuteciovani pfevodii na nezvefejnény bankovni
ucet TOLINAX s.r.0., okolnosti tykajici se spole¢nosti TOLINAX s.r.o. a neplnéni povinnosti
tykajicich se zvefejnovani pisemnosti ve Sbirce listin ve vefejném rejstifku spravce dané shledal
oduvodnénou obavu téz ohledné dobytnosti v budoucnu stanovené danové povinnosti a jej
vymahatelnosti. Vzhledem ke struktufe majetku (rychla pfevoditelnost prostfedkii na bankovnim
uctu) spravece dané soucasné posoudil situaci jako stav, kdy hrozi nebezpeci v prodleni,
nasledkem ¢ehoz vydal zajist’ovaci piikaz jako uc¢inny a vykonatelny okamzité.
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Proti zajist'ovacimu pifkazu zalobce podal odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a pfedmétny zajiSt’ovaci piikaz potvrdil. V odivodnéni zalovany odkazal na provedenou
financni analyzu jiz v ramci zajiStovactho pifkazu, z niz vyplyva zna¢na mira zadluZenosti
postihujici podstatnou c¢ast majetku zalobce. Stejné¢ tak zalovany upozornil na skutecnost
vyhradniho dodavatelstvi ze strany spole¢nosti TOLINAX s.r.o0., jakoz i skutecnosti tykajici se
plnéni danovych povinnosti této spolecnosti. Pochybnosti ohledné této spolecnosti jsou vsak
jednim ze zdroji odivodnéné obavy spravce dané. Za stézejni skutecnost zalovany pokladal
uskutecniovani plateb na bankovnim uctu zalobce ve prospéch nezvefejnéného bankovniho actu
TOLINAX s.r.0., coz ostatn¢ sam zalobce v odvolani potvrdil. Z vypist z bankovniho dctu
soucasné¢ vyplyva, ze zalobce v této cinnosti pokracoval, ackoliv si byl védom pfevadéni
prostfedki na nezvefejnény bankovni ucet. Nic rovnéz nenasvédcuje vyplaceni mezd
zaméstnancum, ackoliv pii deklarovanych pffjmech Zalobce je to zvlastni. Nad ramec skutecnosti
uvedenych v zajist’ovacich piikazech Zzalovany uvedl, ze spravce dané¢ ma davodnou obavu, ze
pfedmétnym plnénim predchazi plnéni provazena podvodem na dani, zalobce je soucasti
formalnitho dodavatelského fetézce, v némz plnil roli buffera, a lze vjeho pfipadé vyloucit
nevédomé a nahodné zapojeni. Obdobné zalovany poukazal téZ na absenci prezentace zalobce na
internetu, na némz nenf uveden ani jeho kontakt, coz vyhodnotil jako nestandardni. Ve vztahu ke
spole¢nosti TOLINAX s.r.o. nad ramec zajist’ovactho piikazu uvedl spolupraci této spolecnosti
se spolecnosti KVARTINA s.r.0. a osobu shodného jednatele obou subjektt.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je otizka, zda v piipadé zalobce byly naplnény
zakonné podminky pro vydani zajist ovactho ptikazu.

Podle § 167 odst. 1 danového fadu muze spravee dané vydat zajist’ovaci piikaz, je-li odivodnéna
obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena,
bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znacnymi obtizemi.

Zajistovaci pfikaz, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému, je dle zavéra rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu rozhodnutim podléhajicim soudnimu pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, a to pfedev§im s ohledem na miru dotceni prav danového subjektu, kterou muze
zajistovaci pifkaz predstavovat v podobé¢ ohrozeni hospodarské cinnosti daniového subjektu, ¢i
jeho samotné existence (srov. rozsudek ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, publikovany
pod ¢ 2001/2010 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na

www.nssoud.cz).

Povaha tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané ve smyslu
danového fadu dochazi k jeho vydani, tedy pfedtim, nez je danova povinnost pravomocné
stanovena, se pak nutné¢ odrazi ve skutkovych davodech, o které se opira. Zakonna dprava
podminek pro vydani zajistovactho pfikazu reflektuje princip, aby zasah do vlastnického prava
danového subjektu byl pfiméfeny intenzité a aktudlnimu ohrozeni vefejného zajmu, coz musi
vyvérat ze zjisténi specifickych okolnosti tykajicich se ekonomické cinnosti danového subjektu
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs
13/2008-90).

Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104 vyplyva, ze
pfedpokladem pro vydani zajist’ovaciho pfikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1
danového fadu, je odivodnéna obava, tj. pfiméfena pravdépodobnost, (i) Zze dan bude v
budoucnu stanovena a zaroven (ii) ze v dobé¢ jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji
vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi. Davody vztahujici se k obéma prvkam musi byt uvedeny
v odivodnéni zajiStovactho pfikazu a podléhaji soudnimu pfezkumu. Naplnéni téchto
pfedpokladt je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu.

Spravce dané proto muze vydat zajist'ovaci pfikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skute¢nosti, které zakladaji odavodnénou obavu (. pfiméfenou
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pravdépodobnost), ze jednak dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a dale Zze v dobé¢ jeji
vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi
(viz také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66).
Tyto podminky musi byt splnény soucasné¢ a musi se opirat o dostatecné skutkové duvody
zachycené v oduvodnéni zajist'ovacich piikazu.

Jak bylo jiz uvedeno, zajist’ovaci piikaz pfedstavuje specifickou moznost spravce dané zajistit
dosud nestanovenou dan. Jedna se o velmi silny prostfedek, kdy pfed stanovenim (i
pfedpokladanym stanovenim) dané dochazi k vyraznému zasahu do prav a postaveni danového
subjektu a muze dojit k ohrozeni ¢i likvidaci jeho podnikatelské ¢innosti (k tomu srovnej napf.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs
13/2008-90).

Vykladem § 167 odst. 1 danového fadu se Nejvyssi spravni soud zabyval také v rozsudku ze dne
11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, v némz dal obecné zapravdu zalovanému, Ze ,p/i vyddavini
gajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazgovat otazky, které 3 povahy véci souvisi se stanovenim
samotné dané, nikoli s otazkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 darového 7idn.
Jinak by vskutku spravee dané stanovoval dar dyakrdt: jednon v ajistovacim 1izent, jednon v samotném 1izeni
vymérovacins'®.

V jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104,
Nejvyssi spravni soud tuto uvahu vyjadiil obdobné: ,,(...) &ze shrmout, e nelze pogadovat po spravei
dané, aby v ramci ajistovaciho prikazgn, respektive rozhodnuti o amitnuti odvolani, postavil najisto a detailné
prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v rizeni o
stanoveni (doméreni) dané. Nicméné soucasné Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,/45] Na drubon stranu
nelze od otazky existence dosud nestanovené dariové povinnosti Zeela odblédnout. Spravee dané je povinen divody,
pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobne, prezkonmatelnym piisobem uvést v odivodnéni
zajistovaciho prikazun a v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani vadné vyporddat ndamitky, kterymi dariovy subjekt
tuto dosud nestanovenon dariovou povinnost vyvraci. Odiivodnénon obavu ve smysin § 167 odst. 1 d. 7- tak nelze
vztahovat pouze k budouci vymabatelnosti dané, ale & celé dispozici tohoto ustanovent, 1. prdvé i k otdzce dariové
povinnosti, jes dosud neni splatna, popr bude teprve v budoncnu stanovena. Jednd se tedy také o otazku primeérené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Odrivodnéni rozhodnuti spravee dané, respektive jeho sivaby v tomto
smern, podléhaji plnému soudninu prezfeunm.

[46] Pokud by tomn tak nebylo a soud by prezkoumdval pouze odivodnénon obavu ve vtahu k budonci
vymahatelnosti dosud nestanovené dané, pak by byl spravnim organiim otevien prostor pro nilim neomeenou
liboviili, kterd neni slucitelnd s demokratickym pravnim statem. Postalovalo by totig pouge stanovit dostatecné
vysokou Cdstku dosud nestanovené dané presabujici majetek dariového subjektu, a tim by byla vidy galoZena
odiivodnénd obava obledné budonci vymahatelnosti takto vysoké ldstky dané. 1 'zhledem k tomn, jak zdvagny
gdsah do dkladnibo prava na ochranu viastnictvi a do prava podnikat predstavuje 3ajistovaci prikaz, ktery je
gprisobiljm podkladem pro vedeni exekuce na majetee dariového subjektu, by takovy zavér byl zcela neprijatelny.
(o)

Pfitom naplnéni divodné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem ptipadu: ,,zagjistovaci prikaz Ize vydat i v piipadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nigsi
intenzity Svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektn, kterd ve vtabu k vysi dosud nesplatné i
nestanovené dané, vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu daii v dobeé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento
okrub indicii a dvéry o ekonomické situaci dariového subjektn musi byt presvédiive popsdny v zajistovacim
prikazu. ..« (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31).
Nejvyssi spravni soud dile ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66,
zdraznil, Ze | dcelem ajistovaciho prikagn neni ibned Ziskat soucasny majetek dariového subjektn, a tim
ukondit jeho ekonomickou (innost, ale ajistit, aby aktiva predtim, neg poslonsi k uspokojeni dariového dinbu,
negmizela. Proto existuje-li potencidl, e dariovy subjekt bude v rozummé dobé schopen potrebné prostiedky
vygenerovat, neni namisté masivni odéerpdani jeho droji, jez jeho (innost ochromi. Progndza budouciho
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ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné galogena na raciondlni iivaze vychazejici 3 individudlnich okolnosts,
ggména 3 dosavadnich vysledkii a 3piisobu hospodareni a ddle i na rozumném a podlogeném odhadn o ,,0choté*
subjektn dostat svym povinnosten’* (obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 62 Af 4/2015-50).

Na zakladé vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k institutu zajisténi
dan¢ lze shrnout, rozhodnuti o =zajisténi dané¢ muze byt vydano jen tehdy, je-li naplnén
pfedpoklad, Ze danova povinnost bude v budoucnu velmi pravdépodobné stanovena, a existuje-li
davodna obava o jeji dobytnost ¢i fadnou thradu v budoucnu. Po spravei dané soucasné nelze
pozadovat, aby jiz v ramci vydavaného zajistovactho pifkazu, resp. rozhodnuti o zamitnuti
odvolani, postavil najisto a detailn¢ prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané,
nebot’ pro takovy postup je misto az v fizen{ o stanoveni (doméfeni) dané.

Byt’ zalobce explicitné ve svém zalobnim navrhu neuvadi, ze broji proti odivodnéné obavé stran
budouciho stanoveni dafiové povinnosti, rozsahle argumentuje nedostate¢nym posouzenim nyni
projednavané véci a postupem rozpornym se zakonem, ucelovym vybérem skutecnosti ze
zjisténého skutkového stavu a prehlizenim zalobcem tvrzenych skutecnosti. Fakticky tak Zalobce
rozporuje i oduvodnénou obavu tykajici se v budoucnu stanovené danové povinnosti, jakoz i
s tim souvisejici hodnoceni dukazt spravnimi organy. Na tuto argumentaci zalobce dale vaze
tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti hrani¢i s nepfezkoumatelnosti. Zalobce viak piimo neuvadi
namitku nepfezkoumatelnosti jako jednu z zalobnich namitek, kterymi by se mél zdejsi soud pii
pfezkumu napadeného rozhodnuti zabyvat.

Krajsky soud vsak pro uplnost toliko uvadi, ze napadené rozhodnuti Zalovaného povazuje za plné
prezkoumatelné. Zalovany se v napadeném rozhodnuti patfiéné vypoiadal odvolacimi namitkami
zalobce, vypofadal je, odkazal na pfislusné pravni predpisy a detailné se zabyval skutkovym
stavem, z né¢hoz vyvodil pfislusné zavéry. Zdejsi soud nema za to, ze by ze strany spravnich
organu byla dana véc posouzena nedostatecné, nebot’ se zalovany i spravce dané zabyvali
pfedmétnou véci detailné. Obdobné soud nemuize pfisvédcit tvrzeni zalobce o ucelovém vybéru
skutec¢nosti ze zjisténého skutkového stavu a pfehlizeni Zalobcem uvadénych skutecnosti.
V tomto sméru zalobce ani blize neuvedl, v cem konkrétné spatfuje ucelovy vybér skutecnosti ¢i
jaké konkrétni tvrzeni Zalobce spravni organy prehlizi. O pfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti dle nazoru zdejsiho soudu svédéii to, ze s nim Zalobce polemizuje.

Ve vztahu k prvni podmince pro vydani zajistovactho pifkazu Zalobce sice neuvadi konkrétni
zalobni namitky, nicméné i k této podmince se vztahuje Zalobcovo tvrzeni o nedostate¢cném
posouzeni dané véci a nezohlednéni odvolacich namitek Zalobce.

Zdejsi soud vsak v postupu spravnich organt ve vztahu k naplnéni prvni podminky spocivajici
v odivodnéné obavé ohledné budouciho stanoveni danové povinnosti neshledal pochybeni.
Spravee dané se detailné zabyval okolnostmi souvisejicimi s ekonomickou ¢innosti zalobce, jeho
financni situaci, okolnostmi jeho dodavatele TOLINAX s.r.0. ¢i plnénim danovych povinnosti
zalobce, na zakladé¢ jejichz souhrnu shledal naplnéni prvni podminky pro vydani zajist’ovaciho
piikazu. Dle nazoru soudu lze pfedevsim poukazat na rozdilny obsah kontrolniho hlaseni zalobce
a spole¢nosti TOLINAX s.r.0., z nichz vyplyva odlisné deklarovani plnéni k vydanym dokladim
¢. 3330913, 3330914 a 3330920. S ohledem na dalsi zjisténé skutecnosti (virtudlni sidlo, fiktivni
provozovna, finanéni analyza zalobce, nesplnéni danovych povinnosti TOLINAX s.r.o0.) je
splnéna prvni podminka pro vydani zajiStovactho pfikazu a rozhodnuti bylo dostatecné
spravnimi organy odavodnéno.

Rovnéz ve vztahu k druhé z podminek pro vydani zajist’ovaciho piikazu (oduvodnéna obava, ze
v dobé¢ vymahatelnosti stanovené dan¢ bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno
se zna¢nymi obtizemi) 1ze vztahnout argumentaci zalobce o nedostatecném posouzeni dané véci,
postupu v rozporu se zakonem ¢i prehlizenim zalobcovych namitek a ucelovym vybérem
skute¢nosti vyplyvajicich ze zjisténého skutkového stavu. V zajistovacim ptikaze i napadeném
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rozhodnuti dle Zalobce schazi presvedcivé argumenty prokazujici duvodnou obavu spravece dané
ohledné¢ nedobytnosti v budoucnu stanovené dané. Neplnéni dafovych povinnosti spolec¢nosti
TOLINAX s.r.0. nemuze jit k tizi zalobce, jelikoz tuto skute¢nost zalobce neni schopen ovlivnit.
Nadto o spole¢nosti KVARTINA s.r.o. nebyla v zajist ovacim pfikazu zadna zminka.

Splnéni této podminky musi byt posuzovano individuilné vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
piipadu. Dostatecnost odavodnéné obavy lze naznat nejenom z historie danového subjektu, ale
také z jeho aktualni ekonomické situace, stavu majetku ¢i zptsobu hospodafeni, a to ve spojeni s
dalsimi okolnostmi zjisténymi spravcem dané, z nichz lze logicky dovozovat mozné negativni
ovlivnéni budouciho vybéru dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31).

V nyni projednavané véci spravni organy postavily oduvodnénou obavu stran budouci
nedobytnosti v budoucnu stanovené dané ¢i jeji obtizné vymahatelnosti na skutecnostech
tykajicich se vykonu podnikatelské ¢innosti zalobce a jeho majetkové situace. Konkrétné spravni
organy odkazaly na virtualni sidlo, fiktivni provozovnu ¢i neznamou existenci realné ekonomické
¢innosti zalobce. Pfedevsim ale tuto odivodnénou obavu vztahly k majetkové situaci zalobce,
nebot’ zalobce disponoval toliko automobilem a penéznimi prostfedky na bankovnim uctu, u
nichz je mozné rychlé zcizeni na jiny subjekt, ¢imz byla dana dtvodna obava stran nedobytnosti
v budoucnu stanovené dané, ktera je dana predevsim snadnou pfevoditelnosti majetku Zalobce

Lze proto uzaviit, ze se spravni organy v zajist'ovacim pifkaze a napadeném rozhodnuti
dostatecné zabyvaly druhou podminkou pro vydani zajistovacich pifkazu, jejiz naplnéni shledaly
v konkrétnich shora uvedenych okolnostech.

Zalovanym nésledné konstatovany stav zapojeni zalobce do podvodného fetézce na dani
z pfidané hodnoty podle soudu jen zvysuje tuto odivodnénou obavu. V této souvislosti nelze
opomenout argumentaci zalobce o nemoznosti pfihlédnuti k témto skute¢nostem, nebot’ tyto
byly uvedeny nové az po vydani zajist ovaciho ptikazu, jelikoz zakonnost zajist'ovaciho pifkazu je
tieba zjiStovat dle udaji uvedenych v zajist’'ovacim piikaze. Krajsky soud vsak s takovym
tvrzenim nesouhlasi. Pfedné je tfeba odkazat na jiz uvedené ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., dle
n¢hoz pfi pfezkumu rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. vychazi krajsky soud ze skutkového a
pravnifho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu, tj. pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti (jako rozhodnuti druhostupfiového) ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Soucasné
je tfeba pfipomenout, ze rozhodnuti prvostupniového a druhostupnového spravniho orginu
obecné predstavuje jeden celek a druhostupnovy spravni orgin ma moznost prvostupnové
rozhodnuti mimo jiné doplnit. V projednavané véci proto zalovany mohl skutkové okolnosti
souvisejici se zajistovacim pfikazem doplnit ¢i argumentaci spravce dané doplnit argumentaci
vlastni. Nadto skutecnosti uvedené nad ramec zajist'ovactho pifkazu (okolnosti ucasti zalobce
v ramci fetézce na podvodu dané z pfidané hodnoty) dle nazoru krajského soudu pouze zvysuji
oduvodnénou obavu, ktera existovala jiz na zdklad¢ skutecnosti uvedenych v zajist’ovacim
pifkaze. Z tohoto pohledu soud nemutze souhlasit ani s namitkami zalobce tykajicimi se
spole¢nosti KVARTINA s.r.0., nebot’ sni souvisejici skutecnosti spolecné s dalsimi vyse
uvedenymi duvody pro vydani zajistovacich piikazia zaklidaji odtvodnénou obavu stran
nedobytnosti v budoucnu stanovené dan¢.

Vibec pak nelze zodavodnéni napadeného rozhodnuti a wuziti argumentd neuvedenych
v zajist’'ovacim pifkaze dovodit pochybnosti zalovaného o sile divodu pro vydani zajist’ovaciho
piikazu, jak tvrdi zalobce. Nové uvedené skutecnosti pouze posiluji oduvodnénou obavu
vyjadienou jiz v zajist'ovacim pifkaze a nikterak nerozporuji duvody spravee dané, které zalozily
jeho odivodnénou obavu.

Pokud Zzalobce ve své replice k vyjadfeni zalovaného rozsahle argumentuje tim, ze se nedopustil
danového podvodu, soud k této skutec¢nosti odkazuje na pfedmét nyni projednavané véci, kterym
je zakonnost vydaného zajitovactho pitkazu (pfi jehoz pfezkumu je stéZejni naplnéni
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odavodnéné obavy ohledné¢ budouctho stanoveni danové povinnosti a jeji budouci
nedobytnosti), nikoliv otizka, zda se zalobce dopustil dafiového podvodu. V této souvislosti 1ze
znovu pfipomenout, ze otizka danového podvodu jako jedna zokolnosti pro vydani
zajistovactho ptikazu byla uvedena az v napadeném rozhodnuti, nikoliv v zajist’ovacim piikaze,
pro jehoz vydani byly rozhodné jiné skutecnosti zakladajici divodnou obavu spravce ohledné
budouci nedobytnosti stanovené dané ¢i alespon obtizim s jeji vymahatelnosti. Okolnost
podezfeni ze spachani danového podvodu uvedend v napadeném rozhodnuti tak pouze dopliuje
duavody pro vydani zajist’ovaciho piikazu.

Argumentuje-li Zalobce tim, Ze mu nemohou byt ktiZi pfic¢itany okolnosti souvisejici se
spole¢nosti. TOLINAX s.r.o., pak tyto okolnosti nejsou zalobci kladeny .k tizi“, ale jde o
okolnosti, které jsou soucasti skutkového stavu, na zakladé jehoz vyhodnoceni spravce dané
naznal oduvodnénou obavu ohledné¢ budouciho stanoveni dan¢ i odavodnénou obavu ohledné
jeji nedobytnosti v budoucnu ¢i budoucim obtizim s jeji vymahatelnosti, na zaklad¢ cehoz
pfikrocil k vydani zajistovacitho pfikazu. Pokud zalobce uvadi, Ze Zalovany neuvedl, z ¢eho
vyplyva rozdil z podanych kontrolnich hlaseni, lze odkazat na rekapitulaci prabéhu spravniho
fizeni, z niz vyplyva absence tif danovych dokladua (¢. 3330913, 3330914 a 3330920) v kontrolnim
hlaseni spolecnosti TOLINAX s.r.o., zatimco zalobce je ve svém kontrolnim hlaseni uvedl.
Nejedna se tak o technickou chybu, v dasledku které nebylo kontrolni hlaseni podano vibec, jak
ve svém vyjadfeni tvrd{ Zalobce.

Lze souhlasit s tvrzenim Zzalobce, ze aktualni okolnosti tykajici se podnikatelské ¢innosti zalobce
nemohou zpétné odivodnovat vydani zajist’ovaciho pifkazu, tak tomu ale v nyni projednavané
véci neni. Zalovany tyto aktuilni okolnosti uvedl pouze pro dokresleni opravnénosti vydani
zajisStovactho piikazu, zatimco oduvodnéna obava vedouci k vydani zajist’ovaciho pifkazu byla
postavena na jinych skute¢nostech, nez na téchto aktualnich okolnostech podnikatelské ¢innosti
zalobce.

Zavérem svého navrhu zalobce broji proti vydani zajistovactho pifkazu jako okamzité acinného a
vykonatelného z davodu existence nebezpeci z prodleni. Pro nebezpeci z prodleni vsak dle
zalobce schazi presvédcivé argumenty. Naopak ma zalobce za to, Ze mu meéla byt poskytnuta
lhata pro dobrovolné splnéni ulozené povinnosti.

Dle § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajist'ovaci pfikaz
ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajist’ovaciho
pitkazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zpusobem danovy subjekt o vydani zajist'ovaciho
pifkazu a sepise o tom ufedni zaznam.

Spravee dané odavodnil nebezpeci z prodleni s ohledem na majetkovou strukturu zalobce, pro
niz plati moznost rychlého pfevodu penéznich prostiedkti nachazejicich se na bankovnim uctu.
Této argumentaci zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti pfisvedéil.

Ani krajsky soud neshledal v aplikaci ustanoven{ § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty poruseni
zakonem pfedepsaného postupu. Poskytnuti lhity k dobrovolnému splnéni ulozené povinnosti
by v pfipadé zalobce mohlo vést k pfevodu finanénich prostfedkt ulozenych na bankovnim dctu
zalobce na jiny subjekt, coz by ve svém dusledku znemoznilo splnéni takto ulozené povinnosti.
V daném pifpadé proto soud shledal existenci nebezpeci z prodleni, tj. podminek pro vydani
zajiStovactho piikazu jako ucinného a vykonatelného okamzikem jeho vydani.

Pro uaplnost krajsky soud poznamenava ve vztahu k zalobcem pfedlozenym podkladam
(zaslanym soudu dne 24. 8. 2017), Ze tyto se vztahuji k samotnému fizeni o pfedmétné danové
povinnosti, zatimco pfedmétem tohoto fizeni je otazka zakonnosti vydani zajist ovaciho piikazu.
V ramci pfezkumu zajistovactho pifkazu soud posuzuje splnéni dvou podminek — odivodnéné
obavy ohledné v budoucnu stanovené danové povinnosti a odavodnéné obavy o nedobytnosti
takto v budoucnu stanovené dané ¢i jejimu vymahani se zna¢nymi obtizemi.
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VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného,
kterym byl zajistovaci pifkaz potvrzen a odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se
zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy
nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti Géastnikovi, kterj ve véci uspéch nemél. Zalobce v fzeni dspéiny
nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny
uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. duben 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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