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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné a. s. M.,
zastoupené¢ho JUDr. Libusi Macakovou, pravnickou spolecnosti, proti zalované Komisi
pro cenné papiry, Washingtonova 7, Praha 1, P. O. box 208, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Prezidia Komise ze dne 9. 8. 2000, ¢j. 31/2010/2000,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalované se pravo na nahradu naklad® fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:
Rozhodnutim Zalované ze dne 18. 2. 2000, ¢j. 31/1197/2000, byla zalobkyni ulozena

podle § 86 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, pokuta ve vysi
210 000 K¢ za poruseni § 80 odst. 3 téhoz zakona.

O rozkladu zalobkyné¢ rozhodlo Prezidium Komise zalobou naffkanym rozhodnutim
tak, ze rozhodnuti organu I. stupné bylo zménéno ve vyroku o vysi pokuty, ktera byla
snizena na ¢astku 190 000 Ke¢.

Zalobkyné brojila proti ulozeni pokuty véasnou zalobou u Vrchniho soudu v Praze;
zde vsak bylo fizeni puvodné zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku (usnesenim
ze dne 11. 12. 2000. Jak se vsak dodatecné ukazalo, poplatek byl zaplacen zalobkyni vcas,
ale bezhotovostné, nikoli kolkovou znamkou. Platbu se soudni uctarné nepodafilo vcas
ztotoznit, a proto pravomocné usneseni vrchniho soudu muselo byt odstranéno jedinym
moznym zptsobem, toti ustavni stiznosti, Ustavni soud usnesenim o zastaveni fizeni
zrusil svym nalezem ze dne 11. 8. 2001, sp. zn. I. US 80/01 (Vrchnimu soudu byl nalez
dorucen 3. 12. 2001). Vrchni soud poté pokracoval v fizeni, zalobkyné znovu predlozila
piilohy k zalobé¢ a Zalovana v zaff 2002 1 spisy a své vyjadfeni k véci. V zavéru roku 2002
vsak jiz véc skoncena nebyla a spolu ostatnimi neskoncenymi spisy byla pfedana
Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 132 soudniho fadu spravniho, s. 1. s.).
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Zalobkyné v zalobé nepopira, Ze tu k deliktu doslo (pokuta byla ulozena za to, e do
jednoho mésice po skonceni prvniho pololeti 1999 neuvefejnila zpravu o svém
hospodafeni za toto obdobi), namita ale, ze byl porusen zakon pfi rozhodovani o vysi
pokuty, protoze byla nespravné pouzita kritéria, jimiz ma byt hodnocena zavaznost,
zpisob a nasledky poruseni zakona (§ 87 zikona o cennych papirech). Zaloba uvadi, e
spolecnost méla v dobé postihu 12 akcionaft a zakladni jméni 20 miliont. Akcie v té
dob¢ byly vefejné obchodovatelné, ale fakticky se s nimi neobchodovalo ani nabizeny
k prodeji nebyly. Hlavnim akcionafem (81,5 %) je némecka spolecnost, zbytek akcif drzi
zaméstnanci. Vsichni akcionafi jsou pravidelné a detailné informovani o hospodateni
spole¢nosti. Pratah v zaslani zpravy o hospodateni byl jen nevyznamny (2 mésice a 10
dnt); to — i s ohledem na to, ze akcie obchodovany nebyly — nemohlo mit na kapitalovy
trh zadny vliv a neslo ani o snahu cokoli zatajovat nebo zpusobit skodu nékomu na trhu
nebo akcionafim samotnym; takova skoda ostatné ani nenastala.

Dale zalobkyné broji proti tomu, Zze by v posuzované véci Slo o recidivu, protoze
pfedchozi fizeni o podobné pokuté (za neuvefejnéni hospodarského vysledku za rok
1998) jest¢ nebylo pravomocné skonceno. Pficinou deliktu byla pouha neznalost
novelizovaného ustanoveni zakona. Konecné pak zalobkyné namitla, ze pokud Zalovana
jako kritéria pro ulozeni pokuty brala v potaz také idaje o obchodnim majetku a vlastnim
jmén{ spolecnosti, nejde tu o kritéria zakonna.

V doplnéni zaloby (doslém 8. 11. 2000) dodatkem zalobkyné namitla jesté, Ze pokuta
byla ulozena po lhate¢ uvedené v § 87 zakona o cennych papirech, kdyz zakonna roc¢ni
lhata pro ulozeni pokuty zacala bézet dne 1. 8. 1999 a skoncila 1. 8. 2000, ale Zzalobkyni
bylo rozhodnuti o rozkladu doruceno az 18. 8. 2000.

Zalovana naproti tomu navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta. Ve vyjadieni uvedla
pfedevsim, Ze delikt je sice typové zavazny, ale s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pifipadu byla uloZena pokuta jen nizka (ve vysi 4% mozného rozpéti). Po skutkové strance
poukazala Komise na to, ze ve skutecnosti bylo prodleni delsi, protoze informacni
povinnost byla sice splnéna po 71 dnech, ale stalo se tak jen zc¢asti: dalsi listinné materialy
byly pfedlozeny k doplnéni az pozdéji. Pravné zalovana zduraznila, ze odpovédnost za
delikt je tu objektivni, delikvent se nevyvini tim, Ze s akciemi se neobchodovalo ani nebyly
k obchodovani nabizeny. V dal$i ¢asti stanoviska Komise zduaraznila vyznam plnéni
informacni povinnosti, jakoz i to, ze akcie mohly byt obchodovany na vefejném trhu az
do zaif 2000; mohl je prodat jejich vlastnik, ale také investofi mohli davat pokyny k jejich
koupi. Zalobkynino jednani tak jistou mérou piispélo k neodpovédnému jednani dalich
emitentd. Takovymto jednanim, zvlasté, je-li hromadné, dochazi k deformacim na
kapitalovém trhu. Nebylo proto Zalobkynino opomenuti splnit zakonnou povinnost
nevyznamné. Naproti tomu pfi rozhodovani o pokuté byl vzat v tvahu maly rozsah emise
papird i aktivni jednani zalobkyné, ktera se alespon pokusila o dodatecnou napravu
vadného stavu. Proto také byla pokuta ulozena v nizké vymére. Koneéné Komise uvedla,
ze podle zakona muze vzit v uvahu 1 dalsi okolnosti, protoze vycet toho, k cemu se musi
piihlédnout pfi ukladani pokuty, je jen demonstrativni. Ohledné¢ namitky, tykajici se
tvrzeného marného probéhnuti lhity k ulozeni pokuty, namitla Zalovana, ze namitka byla
uplatnéna opozdéné (kromé toho argumentovala i vécné s tim, ze lhuta v dobé ulozeni
pokuty jesté neskoncila).
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Predeslat je tfeba, ze dodate¢nou namitkou o marném probéhnuti lhuty k ulozeni
pokuty se soud zabyvat nemohl. Naftikané rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno do
vlastnich rukou dne 18. 8. 2000; byla-li dodate¢na namitka uplatnéna na soudé az
podanim doslym 8. 11. 2000, stalo se tak ocividné po lhuté, tehdy stanovené v § 250b o. s.
f. (nyni srv. vécné shodné § 72 odst. 1 s. f. s.). Dispozicni a koncentracni zasada fizeni
pfed spravnimi soudy, nyni zakonem explicitné vyjadfena, nebyla zpochybnovana ani za
dfivejsiho pravnitho stavu (§ 250h odst. 1 o. s. f. ve znén{ acinném do 31. 12. 2002); je to
zalobkyneé, ktera je se svou dodate¢nou namitkou prekludovana.

Protoze nebyly na sporu skutkové okolnosti pfipadu a oba ucastnici sporu souhlasili
s tim, aby véc byla projednana bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.), rozhodl soud bez
toho, ze by jednani nafizoval.

Pokud pak jde o v¢as uplatnénou zakladni namitku, uvazil o ni soud toto:

Informacni povinnost emitenta papiru (§ 80 zakona o cennych papirech) doznala
v prubé¢hu doby nc¢kolika zmén. Porusena povinnost byla zavedena novelou ¢. 152/1996
Sh., ucinnou od 1. 7. 1996; v rozsuzované véci soud nemél divod zkoumat, zda tu
povinnost existovala v pravni podobé, kterou ji pfisuzuje zalovana, jestlize zalobkyné
nepopira, ze tuto povinnost porusila a namitku v tomto ohledu neuplatnila. Poznamenava
se na okraj, ze vsoucasné dob¢ je toto ustanoveni jiz novelizovano a lhuty jinak
konstruovany.

Soud se proto divodné omezil jen na to, zda pfi ulozeni pokuty byla respektovana
zakonem stanovena kritéria a nebo zda je Komise porusila tak, ze jeji rozhodnuti je
nezakonné.

K této otazce je ale nutno predeslat:

Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nc¢které z vice moznych feseni, které
zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pfi
posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky uzaviena. Tak tomu bylo podle dfivéjsich pravnich aprav [§ 3 pism. e)
zakona ¢. 36/1876 t. z. nebo podle § 245 odst. 2 o. s. f. pfed 31. 12. 2002) a je tomu tak i
dnes (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).

Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani lze jen potud, prekrocil-li
spravnf organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni a nebo — zde nyni doslo
k rozsifeni soudnfho pfezkoumani — spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy
musel posoudit, zda rozhodnuti nevybocilo z mezi stanovenych zakonem.

Zalobé ale pfisvédcit nemohl.

Komise pfi ukladani pokuty méla vychazet z povahy, zavaznosti, zpusobu, doby
trvani a nasledkd protipravniho jednani. Tento vycet je uvozen slovem ,,zejména‘; to
znamena, ze nejde o vycet taxativni a neni nezakonnosti, je-li vyhledano dalsi kritérium,
které logicky muze odavodnit vysi pokuty (pocet akcionafd, vyse jmeéni atp.). Tvrdi-li
zalobkyné, Ze k nasledkim nedoslo a dojit nemohlo, nemuze takové tvrzeni, i kdyby bylo
spravné — zpusobit zanik odpoveédnosti, protoze jsou tu 1 kritéria dalsi, zejména vsak tato
kritéria nepodminujf odpovédnost samu, ale prave jen vysi sankce.

Z rozhodnuti — zejména z rozhodnuti II. stupné — je zfejma nejen pecliva snaha
zalované o individualizaci pokuty, ale také o fadné pisemné zduvodnéni toho, pro¢ pokuta
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(pavodné na I. stupni uloZena ve vysi 210 000 K&) byla snizena. Zalovana v dévodech
rozhodnuti vylozila, ze byla vzata v Gvahu shora uvedena zakonna kritéria, proc a jakym
zpusobem, ke kterému okamziku byly ty které skutkové okolnosti zjist'ovany a s jakym
vysledkem, co vyznam deliktu zvySuje a co naopak jej snizuje. Soud tu nema divod
vytykat zadné nedostatky v uziti spravniho uvazeni, protoze zalovana svého diskrecniho
prava uzila podle zakonného pifkazu a také z mezi zakonem vytycenych nijak nevybocila.

A dale: soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze podobnych pokut bylo po zméné zakona o
cennych papirech uloZzeno velmi mnoho, a to nejraznéjsim akciovym spole¢nostem. Nelze
z niceho dovodit, Ze by tu §lo o cileny zasah jen proti zalované, pficemz jini delikventi by
za stejné jednani byli pardonovani; takovy zasah by bylo mozno oznalit za zneuziti
volného spravniho uvazeni a pfedstavoval by dostatecny dtvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Soud vsak takovy divod nezjistil, a ostatné ani zalobkyné nic takového
nenamita.

Neni koneéné v pravomoci spravniho soudu, aby nastoupil na misto spravniho
organu a polozil na misto spravnftho uvazeni uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jaka
pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud ucinit (podle nové pravni tpravy ucinné od
1. 1. 2003, srv. ) jen v jediném pfipadé: pokud by totiz dospél k zavéru, Ze pokuta byla
ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi (§ 78 odst. 2 s. 1. s.). Takové rozhodnuti miaze viak
soud ucinit pouze na navrh (soudni praxe akceptuje tyto navrhy ve starsich vécech 1 po
datu 1. 1. 2003); takovy navrh sice ucinén nebyl, ale z okolnosti pifipadu je dostatecné
zfejmé, ze ani pokud by byl podan, nemohla by z né¢j zalobkyné nic pro sebe vytézit, jiz
s ohledem na to, Ze za ,,zjevné nepfiméfenou’ nejspise nebude mozno povazovat pokutu
ulozenou ve 4% zakonného rozpéti (v dobé rozhodovani byla horni hranice pokuty 5
miliont; nyni lze ulozit pokutu az do vyse 20 000 000 K¢) za situace, kdy sam fakt
spravnfho deliktu nenf mezi stranami sporny.

Z vylozenych divodu proto Nejvyssi spravni soud Zalobé nepfisvédcil a zamitl ji.

Zalovana méla ve véci uspéch a méla by proto pravo na ndhradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s.); podle obsahu spisu ji vSak zadné naklady nevzesly. Proto soud vyslovil, Ze
se ji pravo na nahradu nakladud fizeni nepfiznava. Zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla,
toto pravo nepifslusi. Také tento vyrok bylo proto tfeba do rozsudku pojmout (§ 61 odst.
1s.1.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 21. srpna 2003

JUDt. Michal Mazanec

pfedseda senatu





