¢.j. 8 Af12/2015- 55-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Potamos CZ s.t.0.,
se sidlem Bubenska 8a/943, Praha 7 — HoleSovice,
zastoupeny JUDr. Jifim Jarosem, Ph.D., advokatem,
se sidlem Na Pankrici 11/449, Praha 4,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 35005/14/5100-41453-711090,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2014, &. j. 35005/14/5100-41453-711090, a
zajist’ovaci piikaz ze dne 27. 11. 2014, &. j. 6731794/14/2007-00540-108308, vydany
Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu, uzemni pracovis§té pro Prahu 7 se

zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 15 342,-K& a to

do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce,

Oduvodnéni:
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I.
Zaklad sporu

Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, dzemni pracovisté¢ pro Prahu 7, (dale jen ,,spravce dané®
nebo ,,Financnf dfad Praha 7°) vydal dne 6. 10. 2014, zajist’ovaci pitkaz €. j. 5825091/14/2007-
25200-108308, (dale jen ,,prvotni zajist'ovaci prikaz*), kterym ulozil zalobci (pod dfivéjsi firmou
QANTO CZ) slozit jistotu ve vysi 164 364 473 K¢ na uhradu dané z pfidané hodnoty za
jednotliva mésicni zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2014. Rozhodnutim Finan¢niho
uradu Praha 7 ze dne 27. 11. 2014, ¢&. j. 6642811/14/2007-00540-108308, bylo fizeni o zajisténi
dani zahajené prvotnim zajisStovacim pfikazem zastaveno, kdyz predtim se stal prvotni
zajistovaci piikaz neucinnym podle § 168 odst. 1 zakona ¢. 280/2009, danovy fad (déle jen
»danovy fad“), nebot’ odvolaci organ nerozhodl odvolani ve stanovené lhaté 30 dnt. Proti
zalobci na zakladé tohoto prvotniho zajist’ovactho piikazu ihned zahajena a vedena danova
exekuce.

Téhoz dne tedy 27. 11. 2014 Financ¢ni ufad Praha 7 znovu vydal zajistovaci pitkaz ¢. j.
6731794/14/2007-00540-108308, jimz ulozil zalobci ze stejnych davodi stejnou povinnost jako
v prvotnim zajistovacim pikazu (dale jen , zajistovaci pikaz). Zalovany na zakladé
zajistovactho pitkazu zahajil a vedl proti Zalobci dafiovou exekuci. Zalobce podal proti
zajist’ ovacimu exekucnimu pifkazu odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim
tak, Zze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu
potvrdil.

IT.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného pro jeho nezakonnost a ¢astecnou nepfezkoumatelnost,
pficemz vznesl pét zalobnich namitek a to:

- A) Poruseni pfekazky uvedené v § 101 odst. 4 danového fadu.

- B) Poruseni § 167 danového fadu.

- O) Splnéni podminek pro uplatnéni osvobozeni od DPH na vystupu.
- D) Poruseni zakladnich zasad danového fadu.

- E) Neucinné doruceni zajist ovaciho piikazu.

Zalobce ma za to, ze § 101 odst. 4 dafiového fadu je vyjadienim zasady ne bis in idem. Zatimco
zasady vyjadfené piekazkou res judicata a piekazkou litispendence se zasadou ne bis in idem tzce
souviseji, nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze by ji napliovaly, respektive vycerpavaly.
Zalobce pfipomenul, ze odvolani proti zajistovacimu pifkazu nema odkladny Géinek, tedy ze
zajistovacim pfikazem je adresatovi ukladana povinnost jesté pred tim, nez zajist’'ovaci pifkaz
nabyde pravni moci, a pokud danovy subjekt uklidanou povinnost nesplni, muze proti nému
spravce dané vést danovou exekuci. Z tohoto duvodu nelze aplikaci § 101 odst. 4 daniového fadu
u zajist’'ovactho pifkazu vztahovat vylucné jen na nabyti pravni moci, respektive na pfekazku véci
pravomocné rozhodnuté, tedy zminované ustanoveni nelze aplikovat pouze za situace, kdy novy
zajistovaci pifkaz uklddd stejnou povinnost jako difvéjsi zajist’'ovaci pifkaz, ktery bud’ je jiz
pravomocny, nebo pravomocné zruseny, ale zasady uvedené v § 101 odst. 4 daniového fadu je
tfteba zkoumat ve vSech pfipadech opakovaného vydani zajist’ovaciho ptikazu.

Pro posouzeni zakonnosti zajist’ovaciho pifkazu nemuze byt proto rozhodné, z jakych davodua
doslo k zaniku povinnosti ulozenych prvotnim zajistovacim piikazem, ale pouze to, zda totozna
povinnost byla jiz jednou v minulosti ulozena. Prvotni zajist’ovaci pifkaz je ve své podstaté stale
existujicim a platnym rozhodnutim, tfebaze jiz nevyvolava pravni ucinky S odkazem na rozsudek
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Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9Afs 13/2008-90, zalobce argumentoval
pfedbéznou povahu zajistovaciho pitkazu s tim, Ze na zajist'ovaci pifkaz je tfeba aplikovat
pfekazku uvedenou v § 101 odst. 4.

V dalsi zalobni namitce zalobce polemizuje se zavérem spravce dané, ktery podle § 167 odst. 1
danového fadu oduvodnil vydani zajistovaciho piikazu obavou o dobytnost dané s tim, ze
zalobce nedisponuje nemovitym majetkem, hodnota automobild, které vlastni, nebude postacovat
k zaplaceni zajisténé dané, hodnota zbozi v provozovnach zalobce neni pro ucely zajisténi dané
relevantni, existuji davodné pochybnosti, zda zbozi je skutecné ve vlastnictvi zalobce, a to z
davodu podani nékolika desitek navrht na vylouceni majetku z danové exekuce tretimi osobami,
¢innost skupiny firem vystupujicich pod obchodnim jménem Quanto je podezfela, jiz v minulosti
doslo v ramci této skupiny k pfevodu obchodnich ¢innosti z jedné firmy na druhou, nelogi¢nost
transakce z pohledu odbératele, skutecnost, ze sidlo Zalobce je pouze faktickym sidlem, a
nakonec, ze zavér, zda zalobce porusil ¢i neporusil predpisy upravujici DPH, neni pro vydani
zajist’ ovactho piikazu relevantni.

Zalobce nesouhlasil s ditvody, které Zalovany uvedl a namitl, 7e z hlediska dobytnosti dané je
podstatné, aby spravce dané védél, kdo je danovym subjektem, kde ho zastihnout, jaky ma
majetek a zda je tento majetek dostacujici. V posuzovaném pfipadé Zalobce trva na tom, ze
vsechna tato hlediska jsou splnéna. Jak vysvétlil, své sidlo ma z reprezentacnich divoda umisténo
v hlavnim mést¢ Praze, spolecnost zalobce ma celorepublikovou pusobnost, jde o 10
velkoobchodnich a 25 maloobchodnich provozoven. S Zalobcem personalné spiiznéna
spole¢nost Quanto s.r.o. se poruseni danovych pfedpist nedopustila, postupovala v souladu se
zakonem a navazani obchodni ¢innosti zalobce na puvodni podnikani spole¢nosti Quanto, s.r.o.
bylo v roce 2004 motivovano snahou udrzet postaveni na trhu a zachranit klientelu, kdyz pozdéji
soudem deklarovany nezakonny zasah spravce dané tehdy spolecnost Quantum s.r.o. fakticky
paralyzoval a byl pficinou tohoto postupu.

Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavery spravee dané poukazujicimu na nové zalozené spolecnosti
ze skupiny, jak uvedl, tyto spolecnosti byly zalozeny jiz na pocatku srpna 2014 a jejich zalozeni
bylo pfipravovano a domlouvano jesté pfed tim, nez doslo k zahajeni danového fizeni.

Pokud jde o tvrzenou nelogicnost transakce z pohledu odbératelt, zalobce trval na tom, ze nemél
davod pochybovat, ze postupuje v souladu s § 64 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty; od
svych odbératelt si vyzadal veskeré dostupné doklady a byl v dobré vife, ze zbozi je dopravovano
do jiného clenského statu Evropské unie; zalobce odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 21. 2. 2008 ve véci C-271/06 s tim, ze zalovany ani spravce dané nepostupovali v
fizeni spravné, nerespektovaly zasadu presumpce neviny, pficemz z toho, ze bylo zahajeno trestni
stthan{ jednatelt zalobce nelze c¢init jakékoliv zavéry nebo touto skutecnosti oduvodnovat vydani
zajist ovaciho pfikazu.

Zalobce déle vytkl napadenému rozhodnuti a vydanému zajistovacimu pifkazu, 7e odporuje
skutecnostem vyplyvajicim z diakaza, které zalobce pfed vydanim zajistovactho piikazu v
prabchu danové kontroly 1 v ramci danové exekuce predlozil. V fizenich vedenych pfed spravcem
dané zalobce pfedlozil dukazy s udaji o zasobach, svych pohledavkach a zavazcich, presto spravce
dané dospél k zavéru, ze vydani zajistovaciho pifkazu je nutné, nebot’ k dispozici nema aktualni
tdaje o hodnoté zbozi zalobce. Zalobce namitl, Ze udaje stavu ke dni 6. 10. 2014 jsou rozhodné
zejména pro vydani prvotniho zajistovaciho pifkazu, nelze vsak jimi zdavodnovat vydani v
pofadi druhého zajistovaciho pifkazu. Okolnosti vydani druhého zajistovacitho pitikazu,
respektive zavéry o oduvodnénosti obav stran dobytnosti dané¢ se od 7. 10. 2014 zménily
podstatnym zptusobem praveé s ohledem na to, ze zalobce pfedlozil dukazy o aktualnim stavu
svého majetku a to prokazatelné pfed vydanim druhého zajistovaciho pfikazu. Presto spravce
dané a pozdéji zalovany tyto nové skutecnosti ohledné majetkovych poméra Zalobce nevzali v
potaz, a v napadenych rozhodnutich nepravdivé uvedli, Ze jim aktualni ddaje nebyly znamy.
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Dale Zalobce objasnil, Ze rovnéz oduvodnéni zajistovaciho piikazu, podle kterého mél spravce
dan¢ pochybnosti o tom, ze zbozi je skutecné ve vlastnictvi zalobce, nebylo vécné spravné. V
rozhodné dobé¢ Zalobce disponoval zbozim v hodnoté vice jak 318 000 000 K¢, je pravdou, ze v
ramci prvni danové exekuce néktefi obchodni partnefi Zalobce podali navrhy na vylouceni
majetku z danové exekuce, jednalo se vsak o zbozi v hodnoté pouze piiblizné 70 000 000 K¢, i
po odecteni hodnoty vylouceného zbozi by tak hodnota zbozi ve vlastnictvi Zalobce dinila
minimalné 260 000 000 K¢, tedy castku pfevysujici vysi dosud nestanovené dané uvedené v
zajistovacim piikazu. Zalobce namitl, ze pokud jde o majetkové poméry Zalobce a obavy, zda
dan bude v budoucnu dobytna, zalovany se nezabyval spravnosti zavéra spravee dané tykajici se
hodnoty zbozi, ackoliv v odvolani Zzalobce nespravnost téchto zavért a rozpor s predlozenymi
dikazy namital. Z odavodnéni napadené¢ho rozhodnuti nevyplyva, zda Zzalovany zjisténé
skutec¢nosti sam hodnotil a k jakym zavéram vzhledem k odvolacim namitkdm vznesenym
zalobcem dospél. Zalobce md za to, Ze v tomto ohledu je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, kdyz zalovany vibec nehodnotil spravnost zavéra spravce dané, ackoliv ji
jako odvolaci organ posoudit mél. Dale k tomu Zalobce namitl, ze ackoliv zajist’ovaci pitkaz neni
ve smyslu § 102 odst. 4 danového fadu vysledkem dokazovani, nelze souhlasit s tim, ze spravce
dané muze pii vydani zajist ovaciho pifkazu zcela ignorovat dostupné dukazy a skutecnosti, které
jsou mu znamy z jeho ufedni ¢innosti.

V dalsi Zalobni namitce Zalobce vytyka zalovanému, ze ackoliv v odvolani proti zajistovacimu
piikazu upozornoval, ze po 7. 10. 2014 pfedlozil celou fadu dikaza prokazujici uskutecnéni
dodani zbozi na Slovensko, tyto dukazy zalovany nezohlednil a dospél k zavéru, ze zalobce zbozi
nespravné deklaroval. Zalobce trval na tom, Ze v souladu s § 112 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®) fadn¢ podaval spravci dan¢ souhrnna hlasent, jakoz
1 fadna pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty, ve kterych veskera dodani do jiného ¢lenského statu
Evropské unie tadné deklaroval. Zalobce spravce dané na realizovana dodani do jiného ¢lenského
statu upozornoval zakonem pfedepsanym zplisobem a skutecnost, ze spravce dané udaje ze
souhrnnych hlaseni nevyuzil pro ucely kontroly s idaji uvadénymi pfislusnymi subjekty v jiném
clenském statu nelze klast za vinu Zalobci.

13. Jak dale uvedl, spravce dané dospél zavéru, ze distribuce zbozi (cigaret) na zahrani¢nim trhu byla

14.

15.

ekonomicky neracionalni, protoze byly opatfeny ceskou tabiakovou nalepkou a ceskym
zdravotnim varovanim. Spravce dan¢ v§ak opomnél moznost, ze odbératelé zalobce mohli zbozi
pofizovat pro ucely jeho budouci distribuce v Ceské republice a pfesto je zatim vyvézt na Gzemi
jiného ¢lenského statu, kde méli skladové prostory. Tato skutecnost byla ostatné¢ potvrzena
vypovéd'mi odbératelt zalobce v ramci trestniho fizeni, kde tyto osoby potvrdily, ze minimalné
c¢ast zbozi v urcitych obdobich, jiz se zajist’'ovaci piikaz tykal, bylo skute¢né dopraveno do jiného
enského statu, a to na Slovensko a do Polska. Zalobce v této souvislosti poukazal na zavéry
Soudniho dvora Evropské unie uvedené v rozsudku ze dne 27. 9. 2007 C-409/04, rozsudku ze
dne 21. 6. 2012 ve véci C-80/11 a C-142/11 a rozsudku ze dne 13. 12. 2014, C-18/13.

Pokud jde o namitku poruseni zakladnich zasad danového fadu, zalobce vytyka zalovanému, ze
se v napadeném rozhodnuti touto namitkou nezabyval a neuvedl nic podstatného, pouze odkazal
na zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti spravce dané. Zalobce trval na tom, Ze z odvolani
proti zajist'ovacimu pifkazu jednoznacné vyplyva, v ¢em spatfuje porusovani zakladnich zasad
danového fizeni, a to pfedevsim poruseni § 8 odst. 1 danového fadu. Z odvolani Zalobce je
rovnéz patrné, ze postup spravce dané vici sobé povazuje za nepfiméfeny a Sikandzni, tedy
porusujici §5 odst. 3 danového fadu. Skutecnost, ze zasah spravce dané byl pro zalobce v
podstaté likvidacni, ponechal zalovany bez povsimnuti, takovy postup je vsak podle nazoru
zalobce v rozporu s hledisky zdrzenlivého, pfiméfeného postupu, jak je upraven v § 5 odst. 3.

Naposledy zalobce namitl, Ze zajistovaci pifkaz mu nebyl ac¢inné dorucen. Zalobce byl zastoupen
svym zmocnéncem spolecnosti Dané - Audit, a.s.; zmocnénci vak nebyl zajistovaci piikaz
dorucen, ackoliv z plné moci udélené zalobcem dne 9. 10. 2014 vyplyva, ze plna moc se udéluje
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pro ucely danové kontroly a pro ucely zastoupeni ve veskerych zalezitostech spojenych s
probihajicimi dafiovymi kontrolami. Zalovany viak dospél k zavéru, e zajistovaci fizeni je od
fizeni nalézaciho oddéleno, a proto bylo doruceno tadné. Zalovany véak opét nespravné vysel ze
skutkovych okolnosti, za kterych byl vydan prvotni zajist'ujici pfikaz, kdyz na strané¢ 10
napadeného rozhodnut{ zminil udéleni plné moci Ing. Karlu N., av§ak v dobé vydani druhého
zajist'ovactho pfikazu, jiz byla spravci dané pfedlozena plna moc ze dne 9. 10. 2014. Za této
situace tak zalovany aproboval nafizeni exekuce, aniz by zde byl vykonatelny exekucni titul.
Zajist'ovaci piikaz tak neni do dnesniho dne dorucen zmocnénci zalobce, nejde o zajist’ovaci
pitkaz ucinny a doposud nepocala bézet lhuta ke slozeni jistoty, tudiz ani neni vykonatelnym
exekuénim titulem, na zikladé kterého by bylo mozné naiidit exekuci. Zalobce dale vyslovil
nazor, ze napadené rozhodnuti Zalovanym zfejmé nemeélo byt vibec vydano, kdyz pfed
rozhodnutim odvolactho organu by vzdy mélo byt doruceno rozhodnuti spravniho organu
prvnfho stupné vSem zakonnym pifjemcim rozhodnuti, jimZ ma byt doruc¢ovano.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. V souvislosti s Zalobcovym
tvrzenim ohledné nespravného posouzeni aplikace § 101 odst. 4 danového fadu uvedl, Ze zalobce
chybné interpretuje zasadu ne bis in idem obsazenou v citovaném ustanoveni, kdyz nerespektuje
nejen charakter zajist’ovactho piikazu, jako predbézného opatfeni sui generis, ¢i promitnuti
zasady ne bis in idem prostfednictvim zasad res judicata prekazky litispendence, ale zejména
pomiji dusledek netcinnosti dfivéjsiho zajistovaciho pitkazu ze dne 6. 10. 2014, ¢. j.
5825091/14/2007-25200-108308. Zasada ne bis in idem se neuplatni v piipadé existence tzv.
negativnich rozhodnuti, tedy rozhodnuti, kterymi spravce dan¢ nevyhovuje navrthim a zadostem
osob zucastnénych na spravé dani a také téch, ktera zadna prava a povinnosti nezakladaji. Pro
posouzeni véci je klicové, ze prvotni zajist’ovaci pitkaz se stal ve smyslu § 168 odst. 1 danového
fadu neucinnym, nedcinnosti puvodniho zajistovactho pifkazu odpadla pfekazka existujiciho
rozhodnuti, které by zaklddalo urcitda konkrétni prava a povinnosti. Dusledek netcinnosti
rozhodnuti je ten, ze rozhodnuti sice neni fakticky zruseno, avsak nevyvolava vici jeho pifjemci
zadné pravni ucinky, nepfiznava zadné pravo ani neuklada zadnou povinnost. Jak zalovany dale
uvedl, pokud by i za vzniku neucinnosti rozhodnuti musela byt aplikovana zasada ne bis in idem
uvedena v § 101 odst. 4 danového fadu, pak by podle § 124a danového fadu fakticky ze zakona
nastala nezakonna situace, nebot’ by nutné musela existovat 2 rozhodnuti, ktera se tykaji téze
véci, avsak jedno z téchto rozhodnuti by bylo neucinné.

Zalovany nesouhlasil s namitkou alobce spoéivajici v nedostateéném odavodnéni zajist’ovaciho
piikazu, pokud jde o obavu o dobytnost dané. Zalobce pouze obecné konstatoval, Ze obava
spravce dan¢ dle § 167 odst. 1 danového fadu neni odivodnéna, aniz by tuto namitku dale
rozvedl. Zalovany proto stejné obecné na tuto namitku reagoval tim, e spravee dané veskeré
konkrétni skutecnosti, které oduavodnuji vznik obavy podle § 167 odst. 1, uvedl v oduvodnéni
predmétného zajistovaciho piikazu. Zalovany pokladd za nadbyteéné, aby skuteénosti, které
spravce dané v oduvodnéni zajistovaciho ptikazu uvedl, znovu uvadél v napadeném rozhodnuti.

Zalovany trval na tom, Ze v ramci fizeni o zajisténi dané prostfednictvim zajist'ovaciho piikazu
nelze provadét dokazovani, stejné jako nelze pfezkoumavat namitky sméfujici do nalézactho
fizeni. Spravce dané nemuze pii vydani zajist’ovaciho pifkazu objektivné zhodnotit skutkovy stav
ohledné budouci danové povinnosti, kdyz fizeni, ve kterém je tento skutkovy stav zjistovan, neni
skoncené a stale v jeho ramci probihd dokazovani. Proto spravce dané ani nemutize vychazet ze
skutecnosti tykajici se predpokladané budouci dané, které sice jiz jsou v jeho dispozici, a je s nimi
seznamen, nebot’ by takovym postupem narusil proces dokazovani v ramci nalézaciho fizeni,
jelikoz by si byl nucen ucinit urcity konecny dsudek o skute¢nostech, které v probihajicim
nalézacim fizeni vyjdou najevo.

Zalovany se nemohl v napadeném rozhodnuti podrobné zabyvat tim, zda doslo k poruseni
zakladnich zasad danového fadu, jak zalobce tvrdil, nebot’ Zalobce pouze obecné, konstatoval
jejich porusent, aniz by rozvedl, v ¢em ono poruseni spatfuje.
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Co se tyce doruceni pfedmétného zajist'ovaciho piikazu, zalovany uvedl, Ze plna moc ze dne 9.
10. 2014 udélena zmocnénci Dané - Audit, a.s. se tyka pouze zmocnéni ve vécech spojenych s
probihajicimi danovymi kontrolami u Zalobce; zajist'ovaci pifkaz je rozhodnutim vydavanym v
ramci dil¢tho fizeni pii placeni dani o zajisténi dané, nikoliv rozhodnutim vydavanym v ramci
danové kontroly, z tohoto davodu nelze akceptovat argumentaci zalobce.

III.
Obsah spravniho spisu a posouzeni Zaloby

Z obsahu pfipojeného spravniho spisu se podava, ze spravce dané podle § 167 danového fadu ve
spojeni s § 103 zakona o DPH wvydal zajistovaci pitkaz ze dne 6. 10. 2014, ¢. j.
5825091/14/2007-25200-108308. Zajist' ovaci ptikaz byl zaslan prostfednictvim datové schranky
samotnému danovému subjektu - Zalobci a rovnéz jeho zplnomocnénému zastupci, a to Mgr.
Jané V., advokatce, na zaklad¢ plné moci ze dne 7. 10. 2014. Spravce dané rovnéz ucinil pokus o
vyrozuméni daniového subjektu o vydani zajistovaciho pifkazu, a to prostfednictvim doruceni
tohoto sdéleni prostfednictvim faxu a na emailovou adresu zalobce. Pfedmétem zajistén{ byla dan
z pfidané hodnoty za obdobi leden 2012 az cerven 2014.

v

Nasledné¢ byl vydan exekucni pifkaz na prodej movitych véci ze dne 7. 10. 2014, ¢. j.
5830830/14/2007-25200-108308, pficemz soupis movitych véci byl proveden na vice mistech - v
provozovnach Zalobce.

Zalobce, respektive jim zmocnéné a za néj jednajici osoby v ramci soupisu movitych véci, podal
5 y 5 y
proti zajist ovacimu pifkazu odvolani, namitky podle § 159 danového fadu proti danové exekuci a
navrh na zastaveni nebo odklad exekuce.

Dne 10. 10. 2014 Zalobce doplnil podané odvolani. Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2014, ¢. j.
29285/14/5100-41453-711090, bylo odvolani podané zalobcem zamitnuto a rozhodnuti spravce
dané potvrzeno.

Nasledn¢ byl Zalobce vyrozumén o nedcinnosti zajist’'ovaciho piikazu ze dne 6. 10. 2014. Jak se
podava se sdéleni spravce dané, podle § 168 odst. 1 danového radu, neni-li rozhodnuti o odvolani
proti zajist’ovacimu pfikazu vydano do 30 dnt ode dne, kdy bylo podano, zajist’ovaci pfikaz se
stava neucinnym. Lhuata k vydani rozhodnuti o odvolani podle § 33 odst. 2 danového fadu
uplynula dne 7. 11. 2014, rozhodnuti o podaném odvolan{ proti zajistovacimu pifkazu nebylo v
této lhaté doruceno zalobci ani jeho zastupci, nebot’ bylo nespravné doruceno do datové
schranky jiného subjektu. Z tohoto divodu bylo rozhodnuto o nedcinnost zajist ovaciho ptikazu.

Dne 27. 11. 2014 spravce dané vydal zajistovaci piikaz ¢. j. 6731794/14/2007-00540-108308,
ktery byl dorucen piimo zalobci. Zajistovaci pifkaz slouzil k zajisténi thrady dané z pfidané
hodnoty za jednotlivda po sob¢ jdouci zdanovaci obdobi od ledna 2012 do cervna 2014, ktera

nebyla dosud stanovena, sloZzenim jistoty na depozitni icet Finanéniho ufadu, a to ve vysi celkem
164 364 473 K¢.

Proti zajist’ovacimu pifkazu zalobce podal dne 5. 12. 2014 odvolani, o némz zamitavé rozhodl
zalovany.

Z. obsahu spravniho spisu soud ovéfil, ze v prubéhu fizeni zalobce udélil plnou moc k
zastupovani Ing. Karlu N., tento byl zplnomocnén plnou moci ze dne 4. 9. 2014 k tomu, aby
zastupoval danovy subjekt ve véci danové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4 - 7/2014; Mgt. Jané V., advokatce, ktera byla zmocnéna k zastupovani danového subjektu
generéln{ plnou moci ze dne 7. 10. 2014, tato byla nasledné odvolana; Mgr. Jané C. N., advokitce,
ktera byla zmocnéna plnou moci k zastupovani danového subjektu ve véci mistnfho Setfeni ve
Svitavach dne 7. 10. 2014; JUDr. Jifimu V. advokatu, ktery byl zmocnén k zastupovani danového
subjektu generalni plnou moci ze dne 7. 10. 2014. Tato generalni plna moc vsak byla pfedlozena
pouze v kopii, spravci dané bylo sdéleno, ze original plné moci bude dodan mistné pfislusnému
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spravci dané dne 8. 10. 2014, tento den vsak byl dodan pouze original plné moci zmocnujici
zastupce danového subjektu ve véci mistnfho Setfeni v Plzni. Dale byla plna moc udélena Alené
M., ktera byla zmocnéna dne 9. 10. 2014 k pfevzeti protokolu o zabaveni zbozi na provozovné
v Krnové. Plnd moc byla poté udélena spolecnosti Dané - audit, a.s., ktera byla zmocnéna, aby
zastupovala od 9. 10. 2014 danovy subjekt pfed spravcem dané v zalezitostech spojenych s
probihajicimi daniovymi kontrolami za jednotliva zdanovaci obdobi dané z pfijmu pravnickych
osob a DPH v letech 2012, 2013, 2014 a piipadnym odvolacim fizenim vzniklym na zakladé
techto danovych kontrol.

Méstsky soud v Praze posoudil zalobcem vznesené zalobn{ namitky takto.
AdA)

Podle § 167 odst. 1 danového fadu ve znéni acinném do 31. 12. 2014, je-/i odiivodnénd obava, %e dar,
u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se nalnymi obtigemi, miige spravee dané vydat
gajistovact prikaz.

Podle § 168 odst. 1 danového fadu, pokud neni vydino rozhodnuti o odvolani proti ajistovacimu prikazn
do 30 dnii ode dne, kdy bylo poddno, 3ajistovaci prikazg; se stava nedicinnynmy § 35 odst. 2 se nepougije.

Podle § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu, spravee dané rozhodnutim 1izeni astavi, jestlige nelze v
rizent pokralovat 3 diivodi, které stanovi Zdakon.

Institut zajisténi dané, je svou podstatou rozhodnuti pfedstizné a akeni, kde se rychlost vydani
poji s efektivitou. Smysl extrémné kratké lhuty pro skonceni odvolaciho fizeni, navic s
definitivnimi nasledky na uéinky zajistovacich pifkazu, je dan nezbytnosti zkratit obdobi pravni
nejistoty danového subjektu na minimum. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1.
10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-60, ,,divodnost odvolini md byt posonzena bezodkladné, zjevné beg vétsiho
doplitovini podkladii, nepochybné i proto, aby se dariovému subjektn v rozumném case oteviela cesta pro pripadny
soudni prezkum. Lhiita zakotvend v § 168 odst. 1 dartového rddu je svou povahon propadnou procesni lhitou,
kterd mad motivovat sprdavee dané k urychlenému posonzeni diivodnosti podaného odvolani s tim, Ze necinnost
vyvold bez dalsibo okamity efekt v podobeé nedcinnosti 3ajistovaciho prikazn

Argumentace zalovaného, ze =zajistovaci pifkaz je tzv. negativnim rozhodnutim, tedy
rozhodnutim, kde nebylo vyhovéno navrhu ¢i zadosti osoby zucastnéné na spravé dani, spravce
dan¢ vydal zamitavé rozhodnuti, nepfiznal timto rozhodnutim zadna prava a nezalozil zadné
povinnosti ani jejich existenci pozitivné nedeklaroval, je mylna. Zajist'ovaci piikaz patif mezi
rozhodnuti, kterym spravce dané pfiznava prava, uklddd povinnosti nebo prohlasuje prava a
povinnosti stanovené zakonem, ve smyslu § 101 odst. 1 danového fadu a pro fizeni o ném se
uplatni zasada ne bis de idem, jak ji stanovi § 101 odst. 4 danového fadu.

Napadené rozhodnuti nemuze proto obstat. Méstsky soud v Praze konstatuje, Ze jedinym
moznym postupem zalovaného, za situace, kdy nedodrzel povinnost rozhodnout o odvolani
zalobce proti prvotnimu zajist’ovacimu piikazu, bylo zastavit fizeni podle § 106 odst. 1 pism. e)
danového fadu. Tim, ze zalovany vydal dalsi zajisfovaci piikaz k zajisténi totozné, dosud
neustanovené dané, porusil zasadu zikonnosti stanovenou § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad a nepfipustnym zptsobem zasahl do prav zalobce.

Postup zalovaného zcela popira smysl a ucel lhuty pro rozhodnuti o odvolani proti vydanému
zajiStovacimu pitkazu a je vrozporu s principem pravni jistoty. Pokud by bylo mozno
nedodrzeni lhity 30 dnid pro rozhodnuti o odvolani vedouci k netcinnosti zajist ovaciho piikazu
zhojit vydanim nového, pak by se tato lhuta stala zcela zbytecnou a spravce dané by tak mohl
vydat zajist’ovaci ptikaz kdykoli, zcela bez ohledu na délku odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova
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Ad B)

Podminkou zajisténi dhrady jsou divodné obavy spravce dané, ze thrada dan¢ bude v budoucnu
bud’ zcela, nebo castecné nedobytna anebo vybér dané bude spojen se znac¢nymi obtizemi.
Znamena to, ze rozhodnuti o zajisténi dané - zajistovaci piikaz - muze byt vydano jen tehdy,
existuji-li tyto davodné obavy. Zdrojem duvodnych obav spravce dané muze byt chovani
danového subjektu v minulosti (opakované neplnéni danovych povinnosti v zidkonem
stanovenych lhuatach), jeho aktualni ekonomicka situace (napf. stav majetku a zavazka indikujici
hrozbu insolvence) apod.

Z obsahu zajistovactho pifkazu se podava, ze spravce dané vySel ze zjisténi, ze zalobce jako
danovy subjekt provozuje velkoobchod a maloobchod tabakovymi vyrobky, lihovinami a
potravinami. Pfi své c¢innosti zalobce vykazal vysoké nadmérné odpocty v fadech miliont az
desitek miliona K¢, a to z duvodu, ze vykazoval dodani cigaret do jinych clenskych stata a
uplatnoval osvobozeni od dané z pfidané hodnoty na vystupu. Konkrétné spravce dané,
konstatoval, Ze z analyzy udaji z pfiznani za zdanovaci obdobi leden 2002 az cerven 2014
vyplynulo, ze zalobce vykazuje nadmérné odpocty v celkové vysi 154 362 796, 00 K¢, zatimco
vlastni danové povinnosti od roku 2014 pouze ve vysi 1 023 6204, 00 K¢ podil uskutecnénych a
piijatych plnéni ¢ini za uvedené za uvedené obdobi 1, 0562, tedy uskutecnéna plnéni prevysuji
plnéni pfijata.

Pokud jde o majetkové poméry zalobce, spravce dané¢ zjistil z rozvahy k 1. 1. 2013, Ze suma
dlouhodobého majetku cinila 77 447 tis. K¢, z toho suma dlouhodobého nehmotného majetku
¢inila 7tis. K¢, suma dlouhodobého hmotného majetku cinila 48 265 tis. K¢, suma
dlouhodobého finan¢niho majetku 29 175 tis. K¢, stavby cinily 16 655 tis. K¢, samostatné movité
véci a soubory movitych véci ¢inily 31 132 tis. K¢, jiny dlouhodoby hmotny majetek cinil 44 tis.
K¢ a nedokonéeny dlouhodoby hmotny majetek ¢inil 434 tis. K¢. Nahlédnutim do katastru
nemovitosti spravce dané zjistil, ze ke dni 24. 11. 2014 zalobce nedisponoval zadnym nemovitym
majetkem. Podle evidence vozidel spolecnost k datu 19. 8. 2014 provozovala celkem 110
automobild, z toho 101 automobilt ve vlastnictvi Zalobce a 9 automobild bylo pofizeno na
leasing. Hodnotu automobilt odhadl spravece dané na ¢astku 23 300 000 K¢.

Ke dni 31. 7. 2014 byl koncovy stav ucta 132- zbozi na skladé a prodejnach ve vysi 318 786 90
9K¢. Z odavodnéni rozhodnuti se dile podava, ze v dobé rozhodovani spravce dané
nedisponoval tdajem o kratkodobych zavazcich a pohledavkach Zalobce, pro tcely rozhodnuti
zhodnotil vysi skladovych zasob v celkovém kontextu s udaji o zavazcich a pohledavkach, a stav
zasob k 1. 1. 2013 urcil na castku 125473 420 K¢, kratkodobé pohledavky 73 967 tis. K¢,
kratkodobé zavazky k 1.1 2013 176 643 tis. K¢, bankovni Gvéry a vypomoci 73 177 tis. K¢.

Pokud jde o dalsi rozhodné okolnosti, spraivce dan¢ konstatoval, Ze pfi mistnim Setfeni
provedeném v ramci vyhledavaci ¢innosti zjistil v ¢ervenci 2014, Ze zalobce ma ve svém sidle
umisténo pouze oznaceni - orientacni tabuli se jménem spolecnosti, na této adrese vsak nesidli.
Budova, ve které je umisténo sidlo zapsané v obchodnim rejstitku, je montovanou dfevénou
stavbou ve starsi pramyslové zastavbé. Pfi provedeném mistnim Setfeni nebyl nikdo z obchodni
spolecnosti zastizen. Ekonomickou c¢innost zalobce vykonaval pfedevs$im na adrese M. H., S.,
konstatoval proto, ze adresa soucasného sidla zapsaného v obchodnim rejstiiku je ¢ist¢ formalni.

Daile konstatoval, Ze ode dne 15. 6. 2002 do 16.10 2004 zalobce sidlil na adrese S., M. H., ke dni
16.10 2004 doslo ke zmén¢ adresy sidla spolecnosti na adresu Praha , S.; M. a nasledné¢ ke dni 14.
11. 2006 zalobce pfesidlil na adresu Praha , H., B. Veskera c¢innost spole¢nosti, véetné vedeni
administrativy, ucetnictvi a pfijimani manazerskych rozhodnuti je vykonavana na puvodni adrese
sidla spolecnosti ve S. Spravce dané dospél k zavéru, ze zména sidla byla ucelova a odtvodnuje
zaver, ze nestanovena dan bude v dobé vymahatelnosti nedobytna nebo bude vybrani spojené se
znacnymi obtizemi; spravce dané dospél k zavéru, ze ke zméné sidla spolecnosti doslo proto, aby
byla ztizena sprava dani. Spravce dan¢ vzal rovnéz v uvahu skutec¢nost, ze proti dvéma
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jednatelum Zalobce bylo dne 8. 10. 2014 zahajeno trestn{ stthani pro trestny cin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) a odst. 3 trestniho zakona. Za
podezielou oznacil také cinnost celé skupiny firem vystupujicich pod obchodnim jménem
Quanto a personalné propojenych.

Podle rozsudku Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢&. 4 Afs 22/2015-104,
,predpokladem pro vydani zajist’ovactho pfikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1
gakona & 280/ 2009, dariovébo iidu, je odiivodnénd obava, 1. primérend pravdépodobnost, (i) Fe dart bude v
budoncnu stanovena a drovert (iz) e v dobé jeji vymabatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
gnalnymi potigemi. Diivody vztabujici se k obéma prokiim musi byt uvedeny v odiivodnéni zajistovaciho piikazu
a podléhaji sondnimu prexkumn. Jsou-li diivody nasvédiujici pravdépodobnosti, e dari bude stanovena, ,,slabsi*,
Ize zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li jistény ,,silné* divody nasvédiujici pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti dané (napr'. dariovy subjekt se 3bavuje majetken, nkonluje podnikatelskon cnnost apod.).

V rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90, rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho
soudu uvedl, Ze je ,sprivee dané povinen rogvést diivody vydani zajistovaciho prikazu, tedy proc pokldddi
vybrdni dané za obrogené”. N rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, Nejvyssi spravni
soud, ze ,, 17 # nejobecnéjsi roviné proto ponze soud konstatuje, se existence odrivodnéné obavy musi byt zalogena
na konkrétnich pomerech dariového subjektu, které musi byt vtageny k v)ysi dosud nesplatné nebo nestanovené
dané. 1V yddni ajistovacibo piikazu tak nelge spojovat vyhradné se situact, Rdy dariovémn subjektu hrozi
insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetkn nebo kdy éini sicelové kroky, které by podstatné 3tigily nebo
gmarily budonct vybér dané. Jak sprivné konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz Ize vydat i v pripadech,
kdy uceleny a logicky okrub indicii nigs? intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektn, kterd ve
vtabu k vys$i dosud nesplatné i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti dartového subjektu dari v dobé jeji
vymahatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a dvery o ekonomické situaci datiového subjektn musi byt presvédiivé
popsany v ajistovacim prikazun (vig obdobné |[citovany rozsudek Nejwyssiho spravnibo sondu §. 9 Afs
57/2010-139]).“

Spravci dan¢ nelze upiit, ze se podrobné zabyval poméry zalobce, zavér ze thrada dané bude v
budoucnu bud’ zcela, nebo ¢astecné nedobytna anebo vybér dané bude spojen se znacnymi
obtizemi, v$ak zjeho zjisténi nevyplyva. Bylo zjisténo, ze Zalobce mél v rozhodné dobé 10
velkoobchodnich a 25 maloobchodnich prodejen, vlastnil 101 automobild, koncovy stav uctu —
zbozi na skladé a prodejnach cinil 318 786 909 K¢. Z Setfeni, které bylo ucinéno, nevyplynula
zadna konkrétni skutec¢nost, kterd by umoznovala zavér, ze se zalobce svého majetku zbavuje,
hodla ukoncit svou ¢innost, nebo ¢ini jiné kroky, které by v budoucnu ztiZily ¢i znemoznily vybér
dané.

Ad C)

Namitky tykajici se pochybeni spravce dané pfi Gvaze o samotném vyméfeni dané (splnéni
podminek pro uplatnéni osvobozeni od DPH na vystupu) Méstsky soud v Praze povazuje pro
pfezkum zakonnosti zajistovaciho pifkazu a rozhodnuti Zzalovaného za relevantni, avSak pouze
v tom smyslu, Ze odtivodnéni zajist’ovaciho piikazu podléha soudnimu prezkumu.

Ve shora citovaném rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze nelze pozadovat po spravci dané, aby v ramci zajiSt'ovactho piikazu, respektive
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné¢ prokazoval veskeré skutec¢nosti
relevantn{ pro stanoveni dan¢, nebot’ pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni (doméfeni)
dané, avsak nelze od otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout.
Jak uvedl: , spravee dané je povinen divody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné,
prezkonmatelnym piisobem nvést v odiivodnéni ajistovaciho prikazn a v odivodnéni rohodnuti o odvolini
radné vyporddat ndmitky, kterymi darovy subjekt tuto dosud nestanovenon dariovon  povinnost vyvraci.
Odirivodnénon obavu ve smyslu § 167 odst. 1 dariového rddu tak nelze vtahovat pouze k budonci vymahatelnosti
dané, ale k celé dispozici tohoto ustanovent, #j. privé i k otazce dariové povinnosts, je3 dosud nent splatna, popr:
bude teprve v budoncnu stanovena. Jedna se tedy také o otazku primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni
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dané. Odiivodnéni rozhodnuti sprivee dané, respektive jebo sivahy v tomto sméru, podléhaji plnémn soudniniu
prexkumn.

V projednavané véci Méstsky soud v Praze vysel ze skutec¢nosti, kterou zjistil v ramci své ¢innosti,
ze rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice, ze dne 17. 10. 2018, ¢. j.
52 Af 30/2017-132, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 1. 4. 2017, ¢. j. 15385/17/5300-21442-711315, ¢. j. 15389/17/5300-21442-711315, a ¢. j.
13678/17/5300-21442-711315, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nym
platebnim vyméram vydanym Finanénim dfadem Pardubického Kraje na dan z pfidané hodnoty
za obdobf leden az prosinec roku 2012, leden az prosinec 2013 a leden az cerven roku 2014.

Jelikoz o danové povinnosti zalobce jiz bylo pravomocné rozhodnuto, Méstsky soud v Praze
nepfezkoumaval napadené rozhodnuti a jemu predchazejici zajistovaci pifkaz z hlediska
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.

Ad D)

Méstsky soud v Praze jiz shora pfisveédcil zalobci, Ze k poruseni zakladni zasady spravniho fadu a
to zasady zakonnosti doslo. Pokud jde o zasady stanovené danovym fidem je zasada legality
vyjadfena v § 5 odst. 1 danového radu, ktery stanovi, ze sprdvce dané postupuje pii spravé dani v sonladu
Se dkony a jinymi pravnimi predpisy (ddle jen ,pravni predpis®). Zdakonem se pro dicely tohoto dkona rogumi
163 mezindrodni smlonva, kterd je soncdsti pravniho rdadu.

Zalobci lze pfisvédéit 1 v tom, ze spravee dané i zalovany porusili zasadu zdrzenlivosti a
pfiméfenosti, jak je zakotvena v § 5 odst. 3 danového fadu.

AdE)

Pokud jde o namitané neucinné doruceni zajist’ovactho pifkazu, plna moc byla udélena
spolec¢nosti  Dané - audit, a.s., kterda byla zmocnéna, aby zastupovala od 9. 10. 2014 danovy
subjekt - zalobce pfed spravcem dané v zalezitostech spojenych s probihajicimi dafnovymi
kontrolami za jednotliva zdanovaci obdobi dan¢ z pifjmu pravnickych osob a DPH v letech 2012,
2013, 2014 a piipadnym odvolacim fizenim vzniklym na zakladé téchto danovych kontrol.

Podle § 41 odst. 1 danového tadu, mwd-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zastupce, dorucuji se
pisemnosti pouge tomuto dstupci, a to v rogsabu jeho opravnéni k zastupovint.

Danovy subjekt si mize zvolit zmocnénce, a to dle § 27 odst. 1 danového fadu. Toto zmocnéni
se prokazuje pisemnou plnou moci. Dle § 28 odst. 1 daniového je zmocnitel povinen vymezit
rozsah zmocnéni tak, aby bylo zfejmé, k jakym dkonam, fizenim, nebo jinym postupim se plna
moc vztahuje. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze zmocnéni muze byt udéleno v razném rozsahu
— k urcitému dkonu, skupiné ukonu, pro urcitou cast fizeni, ¢i pro celé fizeni. Pfi posuzovani
rozsahu zmocnéni je vzdy namisté polozit si otazku, jakym umyslem byli zmocnitel a zmocnénec
vedeni pfi sepisovani plné moci (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007 — 158). Na umysl smluvnich stran je mozné usuzovat z
okolnosti o tomto umyslu vypovidajicich. Jednou z hlavnich okolnosti v pfipadé dohody o plné
moci je text plné moci, listiny osvédéujici jeji uzavieni.

Z textu plné moci vyplyva, ze byla udélena za tucelem zastupovani zalobce v probihajici danové
kontrole a pro pfipad odvolaciho fizeni na danovou kontrolu navazujici. Plna moc byla omezena
pouze na fizeni o danové kontrole, jak je upraveno v § 85 a nasl. danového fadu. Vydani
zajist'ovactho pfikazu nenf soucasti danové kontroly, ale institutem upravenym pro placeni dani.
Spravce dan¢ proto nepochybil, pokud zajistovaci pifkaz dorucil pfimo zalobci, nebot’
spole¢nost Dané — audit a.s., nebyla zastupcem Zalobce v fizeni o zajisténi thrady na nesplatnou
nebo dosud nestanovenou dan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova
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IV.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na skutecnost, ze prva zalobni namitka je zcela divodna a Zzalovany postupoval
v rozporu se zakonem, pokud znovu vydal totozny zajist'ovaci piikaz k zajisténi stejné danové
povinnosti, Méstsky soud v Praze zrusil, jak napadené rozhodnuti, tak i samotny zajist’ovaci
piikaz. Zaroven Méstsky soud v Praze konstatuje, ze nebyla splnéna podminka divodné obavy
budouciho ztizen{ ¢i nemoznosti vybrat dan, nezbytna k vydani zajist’ovaciho piikazu. Nicméné
namitka tykajici se pochybeni spravce dané pfi dvaze o samotném vyméfeni dané (splnéni
podminek pro uplatnéni osvobozeni od DPH na vystupu) a neucinného doruceni zajist’'ovaciho
piikazu nejsou davodné.

Ve véci plné aspésnému zalobci byly pfiznany naklady fizeni podle § 60 odst. 1 s.f.s. Naklady
fizeni ¢ini zaplaceny soudni poplatek 3 000,-K¢ a naklady pravniho zastoupeni, které Méstsky
soud v Praze stanovil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,,vyhlaska®). Podle § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢ini odména za ukon pravni sluzby 3 100,-K¢. Soud pfiznal Zzalobci nahradu za
tfi ukony pravni sluzby: pfevzeti véci (§ 11 odst. 1 pism. a vyhlasky), podani zaloby (§ 11 odst. 1
pism. d vyhlasky) a ucast pfi ustnim jednani (§ 11 odst. 1 pism. g vyhlasky). Dale byla pfiznana
nahrada ve vysi 300,- K¢ za kazdy ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 vyhlasky a 21 % DPH.
Naklady ¢ini 15 342,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. bfezna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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