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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobkyné: AB CHEMITRANS, s.r. o., IC 25383329, se sidlem Kopernikova 872, Novy
Bohumin, zastoupena JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, advokatkou, se sidlem namésti
Miru 341/15, Praha 2, proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem
Na Jizdarné 3, Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. listopadu 2016,
C.j. 3349443/16/3212-80541-803555 a <. j. 3349661/16/3212-80541-803555, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. ffjna 2017,
¢.j. 22 Af118/2016 — 22,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. ffjna 2017, ¢.j. 22 Af 118/2016 - 22
a rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. listopadu 2016, ¢. j. 3349443 /16/3212-80541-803555
a ¢ j. 3349661/16/3212-80541-803555 se rus§i.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 23 342 K¢ k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Mgr. Petry
Novakové, advokatky, se sidlem namésti Miru 341/15, Praha 2, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

II1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovany vydal dne 8. dubna 2016 zajistovaci piikazy ¢ j. 1359360/16/3201-00540-
801187 a ¢. j. 1359224/16/3201-00540-801187, jimiz zalobkyni ulozil uhradit ¢astku k zajisteéni
dosud nestanovené dan¢ z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi cervenec 2013 (ve wvysi
2520 584 K¢) a prosinec 2013 (ve vysi 4 969 969 K¢). Téhoz dne vydal Zalovany exekucni
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pitkazy na pfikazani pohledavky (danového nedoplatku vzniklého z titulu vykonatelnych
zajistovacich pfikazt) z actu. Zalobkyné tyto exekuéni pifkazy dne 13. dubna 2016 v plné vysi
uhradila.

[2] Dne 7. zati 2016 vydal Zzalovany dodate¢né platebni vymeéry ¢. j. 2929689/16/3212-51524-
801247 a ¢. j. 2929718/16/3212-51524-801247, jimiz zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty
za uvedena zdanovaci obdobi ve vysi, vjaké byla zajisténa zajistovacimi pifkazy, a zaroven
jf ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 504 116 K¢ (za zdanovaci obdobi cervenec 2013)
2993993 K¢ (za zdanovaci obdobi prosinec 2013). Proti dodatecnym platebnim vyméram
podala Zalobkyné odvolani.

[3] Zalobkyné ¢&ast nedoplatku spoéivajictho v pendle z doméfené dané uhradila dne
4. listopadu 2016. Nasledn¢ zalovany kazdym z rozhodnuti oznacenym v zahlavi (exekucnimi
pfikazy) nafidil danovou exekuci pfikdzanim pohledavky zuctu ve wvysi 887 624 K.
Tyto exekucni piikazy nabyly pravni moci dne 7. listopadu 2016. O tyden pozdéji rozhodl
zalovany o zastaveni danové exekuce, nebot’ zalobkyné vymahany nedoplatek 1 exekucni naklady
zcela uhradila.

(4] Zalobkyné napadla exekuéni pifkazy Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®). Namitala, ze zalovany nebyl opravnén vydat exekucni pfikazy na zakladé
dosud nepravomocnych dodatecnych platebnich vyméra. Krajsky soud vSak dospél k zavéru,
ze § 168 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz byl
v této vecl aplikovan, nevaze splatnost doméfené dané k okamziku pravni moci dodatecného
platebniho vyméru. Uplatni se tedy obecna zasada, ze prvostupnové rozhodnuti spravce dané je
vykonatelné bez ohledu na svou pravni moc. Splatnost doméfené dané véetné jejtho pfislusenstvi
tim padem nastala v okamziku, kdy byly dodate¢né platebni vyméry oznameny Zzalobkyni,
tedy dne 8. zafi 2016.

[5] Zbyva dodat, ze odvolani Zalobkyné proti dodatecnym platebnim vyméram Odvolaci
financn{ feditelstvi zamitlo rozhodnutim ze dne 24.srpna 2017, ¢. j. 36158/17/5300-22442-
707666. Pravomocnym se toto rozhodnutf stalo dne 25. srpna 2017.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost, jiz se domdhala zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni, eventualné¢ zruseni i Zalobou napadenych exekucnich pfikaza. Stejné jako v zalobé
stézovatelka namitala, Ze pojem ,,stanoveni dané* uvedeny v § 168 odst. 4 daniového fadu je tieba
vykladat v tom smyslu, Ze dan musi byt stanovena pravomocnym rozhodnutim, coz vyplyva
jak z komentafu k danovému fadu, tak zjudikatury Nejvysstho spravntho soudu. Dle nazoru
stezovatelky neni v danovém fadu zakotvena zadna obecna zasada, dle niz by vykonatelnost
prvostupniového rozhodnuti spravce dané nastavala bez ohledu na jeho pravni moc. Nejvyssi
spravni soud i Ustavni soud navic opakované dovodily, Ze ke stanoveni dané dochazi
az v okamziku, kdy platebni vymeér nabyva pravni moci, nikoli v okamziku jeho oznamend.

[7] Stézovatelka zdiraznila, Zze § 168 odst. 4 danového fadu ma zamezit tomu, aby se dan
stala splatnou az 15 dnti po jejim stanoveni, zatimco dfive vydané zajist’ovaci pifkazy by pozbyly
ucinnosti jiz ke dni stanoveni dané. Citované ustanoveni vsak nijak neupravuje pravni moc
platebniho vymeéru. Stézovatelka rovnéz upozornila, ze za situace, kdy by nebyla dan zajisténa
v plné vysi (. nedoslo by k jejimu uhrazeni), zastaly by zaji§tovaci pfikazy a na né navazujici
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exekuéni pfikazy ,aktivni“ az do nabyti pravni moci platebnich vyméra, kdy je vyse danové
povinnosti teprve postavena najisto. Rovnéz nelze pfehlizet, Zze zatimco jind ustanoveni
danového fadu vazi ucinky dkonu spravce dané vuci danovym subjektim vyslovné na oznameni
piislusného rozhodnuti, § 168 odst. 4 tohoto zakona takto formulovan neni. S ohledem na vice
moznych vykladi pfedmétného ustanoveni stézovatelka upfednostiiuje vyklad pro danové
subjekty pfiznivéjsi, a to s ohledem na zasadu iz dubio pro libertate.

[8] Vyklad zastavany zalovanym a krajskym soudem nadto vubec nezohlednuje, jak zavaznym
zasahem do pravni sféry danového subjektu jsou samotné zajist’'ovaci pifkazy. Povinnost uhradit
1veskeré piislusenstvi stanovené dan¢ jest¢ pfed nabytim pravni moci platebnitho vyméru
(a ptipadné korekcei stanovené dané a z ni vzniklého penale v odvolacim fizeni) by tuto zavaznost
jesté umocnila.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na své vyjadfeni k Zzalobé s tim,
ze se jeho stanovisko nezménilo.

[10]  Jelikoz vyjadfeni zalovaného nepfineslo zadné nové skutecnosti ani argumenty,
nepovazoval Nejvyssi spravn{ soud za nutné zasilat je stézovatelce k piipadné replice.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.
HI.1. Podminky rizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizeni pfed krajskym soudem.
Podle § 68 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. 5.) totiz neni Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu piipustna,
pokud Zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky, pfipousti-li to zvlastni zakon. Stézovatelka
podala Zalobu proti exeku¢nimu pifkazu, proti némuz opravné prostredky uplatnit nelze (§ 178
odst. 4 danového fadu), 1ze proti nému vsak podat namitku podle § 159 danového fadu. Nejvyssi
spravni soud nicméné v rozsudku ze dne 26. listopadu 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32,
¢.3381/2016 Sb. NSS, dospél kzavéru, ze pfedchozi podani namitky neni podminkou
pro podani zaloby proti excku¢nimu pifkazu vydanému v datiovém fizeni. Ctvrty senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. bfezna 2017, ¢. j. 4 Afs 1/2017 - 193,
dale dovodil, Ze i rozhodnuti spravce dané o namitce proti exekucnimu piikazu je
pfezkoumatelné v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s.

[13]  Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu pfedlozil usnesenim ze dne 21. prosince 2017,
¢.j. 1 Afs 271/2016 - 44 v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. otazku, zda lze zakonnost exekuéniho
piikazu zpochybnit pfimo Zalobou proti tomuto rozhodnuti, nebo je pfed jejim podanim tfeba
vycerpat prostfedek ochrany v podobé namitky podle § 159 danového fadu. Prvni senat
Nejvysstho spravniho soudu totiz nepovazuje za zadouci dvojkolejnost prezkumu exekucnich
piikaza, kterou zaklada vyse citovana judikatura — tedy jak v fizeni o Zalobé proti exekuénimu
piikazu, tak v fizeni o namitkach a v pfipadném fizeni o zalobé proti rozhodnuti o namitkach.

[14]  Nyni rozhodujici Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu (respektive jeho pfedseda)
proto zvazoval, zda neni na misté¢ fizeni vsouladu s § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. pferusit
a vyckat rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 1 Afs 271/2016. Dospél pfitom k zavéru,
ze tomu tak neni. Stézovatelka totiz podala zalobu proti exekucnim pfikazim v dobé,
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kdy z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné z rozsudku €. j. 7 Afs 131/2015 - 32
ana n¢ navazujicich rozhodnuti, napifklad zrozsudka ze dne 27.ledna 2016,
¢.j. 6 Afs 115/2015 - 25 a ze dne 3. listopadu 2016, ¢. j. 9 Afs 284/2015 - 48) jednoznaéné
vyplyvalo, ze exekucni pfikazy lze spravni zalobou napadnout piimo, bez pfedchoziho podani
namitky. Z tohoto pfedpokladu vychazel pfi zkoumani podminek fizeni 1 krajsky soud.
Rozhodnuti  ¢tvrtého  senatu, které navic dosavadni judikatufe nijak neodporuje
(pouze vede k dusledkim, které prvni senat povazuje za nezadouci) bylo vydano
az poté, co zalobkyné — vopravnéné duvéfe v dosavadni judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu — napadla Zalobou pi#mo exekuéni pikazy vydané Zalovanjm. Sesty senat Nejvyssiho
spravniho soudu tak mé za to, ze i kdyby rozsifeny senit ve véci sp. zn. 1 Afs 271/2016 dospél
k zavéru, ze se sedmy senat mylil a Zalob¢ proti exekué¢nimu pifkazu musi pfechazet podani
namitek, nemohlo by to nyni projednavany pfipad nijak ovlivnit. Rozsifeny senat totiz setrvale
zastava stanovisko, ze pokud dojde v duasledku jeho sjednocovaci cinnosti k judikaturnimu
odklonu ,,nelze nové prijaty nazor dsadné aplikovat pétné, pokud by v disledkn této zmény ricastnici 1izent,
resp. soukromé subjekty, jednajici v divéte ve stavajici judikaturn, tratili pristup k souwdn’ (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 41
¢i rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. cervence 2009, €. j. 2 As 34/2009 - 65).
Vtomto pfipadé by pfitom nasledovani pifipadného obratu v judikatufe znamenalo
pro stézovatelku nemoznost domoci se ochrany svych prav u soudu, nebot’ by jeji Zaloba byla
odmitnuta, pficemz ji vsak jiz davno uplynula tficetidenni lhita pro podani namitky
proti exekucnimu ptikazu.

[15]  Z tohoto duvodu neni nutné pferusit fizen{ a vyckat na rozhodnuti rozsifeného senatu,
které nemuze posouzeni podminek tohoto fizeni nijak ovlivnit.

1.2, Viastni posonzeni

[16]  Exekucni pifkaz (§ 178 danového fadu) lze vydat pouze na zakladé exekucniho titulu.
Podle § 176 odst. 1 danového fadu muze byt exekucnim titulem vykaz nedoplatka sestaveny
zudaju  evidence dani, vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni,
nebo vykonatelny zajistovaci pfikaz. Exekucni titul musi byt oznacen ve vyroku exekuéniho
piikazu [§ 178 odst. 2 pism. d) danového fadul].

[17]  Zalobou napadené exekuéni pifkazy oznacuji jako exekuéni titul vykonatelny vykaz
nedoplatku sestaveny ke dni 4. listopadu 2016. Plati pfitom, ze vykaz nedoplatku je vykonatelny,
pokud jsou vykonatelné vSechny polozky v ném uvedené, to znamena, pokud jsou vykonatelna
vSechna rozhodnuti, ktera byla podkladem pro zaneseni pfislusnych castek do evidence dani
(rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 28. bfezna 2007, ¢. j. 20 Cdo 1204/2006). M¢l-li tedy byt
ke dni vydani napadenych exekucnich pifkaza vykonatelny vykaz nedoplatkt, musel byt
vykonatelny i1 dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2013 (penale vzniklé z dané doméfené za zdanovaci obdobi cervenec 2013 stézovatelka
uhradila jest¢ pfed zahajenim exekucniho fizeni).

[18] Podle § 103 odst. 2 danového fadu je vykonatelné rozhodnuti, které je ucinné
(bylo daflovému subjektu oznameno — srov. § 101 odst. 5 danového fadu), proti némuz
se nelze odvolat, nebo nema odvolani odkladny ucinek, a uplynula-li lhita k plnéni, pokud byla
stanovena. V danovém fizen{ pfitom obecné plati, ze rozhodnuti jsou pfedbézné vykonatelna,
tedy ze odvolani nema odkladny ucinek, nestanovi-li zakon jinak (§ 109 odst. 5 danového radu).

[19]  Ackoli odvolani proti (dodatecnym) platebnim vymérim danovy fad vyslovné odkladny
ucinek nepfiznava, stanovi splatnost dané vymeéfené (doméfené) rozhodnutim spravce dané
ve lhaté patnacti dntd od pravai moci rozhodnuti (§ 139 odst. 3 a § 143 odst. 5 danového fadu).
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Dusledky jsou pfitom podobné tém, jaké by mél odkladny ucinek odvolani proti platebnim
vyméram, nebot’ splatnost, a tedy i vymahatelnost vyméfené (doméfené) castky se odsouva
az za pravni moc rozhodnuti (k davodam, proc¢ zakonodarce zvolil tuto cestu a nikoli vyslovné
ptiznani odkladného uc¢inku odvolani proti platebnim vyméram, srov. davodovou zpravu k § 139
danového fadu, snémovni tisk 685/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz).

[20]  Dan doméfena spraivcem dané je tedy obecné splatna (a lze ji vymahat) az uplynutim
lhaty 15 dna od pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru. Ve stejném okamziku
se v rozhodném obdobi stavalo splatnym i penale z domeéfené dané (§ 251 odst. 3 daniového fadu,
ve znéni acinném do 30. cervna 2017).

[21]  Pro splatnost dané, na niz byl jesté pfed jejim stanovenim vydan zajist'ovaci pifkaz,
vsak zakon stanovi specialni pravidlo. Podle § 168 odst. 4 danového fadu plati, ze dojde-/i
ke stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vydani ajistovacibo prikazn stanovena, je tato daii splatnd ke dni
J¢jtho stanoveni. Timto dnem Zanikd nicinnost ajistovaciho prikazn a ajisténd Cdstka se prevede na sibradu
této dané. Pokud tak vnikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vriti beg sddosti do 15 dnii od jeho vznikn.

[22]  Krajsky soud citovana ustanoveni vylozil tak, ze § 168 odst. 4 danového fadu je
specialnim ustanovenim vuci § 143 odst. 5 tohoto zakona tak, Ze ,,zcela nabrazuje jebo ustanoveni
0 splatnosti, a to jak co do délky pariini lhity, tak i co do poldtkn béhu této lhity*, nebot’ neobsahuje
zadnou zminku o pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru. Dle nazoru krajského soudu
se tak uplatni obecné pravidlo, ze odvolani proti rozhodnuti vydanému v danovém fizeni nema
odkladny ucinek a dodatecny platebni vymér vydany po zajisténi dané zajist’ovacim pifkazem je
predbézné vykonatelny. Stézovatelka naopak tvrdi, ze § 168 odst. 4 modifikuje pouze tu cast
pravidla uvedeného v § 143 odst. 5 danového fadu, ktera se tyka patnactidenni lhaty k plnéni,
zatimco navazani splatnosti doméfené dané a z nf vzniklého penale na pravni moc dodatecného
platebnitho vymeéru zustava zachovana. Ke stanoveni (a splatnosti) dané¢ by tedy pii vykladu
zastavaném stézovatelkou dochazelo az pravni moci dodatecného platebnfho vyméru.

[23]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze pifslusenstvi dané (penale) bylo stéZzovatelce
stanoveno az v dodatecnych platebnich vymérech; predchozi zajisténi dané zajist’ovacimi piikazy
se piislusenstvi netykalo. Argumentaci krajského soudu ustanovenim § 168 odst. 4 danového
fadu, ve vztahu k pifislusenstvi dané, by proto bylo mozné oznacit za poné¢kud mimobéznou.
Krajsky soud se vSak touto argumentacni linif vydal, z davoda pochopitelnych (zfejmé vzhledem
k jednotnému pravnimu rezimu piisluSenstvi dané a dané ve smyslu § 2 odst. 4 a 5 danového
fadu), a stézovatelka s ni polemizovala v kasacni stiznosti, proto se iNejvyssi spravni soud
vykladem krajského soudu zabyva.

[24]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze danovy fad sice pojem ,,stanoveni dan¢* nikde
legalné nedefinuje, v fadé ustanoveni jej vsak zminuje, predevsim v § 147 o rozhodnuti
o stanoveni dané. Ncktera z téchto ustanoveni by mohla svadét k zavéru, ze ke stanoveni dané
neni pravni moci piislusného rozhodnuti tfeba [napf. § 140 odst. 4 danového fadu (neodchyluje-li
se vymeérend dait od dané tvrzené dariovym subjektem, nelze se proti platebnimn vimeéru, kterym byla tato dai
stanovena, odpolat, obdobné téz § 144 odst. 4 tohoto zakona pro dan doméfenou) ¢i § 141 odst. 1
danového fadu, ktery vymezuje pro ucely podani dodate¢ného danového ptiznani posledni
znamou dan jako vyslednou dan, jak byla spraveem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim
priibéhu datiovébo rizeni o této dani (zvyraznil Nejvyssi spravni soud)]. Na druhou stranu, § 148
odst. 1 danového fadu upravuje tifletou prekluzivni lhatu  pro  stanoveni  dané,
pficemz dle konstantn{ judikatury musi rozhodnuti spravce dané¢ nabyt pfed skoncenim
této lhaty pravni moci. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu jesté za ucinnosti zakona
€. 337/1992 Sb., osprave dani apoplatki, ve znéni pozdéjsich pfedpist, posuzoval
otazku, ,,ve kterém stadin dariového 1izeni je dai vymeétena nebo doméiena, tedy da se tak stane vyddnim
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rozhodnuti — platebniho vymeérn nebo dodateiného platebnibho vymérn spraveem dané (spravnim organem 1. stupné),
respektive az ozndmenim tohoto roghodnuti prijemci, nebo ag poté, kdy je dariové 1izent pravomocné skonceno,
cog znamend v pripadé  podani  odpolini  ag po ozndmeni  roghodnuti - odvolaciho  organu  prijeme”,
pficemz dospél k zavéru, ze s ohledem na hmotnépravni povahu prekluzivni lhity pro stanoveni
dané¢ je tfeba, aby pfed jejim wuplynutim byla dan vyméfena nebo doméfena
pravomocné (usneseni rozsffeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2007,
¢. . 9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Z tohoto zavéru lze vychdzet i za ucinnosti
danového fadu (srov. napifklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. listopadu 2017,
¢.j. 10 Afs 206/2017 - 39).

[25]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Zze s ohledem na pravni jistotu adresatd pravnich
norem by mély byt stejné pojmy vykladany stejnym zptsobem, #nofa bene, pouziva-li je na vice
mistech stejny pravni pfedpis. Pokud tedy rozsifeny senat vylozil pojem ,stanoveni dané®
ve vztahu § 148 odst. 1 danového fadu tak, Ze se tak musi stat pravomocnym rozhodnutim, nenf
rozumny davod jej pro urc¢eni okamziku splatnosti difve zajisténé dané vykladat jinak. Jedna véc
je stanoveni dané¢, druhd pak jeji vyméfeni: zjednodusen¢ feceno, platebnim vymérem je dan
stanovena, avsak dokud rozhodnuti neni v pravni moci, neni dan vyméfena (srov. § 139
danového fadu a komentaf Matyasova L., Grossova M. E.. Danovy fad s komentafem
a judikaturou - 2. aktualizované a doplnéné vydani, Leges: Praha2015). Nejvyssi spravni soud
se tedy pfiklani k nazoru stézovatelky, ze vydat exekucni pifkaz na dan ¢i jeji piislusenstvi,
které byly stanoveny (dodatecnym) platebnim vymérem, lze i v pfipad¢, ze byla tato dan
pfedmétem zajisténi, az poté, co tento platebni vymér nabyl pravni moci.

[26]  Napadeny rozsudek zcela pomiji jednu ze zakladnich interpreta¢nich zasad,
ktera ovlada cely systém vefejného prava, a sice zasadu vykladu 7z favorem libertatis, respektive
mitins pro oblast datového prava (stov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
15. prosince 2003, sp. zn. IV. US 666/02, N 145/31 SbNU 291). Nejvyssi spravni soud uznava,
ze argumentace krajského soudu je logickd a i pfes svou stru¢nost propracovana, vibec
vsak nezohlednuje, ze 1 vyklad, ktery nabizi st¢zovatelka, dava v kontextu relevantnich ustanoveni
danového fadu smysl, a nadto je pfiznivejsi pro danové subjekty. Plati pfitom, Ze je-ii & dispozici
vice vykladi verenoprivni normy, je treba wvolit ten, ktery wviibec, resp. co nemeéné, zasabuje do toho
kterého gdkladnibo priva (i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne primo 2 distavniho poradku (¢, 1
odst. 1 a &. 2 odst. 4 Ustavy CR, nebo &. 2 odst. 3 a &. 4 Listiny [...]). Jde o strukturilni princip liberdiné
demokratického stitn, vyjadinjici prioritu jednotlivee a jeho svobody pred sttem* (nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. zat{ 2007, sp. zn. 1. US 643/06, N 142/06 SbNU 373).

[27]  Nelze navic pfehlizet, ze v dusledku pifistupu zaujatého krajskym soudem by bylo
se dvéma skupinami danovych subjektt zachidzeno rozdilné, a to bez jakéhokoli pfijatelného
divodu. Platcim, jimz byla dan stanovena bez pfedchoziho zajisténi, by povinnost zaplatit
vyméfenou (doméfenou) dan vcetné piislusenstvi vznikla az po pravni moci platebniho vymeéru,
tedy v dobé¢, kdy by jiz vyse danové povinnosti byla — alespon v ramci konkrétniho danového
fizeni — nezménitelna. Na druhou stranu, pokud by spravce dané vydal jest¢ pfed stanovenim
dané¢ zajiStovaci pifkaz, ktery je sim o sob¢ pomérné zavaznym zasahem do prav danového
subjektu, hrozil by nuceny vykon rozhodnuti jest¢ pfedtim, nez by danova povinnost byla
s konecnou platnosti stanovena v odvolacim fizeni. To by vsak bylo porusenim zasady rovného
zachazeni, nebot’ vydani ¢i nevydani zajist'ovactho piikazu pfed samotnym stanovenim danové
povinnosti nelze v zadném pfipadé povazovat za kritérium, na jehoz zakladé by bylo mozné
k danovym subjektim pfistupovat rozdilné.

[28]  Vymahani stanovené dan¢ jesté pred pravni moci platebnich vyméra je i z pohledu statu
pomeérné neefektivni. V' pfipadé snizeni zjisténé danové povinnosti v odvolacim fizeni (nemluvé
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o situaci, kdy by odvolaci organ nestihl rozhodnout pfed koncem prekluzivni lhaty a musel by
zrudit platebni vymér a zastavit danové fizeni), ale az poté, co by byla dan ¢i jeji pfisluSenstvi
na zakladé nepravomocného platebntho vyméru vymozena, by totiz stat musel takto vznikly
pfeplatek vracet. Nejvyssi spravni soud pfipoming, Ze cilem navazani splatnosti dané stanovené
platebnim vymeérem na jeho pravni moc bylo zabranit pfesné takovym situacim — slovy ddvodové
zpravy k danovému fadu (citovana vyse) eliminovat nasledné nahrady skody v pfipadech,
kdy odvolaci organ konstatuje nespravnost stanovené dané, v dasledku ¢ehoz byla za acinnosti
zakona o sprave dani a poplatkt, kdy byly platebni vymeéry bez dalsiho pfedbézné vykonatelné,
c¢ast uhrazenych prostfedkt danovym subjektim vracena i s piislusnym urokem. Zatimco vyklad
pfedestfeny stézovatelkou tento cil zakonodarce sleduje, krajsky soud tim, Zze dan doméfenou
po zajisténi dané povazuje za splatnou bez ohledu na pravni moc dodatecného platebnimu
vymeéru, jde pfimo proti nému.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze ackoli danovy fad nepfiznava odvolani
proti dodatecnym platebnim vyméram vyslovné odkladny ucinek, nebyly dany podminky
pro zahajeni exekucniho fizeni, nebot’ doméfena dan dosud nebyla splatna. Ke splatnosti dané
doslo az ke dni pravni moci rozhodnuti, jimz Odvolaci financni feditelstvi zamitlo odvolani
st¢zovatelky proti dodate¢nym platebnim vyméram (tedy 25. srpna 2017). Ustanoveni § 168
odst. 4 danového fadu je tedy specialnim ustanovenim vuci § 143 odst. 5 tohoto zikona,
av$ak jen v tom rozsahu, ze nepocita s patnactidenni pari¢ni lhitou. Nemodifikuje pravidlo,
ze dan stanovena spravcem dané dodatecnym platebnim vymérem (popfipadé jeji pifislusenstvi)
se stava splatnou az tehdy, nabude-li toto rozhodnuti pravni moci.

[30]  Kasac¢ni stiznost je tedy duvodna, procez Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. plati, ze grusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudn, a pokud jig v 1izeni pred krajskym sondem byly pro takovy postup
diivody, soucasné se rusenim rozhodnuti krajskébo sondn miige sam podle povahy véci roghodnout o ruseni
rozhodnuti spravnibo organn. N dané véci jsou podminky pro tento postup splnény, nebot” duvodem
pro kasacni zasah Nejvysstho spravniho soudu byl nespravny postup zalovaného, ktery krajsky
soud svym rozhodnutim posvétil. Pokud by byla véc vracena krajskému soudu, nemél by
jinou moznost, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
se zasadou procesni ekonomie podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s.
rozhodl tak, Ze sim obé napadena rozhodnuti Zalovaného zrusil. Nejvyssi spravni soud zaroven
dospél k zavéru, ze v této véci nejsou splnény podminky pro postup podle § 78 odst. 4 s. 1. s.,
tedy pro vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Exekuéni fizeni je totiz zahajeno vydanim
exckuc¢niho pifkazu (§ 178 odst. 1 danového fadu), ktery byl vsak timto rozsudkem zrusen,
nebot’ nemél byt vibec vydan. Tak byla ,,véc®, kterou by bylo mozno zZalovanému vratit,
skoncena a tim padem neexistuje zadné fizeni, v némz by mohl Zalovany pokracovat.

[31]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé
§120 s. f. s, ma uspéSny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[32])  Stézovatelka, ktera meéla v fizeni plny uspéch, uhradila soudni poplatek 5000 K¢
za podani kasacni stiznosti (polozka 19 piilohy k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich predpist). V fizeni pfed krajskym soudem uhradila stézovatelka soudni
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poplatek 6 000 K¢ za kazdy z exekucnich pfikazt, proti nimz svou zalobou brojila [polozka 18
bod 2 pism. a) piilohy k zakonu o soudnich poplatcich].

[33]  Stézovatelka byla v fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spraivnim soudem
zastoupena advokatkou. Ze spist vyplyva, ze v fizeni pfed krajskym soudem ucinila pravni
zastupkyné ukony pravni sluzby — pfevzeti a piiprava pravnfho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravaich
sluzeb (advokatni tarif)] a sepis a podani Zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinila zastupkyné stézovatelky jeden ukon pravni
sluzby, a to sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem
tedy ucinila tfi dkony pravni sluzby podle advokatntho tarifu. Odména za jeden dkon pravni
sluzby cinf podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
3100 K¢, kniz je podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba pficist 300 K¢ na udhradu
hotovych vydaji. Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze zastupkyné stézovatelky je platkyni dané
z pfidané hodnoty, proto se vysledna castka zvysSuje o 21 % predstavujicich vysi této dané
na celkovych 12 342 Ke.

[34] Celkova nahrada naklada fizeni pro stézovatelku, Ccitajici odménu za zastupovani
a uhrazené soudni poplatky, tedy pfedstavuje ¢astku 23 342 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena

pfiméfena lhuta jednoho mésice.

[35]  Zalovany ve véci nemél uspéch, nahrada naklada fizeni mu tudiz nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2018

JUDz. Tomas Langasek
pfedseda senatu





