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Generalnimu feditelstvi cel

Informace GFR k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 819/18

Dne 28. tnora 2019 Il. senat Ustavniho soudu vyhlasil nalez 1l. US 819/18 ve véci ustavni
stiznosti spole¢nosti Kovové profily, spol. s r.o., se sidlem Podnikatelska 545,
Praha 9 - B&chovice, IC: 45797064, kterym zrusil rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 14. prosince 2017 ¢&. j. 3 Afs 5/2017-56 a rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - poboCky v Pardubicich ze dne 2. listopadu 2016 ¢&. j. 52 Af 24/2016-111 pro
poruseni ustavné zaruCeného prava stézovatelky na ochranu vlastnického prava
garantovaného €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Vymezeni véci

Ustavni soud v projednavané kauze fesil otazku zasahu do Ustavnich prav stéZovatelky,
ke kterému mélo dojit zadrzovanim celé C€astky narokovaného nadmérného odpoctu
po dobu danové kontroly pFesto, ze vramci jednotlivych zdanovacich obdobi byla
provéfovana pouze €ast zdanitelnych plnéni, o které se spravce dané domnival, Ze je
zatizena dafiovym podvodem.
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Il. Zavér Ustavniho soudu

,Ustavni soud zavérem shrnuje, Ze chybéjici zékonny zéklad pro zdsah do vlastnického
prava, chranéného ¢lankem 11 Listiny, nelze nahradit konstatovanim organu vefejné moci,
Ze zakon neposkytuje konkrétni procesni postup, jak se tohoto zasahu do prav nedopustit.
Dariovy rad (§ 90 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 1) umoZriuje spravci dané provérovat pfed
vymérenim dané pouze tu ¢ast plnéni, o nichz existuji divodné pochybnosti; nedava vSak
spravci dané pravomoc zadrZzovat nespornou ¢ast nadmérného odpoctu odvozenou od téch
zdanitelnych plnéni, ktera jako nesporna nemohou byt pfedmétem provéfovani.”

1l. Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi

Dle nazoru Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen ,GFR“) zavéry Ustavniho
soudu, uvedené v predmétném nalezu, za sou¢asného znéni pravni Upravy nelze
obecné aplikovat. Proto pokud danovy subjekt pozada o vraceni nesporné casti
nadmérného odpoétu pied vymérenim dané zpfidané hodnoty jako celku
za prislusné zdanovaci obdobi, nelze takovému pozadavku vyhovét. Spravce dané
nebude v tomto pripadé necinny proto, ze nevydal ¢astec¢ny platebni vymér (blizSi
davody viz nize v bodé IV. Odtvodnéni stanoviska GFR).

GFR si je v&domo skuteénosti, Ze zadrzovani nadmérného odpoétu po dobu dariové
kontroly je zasahem do vlastnického prava dafiového subjektu, nemuze ovSem souhlasit
s konstatovanim, ze pro takovy zasah chybi zakonny zaklad.

Po celou dobu ucinnosti zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku i dnes uc¢inného
zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,danovy fad“) ani pfi aplikaci zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH") nebyla nemoznost
CasteCného vyméfeni nadmérného odpoctu uspésSné zpochybnéna, a proto je zavér
uvedeny v nadepsaném nalezu Ustavniho soudu prekvapivy a nekonzistentni s dosavadnim
vykladem. Judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu ve véci ¢astecnych platebnich vymeérq,
respektive rozhodnuti o &asti véci v dafiovém Fizeni, je konstantni a to vtom smyslu,
Ze CastecCny platebni vymeér vystavit nelze.

V. Odutivodnéni stanoviska GFR

1. Nedélitelnost nadmérného odpoctu

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spoleéném systému dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®) i zakon o DPH vyslovné pfedpokladaji, ze nadmérny
odpocet DPH bude vyhodnocovan vzdy za zdarnovaci obdobi jako celek.

Clanek 183 Smérnice o DPH vymezuje, Ze ,pokud za dané zdariovaci obdobi vyse odpodtu
dané prekroCi vySi splatné dané, muze byt podle volby CElenského statu bud' pfeveden
do nésledujiciho obdobi, nebo vracen v souladu s podminkami, které sami stanovi*.

Stejny zavér plyne i z ¢lanku 179 Smérnice o DPH, ktery stanovi, ze ,0soba povinna k dani
provede odpocet dané tak, Zze od celkové vySe dané splatné za dané zdariovaci obdobi
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odecte celkovou vySi dané, u nizZ v prubéhu téhoz obdobi vznikl narok na odpocet dané.
Vyraz, Ze se odpocet provede od celkové vySe, znamena, Ze se neprovede za kazZdou
jednotlivou transakci. Osoba povinna k dani odpocet provadi celkové, za urcity thrn
transakci, a to tak, Ze od celkové ¢astky DPH na vystupu (kterou vybrala a kterou ma predat
do statni pokladny) odecte celkovou vysi DPH na vstupu (kterou sama zaplatila), pricemz do
vypocCtu zahrne vSechna plnéni, ktera se uskutecCnila v tomtéz zdariovacim obdobi. Jedna se
0 zjednodusujici opatieni, které je principem stanovenym smérnici.”

Platce tak odpocet feSi celkové, za urCity uhrn transakci, a to tak, ze od celkové Castky DPH
na vystupu odecte celkovou vysi DPH na vstupu, pfiemz do vypoltu zahrne vSechna
pinéni, ktera se uskuteCnila v tomtéz zdarnovacim obdobi. Jelikoz je odpocet celkovy,
,nadmérny odpocet” prfedstavuje nedélitelny celek, aniz by bylo mozné jej rozdélit na ,Casti”,
které se vztahuji ke konkrétnim plnénim.

Uvedeny princip je explicitné uveden i vzakoné o DPH, konkrétné v § 4 odst. 1,
kdy ,nadmérnym odpocCtem se rozumi dari odpovidajici rozdilu mezi dani na vystupu
a odpoctem dané_za zdariovaci obdobi v pripadé, Ze dari na vystupu je niZz§i neZz odpocet

41

dané”,

2. Vymeéreni nadmérného odpoctu ve vztahu k celému zdanovacimu obdobi

Smérnice o DPH, stejné jako vnitrostatni pravni uprava, chape nadmérny odpocet jako
pfipadny kladny vysledek matematické operace, v ramci které je od splatné dané
na vystupu za celé zdanovaci obdobi odeCten odpocCet dané, taktéz za celé zdarovaci
obdobi. Sama smérnice o DPH tedy svazuje vyméieni dané (resp. navraceni nadmérného
odpoctu DPH) nikoliv s konkrétnimi plnénimi, nybrz se véemi pInénimi za dané zdanovaci
obdobi jakozto celkem.

Uvedené je pIné promitnuto do zakona o DPH v ust. § 105, které se vymezuje vraceni
nadmérného odpoctu. Ustanoveni zcela jasné definuje, Zze vznik vratitelného preplatku je
jednoznacné spojen pouze s vymeéienim nebo doméienim nadmérného odpodtu, a to
za celé zdanovaci obdobi.

Lze si tézko predstavit situace, kdy by mohlo byt po spravci dané danovym subjektem
pozadovano, aby provadél vymeérovani nadmérného odpoctu po jednotlivych dokladech tak,
jak by je aproboval v ramci kontrolniho postupu.

3. Pfedmét danového fizeni

Dle ustanoveni § 134 odst. 1 DR se dafové fizeni vede za ugelem spravného zjisténi
a stanoveni dané a podle odst. 2 tohoto ustanoveni se pro potfeby vymezeni danového
fizeni dan posuzuje ke zdanovacimu obdobi. Vysledkem dariového fizeni je pak stanoveni
dané (pfedstavované jednou konkrétni Castkou) za pfesné urCené zdanovaci obdobi.
Vymeéfit dan Ize pouze jednou, nasledna uprava vySe dané je doméfenim (ani jedno nelze
Stépit); domérit Ize vicekrat za sebou, ale vzdy za celé zdarnovaci obdobi (jednotkou je zde
tzv. posledni znama dan).

V souladu s pravnimi pfedpisy je tedy nutno ve vyrokové Casti platebniho vyméru stanovit
konkrétni Castku, ktera obsahuje vymérenou (celkovou) dan za zdariovaci obdobi.
V pfipadé, Ze by méla byt v souladu se zavéry nalezu Ustavni soudu dan vyméfena za
jedno zdariovaci obdobi dan po Castech, resp. nékolika platebnimi vyméry, pak podle
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dafiového fadu neni ani zfejmé, jak by se stakovou CasteCné vyméfenou dani dale
pracovalo; co by napf. byla posledni znama dan, k niz by byl danovy subjekt opravnén
podat dodate¢né dariové tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 a 2 danového fadu;
zda by existovala pfekazka probihajici dafové kontroly pro podani dodate¢ného dafiového
tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 141 danového fadu atd. Zde je patrné, ze danovy fad
i v ostatnich ustanoveni predpoklada, Zze pfedmétem vyméfovaciho fizeni je vzdy jedna
Castka dané za celé zdarovaci obdobi.

4. Nemoznost vydani ¢aste€ného platebniho vyméru

GFR je ptesvédéeno, ze vzhledem k tomu Ze dariova legislativa neupravuje moznost vydani
CasteCného platebniho vyméru za zdafiovaci obdobi, spravce dané nema legitimni
opravneéni k vydani takového rozhodnuti, nebot muze konat jen tak, jak mu uklada zakon.

Pokud by spravce dané postupoval v intencich nalezu Ustavniho soudu a vydal ,&asteény

platebni vymér® v ramci vyméreni za zdafovaci obdobi,

- Slo by o rozhodnuti, k jehoz vydani neexistuje zadny pravni podklad, tedy zakonny
zaklad pro uplatnéni pravomoci, a takové jednani by bylo v rozporu s ustanovenim
¢lanku 2 odst. 3 Ustava Ceské republiky a ustanovenim Clanku 2 odst. 2 Listiny,
které zakotvuji princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi jako zakladni
princip fungovani a uplatiiovani vefejné moci;

- doSlo by k poruseni prekazky véci pravomocné rozhodnuté (viz ustanoveni § 101
odst. 4 DR). Toto ustanoveni zakotvuje skute¢nost, Ze jakmile je o totoZzné véci
pravomocné rozhodnuto, nemlze byt tatdz véc v rozsahu zavaznosti vyroku
rozhodnuti projednavana znovu, pficemz totoznost véci je dana stejnym pfedmétem
fizeni a stejnymi uCastniky. Zasadu zakazu opétovného rozhodovani ve stejné véci
zaroven nelze uZit v pfipadé doméFeni dané (viz ustanoveni § 143 odst. 1 DR);

- 8lo by v dané véci o prvni vyméfeni dané, nikoliv o doméfeni dané, a jak jiz bylo
vySe uvedeno, dle naseho nazoru je nutné ve vyrokove €asti platebniho vyméru
stanovit konkrétni astku, ktera obsahuje vymérenou dan za zdanovaci obdobi, tudiz
nelze nejdfive rozhodnout o nesporné casti a posléze po provedeni nezbytného
Setfeni a dokazovani rozhodnout o zbytku predmétu Fizeni, jelikoz predmét
dafiového fizeni je nedélitelny a doslo by tedy k poruseni zasady ne bis in idem.

5. Moznost zahajit danovou kontrolu bez existence divodnych pochybnosti

Danovy fad neomezuje rozsah provadéni darnové kontroly pfed vyméfenim, na rozdil od
postupu k odstranéni pochybnosti (viz § 89 a 90 danového fadu), pouze na provérovani
spornych skute€nosti. Zakonna uprava dafioveé kontroly je totozna pro situaci, kdy je danova
kontrola provadéna pfed vyméfenim, a pro situaci, kdy je provadéna tzv. po vyméreni.

| konstantni judikatura spravnich soudd' a Ustavniho soudu umozfiuje zahajeni dariové
kontroly bez existence jakychkoli pochybnosti spravce dané ohledné dariové povinnosti viz

" NapF. judikaty Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 7 Afs 65/2013-40, &. j. 1 Afs 107/2014-31, &. j. 2 Aps 2/2009-52, &. j. 7 Afs
15/2010-89, &. j. 1 Afs 28/2010-107, &. j. 8 Afs 63/2010-106, &. j. 5 Afs 61/2010-65 nebo &. j. 9 Afs 54/2010-84.
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napr. stanovisko pléna Ustavniho soud sp. zn. PI. US-st 33/11 ze dne 08. 11. 20112, ktery
se zabyval moznosti preventivni dafiové kontroly. Kontrolni postup k provéfovani dafiovych
tvrzeni (tj. pfed vyméfenim) voli spravce dané pravé podle toho, zda ma k dispozici
konkrétni pochybnosti a jak Siroké Ize oCekavat dokazovani, blize viz Metodicka pomucka
k postupu k odstranéni pochybnosti, €. j. 65447/14/7100-40124-011654 ze dne 8. 1. 2015,
Clanek 2. odst. 4 a 5.

Samoziejmeé Ize pfisveédcit tomu, Ze pokud ma v praxi spravce dané od pocatku urcitou ¢ast
danového odpoctu (dané) za zcela nepochybné prokazanou, pak v tomto rozsahu kontrolni
postup logicky neprovadi.

6. Existujici kompenzace zadrzovani nadmérného odpoctu

Danovy fad v uc€inném znéni kompenzuje danovému subjektu pfipadné finanéni ztraty
zpusobené situaci, kdy spravce dané ,zadrzuje“ nevyméfeny dafiovym subjektem
narokovany danovy odpocet déle nez 4 mésice urokem z dafiového odpoctu (ustanoveni
§ 254a DR). Tento institut je ex lege kompenzaci, jejimz cilem je dodrZeni darfiové neutrality.

Ing. Tatjana Richterova
generalni feditel

2 Dariové fizeni a Jjednotliva dilci opravnéni svérena spravci dané v prabéhu dariového fizeni
se ocitaji mezi vefejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pfi uplatriovani
jednotlivych procesnich institutd, tedy i pfi provadéni dariové kontroly, postupovat v souladu s
principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal
vici jednotlivei nepfiméfenym a v disledku porudujicim pravo na informaéni autonomii
jednotlivce. Za poruseni téchto principl a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod nelze povaZovat bez dalSiho postup spravce dané, ktery zahaji
dariovou kontrolu ve smyslu § 16 ZSDP bez konkrétnimi skutecnostmi podloZzeného
podezreni, Ze dariovy subjekt nespinil fradné dariovou povinnost.* Elektronicky podepséno

13.03.2019
Ing. Tatjana Richterova
generalni feditelka
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