VYJADRENI FINANCNIi SPRAVY KE ,,KAUZE FAU*

V navaznosti na zbaveni micenlivosti ze strany spolecnosti FAU s.r.o., ICO: 49610431 (ddle
jen ,,FAU* ¢i ,,Danovy subjekt”), Financni sprava timto predklada toto své vyjadreni a
zavery vztahujici se k tzv. ,, kauze FAU*.

1. Daiova kontrola

Spravce dan¢ je ze zdkona povinen vyhleddvat diikazni prostfedky a dafové subjekty
a zjistovat plnéni povinnosti daitovych subjekti pti spravé dani. Z divodu dosazeni zakonné
podminky ptekroceni obratu vice nez 2 mld. K¢ ptesla dne 21. 2. 2014 mistni piislusnost
spravce dané Datiového subjektu na Specializovany finanéni ufad (dale jen ,,SFU%).

Dne 8. 4. 2014 tak bylo u Danového subjektu v souladu s ust. § 80 a nasl. zakona ¢. 280/2009
Sb., dafiovy Fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,DR*), provedeno mistni Setfent,
pfiCemz mistni Setfeni je jednim z béznych nastroji dohledu nad plnénim povinnosti
datiovych subjektt.

V prubéhu konani mistniho Setfeni zjistila Finan¢ni sprava nesrovnalosti, na jejichz zakladé
pojala divodné podezieni, ze mohlo dojit k poruSeni povinnosti pfi spravé dani. Z tohoto
diivodu byla u Datiového subjektu dne 12. 8. 2014 v souladu s ust. § 85 a nasl. DR zahajena
daiiova kontrola.

Ptedmétem daniové kontroly bylo zdaniovaci obdobi kvéten az fijen 2013 v rozsahu spravnosti
uplatnénych odpoctii DPH, a to v souvislosti s ndkupem pohonnych hmot (déle také jen
,PHM®).

Pro ucely provedeni daiiové kontroly si Finan¢ni sprava vyZzadala a od Danového subjektu
obdrzela evidenci pro ucely DPH, daiiové doklady, zalohové faktury, doklady o provedenych
platbach, smlouvy, objednavky, emailovou korespondenci a dal$i dokumenty tykajici se
provadéni obchodli s PHM v piislusném casovém obdobi. Spravce dané dale poZzadoval od
Danlového subjektu informace o tom, jakym zplsobem obchoduje se svymi obchodnimi
partnery.

Dale si spravce dané bez soucinnosti spolecnosti FAU opatiil dalsi informace a diikazni
prostiedky od spravcii dané mistné ptisluSnych k tuzemskym spolecnostem, se kterymi
Danlovy subjekt provadél obchody s PHM, a informace o plnéni danovych povinnosti
zahrani¢nich obchodnich partneru spolecnosti FAU, a to na zakladé¢ mezinarodni spoluprace
se slovenskou, britskou a mad’arskou dafiovou spravou.

2. Zapojeni spole¢nosti FAU do retézového podvodu

Zavery plynouci z danové kontroly dostatecné oduvodnily podezieni Financni spravy, ze FAU
byla zapojena do rozsahlého retézového podvodu.

Stranka 1z 7




V pribehu danové kontroly spravce dané identifikoval obchodni fetézec spolenosti, mezi
nimiz dochazelo k obchodim s pohonnymi hmotami. Dale bylo zjisténo, ze u dvou
tuzemskych platcii DPH, ktefi byli soucasti tohoto fetézce na pozici MISSING TRADER,
nedochazelo k odvedeni dané do statniho rozpoctu.

Ve vsech kontrolovanych piipadech se jednalo o ndkup PHM (motorové nafty a benzinu) v
rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané (tedy pod celnim dohledem bez moznosti
jakékoliv manipulace se zbozim v pritbéhu jeho prepravy).

V celkovém souctu se faktura¢né jednalo o 73 obchodnich ptipadd, pticemz pieprava zbozi
byla provadéna po zeleznici.

Na pocatku potizoval Danovy subjekt PHM od prvotniho dodavatele, standardné
prostiednictvim obchodni spoluprdce s DISTRIBUTOREM. Nicméné pozd€ji navazal
Danovy subjekt spolupraci s jinymi obchodnimi partnery — BUFFER V a MISSING
TRADER L, av$ak v podstaté PRODEJCE a DISTRIBUTOR do CR byly stale tytéZ osoby.

Obrazek ¢. 1 — Schéma fetézce obchodu s PHM
VESELKA (CZ)
> MISSING TRADER 1 >|  STEBOR(CZ)
. BUFFER 1
JOPI TRADE (SK)
» CONDUIT COMPANY 1 » ATMOCOM (CZ) ¥ ¥
MISSING TRADER 2 >
L ‘
‘ ———— BONNYMEDE (CZ) > VERAMI(CZ) | 7| FAU
SLOVNAFT (SK) > CORTINA (GB) LDH GROUP (CZ) ‘ BUFFER V (2
PRODEJCE SK > | DISTRIBUROR do (R Pt L
HYDRO-WELL (HU) ]
CONDUIT COMPANY 2 BLESTERSON (CZ) AVERANT (CZ)
MISSING TRADER 4 BUFFER 3
LUIGI (CZ)
MISSING TRADER L

Vysvétleni schématu: Linie rizové a modré barvy znazoriiuje obchodni transakce nezatizené podvodem, zelend a
zlutd linie zna¢i podvodné transakce.

Do obchodli s PHM se pozdé¢ji ucelové zapojilo mnozstvi spole¢nosti, a to na pozici
MISSING TRADER (bily kin), které neodvadély DPH do statniho rozpoctu, a dale subjekty
na pozici BUFFER, jejichZ pozice pfedstavovala tzv. ,,ndraznik* a jejichz tkolem bylo ztiZit
¢innost spravce dané pii Setfeni daftovych podvodi. Zapojeni téchto spolecnosti do daného
fetézce nebylo v prib¢hu danového fizeni nikterak redlné odivodnéno, jejich obchodovani
v fetézci postradalo ekonomické opodstatnéni.

V ndvaznosti na identifikaci fetézce spolecnosti, mezi nimiz dochizelo k obchodim
s pohonnymi hmotami, a v souvislosti s provedenou danovou kontrolou u spole¢nosti FAU
tak bylo zjisténo, ze:

> Prepravu zboZi mezi dafiovymi sklady zajiStoval pro vSechny Setfené obchodni
pripady vyhradné slovensky PRODEJCE, ktery na vystavenych dokladech vzdy
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uvedl, do kterého dafiového skladu v CR ta ktera dodavka smétuje, coz v daném piipads
bylo FAU.

V danovém skladu provozovaném Danovym subjektem v Prerové skladoval
veskeré zboZi vyhradné Darnovy subjekt jako jeho vlastnik. Z toho je pak ziejmé,
Ze v situaci, kdy je zboZi urcéeno do danového skladu Danového subjektu, ktery
neumoziiuje v ném umistit zbozi nékoho jiného, bylo jiz pri vyskladnéni u
PRODEJCE ziejmé, Ze zbozi je fakticky uréeno pro Danovy subjekt.

Neexistuje ekonomicky diavod pro zapojeni dalSich spole¢nosti do fetézce prodejct
PHM mimo DISTRIBUTORA.

V ramci fetézce prodejci PHM probihala vzdy nejprve zalohova fakturace, a to vzdy
diive, nez byla kazda z jednotlivych vlakovych souprav vypravena z danového skladu
PRODEIJCE. Veskeré zalohy byly ze strany FAU hrazeny pfimo na bankovni tcet
PRODEJCE.

Vyse zalohy, kterou fakturoval PRODEJCE DISTRIBUTOROVI do CR, byla ve
vétSiné piipadil niz8i (ojedinéle pak rovna) nez vySe zalohy, kterou DISTRIBUTOR do
CR fakturoval svym odbératelim. Castky zaloh, které hradila FAU piimo na et
PRODEJCE, ptitom byly vzdy rovny &astkam ziloh, které DISTRIBUTOR do CR
fakturoval svym odbératelim. Ostatni subjekty tedy castky zaloh pouze formalné
prefakturovavaly bez jakékoliv zmény (jakéhokoliv navyseni), coz nasvédcuje tomu, ze
rozhodujicimi subjekty v predmétnych obchodnich ptipadech byl PRODEJCE (jako
prvotni dodavatel PHM do CR ze svého dafiového skladu), DISTRIBUTOR do CR
(jako smluvni partner PRODEJCE a vyhradni garant prodeje PHM do CR) a spoleénost
FAU.

FAU zélohové platby poukazovala PRODEJCI pod variabilnimi symboly, které se az na
nékolik vyjimek shoduji s Cisly zalohovych dokladi, kter¢é PRODEJCE vystavil
DISTRIBUTOROVI do CR. Veskefi obchodnici tak museli postupovat v tizké
vzajemné shod¢ a bez vyraznych casovych prodlev. Pokud by se v daném fFetézci
jednalo o subjekty zcela na sobé nezavislé, nelze predpokladat, Ze by kone¢ny
prijemce zboZi znal variabilni symbol na faktufe, ktera byla wurcena
DISTRIBUTOROVI.

Ackoli zélohy byly Daniovym subjektem hrazeny piimo na ucet PRODEJCE, doplatky
byly dle zjisténi spravce dané hrazeny spolecnosti FAU vzdy konkrétnimu piimo
pfechdzejicimu dodavateli. Ve vztahu k dodavateli FAU, MISSING TRADER L, je
zdokumentovano, Ze vySe odpoctu DPH uplatnéného FAU c¢ini dle kurzového ptepoctu
K¢ 15.420.958,99, zatimco thrada doplatkti (smérovana dle dispozic tohoto dodavatele
na bankovni ucet zcela jiné slovenské spolecnosti) €inila toliko K¢ 6 417 189,65. Tato
castka, pokud by ji MISSING TRADER L mohl disponovat, tedy sama o sob& nemohla
byt dostacujici k uthrad€ jeho vlastni danové povinnosti na DPH za dodani zbozi
v tuzemsku, ¢ehoz si spole¢nost FAU musela byt védoma.

Ve vztahu k dodavateli spole¢nosti FAU, BUFFER V, je zdokumentovano, ze vyse
odpoctu DPH uplatnéného FAU ¢&ini dle kurzového prepoctu K¢ 202 565 824,13, cemuz
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odpovida fakturovana castka v EUR ve vysi 8 676 669,95 plus 5 152 643,06 K¢
(v ptipadé dvou faktur vydanych BUFFER V v ¢ervenci 2013 bylo fakturovano v K¢).
Vyse doplatktl k zalohovym fakturam ptitom predstavuje ¢astku 5 806 188,06 EUR plus
5 036 557,87 K¢&. Je tedy zfejmé, Ze ani tyto Castky samy o sobé nemohly byt pro
BUFFER V dostacujici k uhradé jeho vlastni danové povinnosti na DPH za dodéani
zbozi v tuzemsku, ¢ehoz si FAU rovnéz musela byt védoma.

» Spolecnosti na pozici MISSING TRADER jsou prazdnymi ,,schrankovymi‘
spolecnostmi, které¢ neplnily zakonem stanovené damové povinnosti a ve vztahu
k pfedmétnym obchodnim piipadiim snizily jednotkové ceny dale prodavanych PHM.
O ucelovosti téchto spolecnosti svédéi téz fakt, ze byly vzdy registrovany jako
distributofi PHM na velmi kratké casové obdobi.

» Spole¢nost FAU porizovala PHM za cenu niZ§i, neZ C¢inila prodejni cena
PRODEJCE (viz obrazek &. 1, rizova linie) ve vztahu k DISTRIBUTOROVI do CR,
coz se tyka fetézce se zapojenim MISSING TRADERA 1 v obdobi 5-6/2013 (viz
obrazek ¢. 1, zelena linie) a veSkerych fetézcl se zapojenim CONDUIT COMPANY 2
v obdobi 7-10/2013 (viz obrazek €. 1, zlutd linie). Pouze v nékterych piipadech se
zapojenim CONDUIT COMPANY 1 pofizoval Danovy subjekt PHM za cenu sice
vy$$i, nez ¢inila cena PRODEJCE, ale tyto ceny byly niZ§i, nez ceny, za které prodaval
PHM dale v fetézci DISTRIBUTOR do CR anebo CONDUIT COMPANY.

Obrazek ¢. 2 — Schéma vyvoje ceny PHM v fetézci

PRODEJCESK |- > DISTRIBUTOR | CONDUIT COMPANY 1
danovy sklad 702 333,53 EUR pro CR (GB) 716 680,10 EUR (SK)
719 098,24 EUR
Y
ZALOHOVA PLATBA MISSING TRADER 1
765 000 EUR (c2)
655 668,05 EUR
+
Y DOPLATEK

T 45798 EUR 4
FAUs.r.o.(CZ) ——————>
ey BUFFERV (CZ - BUFFER 1 (CZ
danovysklad < () (€2)

670 081,12 EUR 657 438,08 EUR
+ +

\J

rlzni
odbératelé
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Jak je vidét z obrazku ¢. 2, cena pohonnych hmot méla v ramci fetézce klesajici tendenci. VloZené subjekty
prodavaly FAU pohonné hmoty za nizsi cenu, nez za jakou ji nakupovaly, tedy se zadpornou marzi. Pokud by
vsak tyto spolecnosti v daném obchodnim fetézci vykazovaly znaky standardniho trzniho chovani, mélo by dojit
k tomu, Ze na konci fetézce byla cena zbozi vyssi nez na jeho pocatku. Uvedené schéma vykazuje typické znaky
fetézového podvodu na DPH.

» FAU realizovala v obdobi 1-4/2013 12 nakupi PHM p¥imo od DISTRIBUTORA
do CR av téchto piipadech vzdy ptiznala pofizeni zboZi zjiného ¢lenského statu.
Pofizovaci cena takto nakupovanych PHM pfitom byla s vyjimkou posledniho ptipadu
vzdy vyrazné vysSi oproti obchodnim pfipadim realizovanym od kvétna 2013
prostiednictvim BUFFER V a MISSING TRADER L. DISTRIBUTOR do CR byl v r.
2013 jedinym subjektem, ktery mohl do CR dodavat PHM PRODEJCE prostiednictvim
ucelenych vlakovych souprav do danovych skladl v rezimu podminéného osvobozeni
od spottebni dané.

Pokud FAU mohla v minulosti nakoupit PHM p¥imo od DISTRIBUTORA do CR,
je ziejmé, Ze zapojeni dalSich subjektii do obchodniho Fetézce nebylo nezbytné, ale
ryze ucelové s cilem mozného sniZeni ceny na ukor odvodu DPH.

3. Postup Finanéni spravy vici FAU

Soubéh nastrojii uzitych Financni spravou, tedy rucitelskych vyzev a zajistovacich prikazii,
byl oditvodnen protipravnim jednanim FAU a jejich dodavatelii, které vedlo k ditvodné obave
o schopnosti FAU uhradit dan z pridané hodnoty v budoucnu.

Spole¢nost FAU musela védét, ze v ptipadé, kdy platby hradi na zahraniéni ucet dodavatele,
ktery nebyl zvefejnén, v souladu sust. § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané
hodnoty za odvedeni DPH timto dodavatelem ruc¢i. Vzhledem ke skutecnosti, Ze dodavatel
FAU neodvedl dan fadné&, vznikla FAU platebni povinnost z titulu ruc¢eni za odvod této dané.

Dne 22. 4. 2015 byla v navaznosti na shora uvedené¢ vydana Finanénim tufadem pro
Jihomoravsky kraj, Uzemnim pracovi§tém ve Vyskové, vyzva k zaplaceni dafiového
nedoplatku rucitelem za obdobi mésice zati 2013.

Dne 7. 8. 2015 byly vydany ruditelské vyzvy za dalSich pét mésicii (kvéten, ¢erven, Cervenec,
srpen, fijen 2013).

Spole¢nost FAU byla tedy vyzvana k uhradé nedoplatku na DPH jako rucitel svého
dodavatele v celkové vysi 200.374.719,53 K¢.

Nasledn¢ byl mezi Danovym subjektem a Finan¢ni spravou zahdjen dialog s cilem dohodnout
postup pii thrad¢ dluzné ¢astky vzniklé z titulu rucitelskych vyzev.

Danovy subjekt pozadal Financni spravu o poseckani s thradou dluzné platebni povinnosti,
ktera byla mj. zdiivodnéna ptislibem navySeni zakladniho kapitalu o 100 mil. K& do konce
srpna 2016 s tim, Ze tento bude pouzit na thradu danového nedoplatku na DPH z titulu ruceni.
Na zaklad¢ tohoto pfislibu probihala déle intenzivni komunikace mezi Finan¢ni sprdvou a
Danlovym subjektem. FAU taktéz pozadala, aby nebyla zaevidovdna do evidence danovych
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dluznikli, nebot’ by tak pozbyla opravnéni k provozovani daniového skladu a k distribuci
pohonnych hmot.

Ptislib navysSeni zakladniho kapitadlu vsak nebyl ze strany Dainového subjektu ve stanovené
lhtité realizovan. V tomtéz obdobi byla také datiova kontrola SFU pred ukonéenim.
Z pribéznych zjisténi vyplyvalo divodné podezieni Financni spravy, ze spole¢nost FAU se
védomg ucastnila fetézového podvodu na DPH.

Tyto skutecnosti ve spojeni s majetkovymi poméry spole¢nosti FAU oduvodnily okamzité
vydani zaji§tovacich piikazt podle ust. § 167 a nasledujicich DR, na uhradu v budoucnu
domeétené DPH za obdobi kvéten — fijen 2013, nebot’ zde byla soucasné diivodna obava, ze
moznost domoci se uspokojeni daniovych pohledavek bude v budoucnu vyrazné ztizena c¢i
dokonce zcela znemoznéna. V této dobé existoval divodny ptedpoklad, ze na zaklade
vysledki danové kontroly dojde ke stanoveni DPH za jednotliva zdanovaci obdobi od kvétna
roku 2013 do fijna roku 2013 v souhrnné vysi bezmala 218 mil. K¢. Dne 23. 9. 2016 proto
SFU vydal shora avizované zajistovaci ptikazy na dosud nestanovenou DPH.

Zpréva o danové kontrole byla dokoncena a vyhotovena dne 6. 1. 2017 a na jejim zékladé
byly dne 7. 2. 2017 vydany dodate¢né platebni vyméry na DPH za obdobi od kvétna roku
2013 do fijna roku 2013.

4. Nesouvislost dafiového a insolvenéniho Fizeni Danového subjektu

FAU nebyla schopna v plné vysi uhradit Zadny ze svych zdvazkii plynoucich z pouZitych
nastroju Financni spravy, a tudiz jejich soubéh nebyl ditvodem pro zahdjeni insolvencniho
Fizeni.

Dne 11. 10. 2016 bylo na zakladé dluZnického navrhu zahajeno insolvencni fizeni Danového
subjektu z divodu hroziciho upadku. Tento hrozici upadek vSak nelze spojovat s postupem
Finan¢ni spravy, ktera uplatnila vi¢i Danovému subjektu soubéh rucitelskych zavazkt a
zajist'ovacich piikazi.

Otazkou soub&hu uplatnénych nastrojii Financni spravy k vymozeni danové povinnosti se
zabyval Krajsky soud v Ostravé, ktery dne 14. 6. 2017 vydal rozhodnuti v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (déle jen ,,OFR®) ze dne 20. 10. 2016, jimz
bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeny zajistovaci piikazy SFU. Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem napadané rozhodnuti OFR a zajistovaci ptikazy zrusil.

Soud se vSak v daném rozhodnuti viibec nezabyval meritem véci, tedy zda se Danovy subjekt
ucastnil obchodovani v fetézci zasazeném podvodem DPH ¢i nikoliv a zda byl narok na
plnéni danové povinnosti ze strany Danového subjektu opravnény ¢i nikoli. Soud se ve svém
rozhodnuti neztotoznil s postupem Financni spravy pouze z divodu soubéhu vyse uvedenych
nastroji Finanéni spravy. Finan¢ni sprava podala proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave
kasacni stiznost a pfipadem se tak bude zabyvat Nejvyssi spravni soud. V této souvislosti
Finan¢ni sprava uvadi, Ze konkrétni pfipad je individudlniho charakteru a Finan¢ni sprava
pouze uplatnovala nastroje v souladu s pravnim fadem.
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Soubézné uplatnéni zajistovacich piikazi a rucitelskych vyzev nemélo na upadek Danového
subjektu zadny vliv. Danovy subjekt by nebyl schopen uhradit ani samotny dafovy
nedoplatek vznikly z titulu ruceni za svého dodavatele, jak je popsano v bod¢ 3 této zpravy.
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