e rozhodnuti Ceské narodni banky &.j. 2017/108743/570 ze dne 4. srpna 2017, spisova
znacka Sp/2016/439/573




CNB CESKA

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

Sekce licenénich a sank¢nich fizeni

V Praze dne 4. srpna 2017
C.j.: 2017/108743/570

Ke sp. zn. Sp/2016/439/573
Pocet stran: 36

Ceskoslovenské uvérni druzstvo

ICO: 649 46 851

Gocarova tiida 312/52

500 02 Hradec Kralové - Prazské Piedmésti

ROZHODNUTI

Ceskéa narodni banka (dale jen ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zékona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale
jen ,,zdkon o Ceské narodni bance™), p¥isluiny organ podle Naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 575/2013, o obezietnostnich pozadavcich na uvérové instituce a investi¢ni
podniky a o zméné natizeni (EU) €. 648/2012 (dale téz jen ,,Nafizeni®) a orgdn dohledu nad
¢innosti spofitelnich a Givérnich druzstev dle zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tvérnich
druzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zdkona Ceské narodni
rady ¢. 586/1992 Sb., 0 danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve znéni pozdé&jsich
predpisii (déle jen ,,ZSUD®), dale provedenym vyhlagkou Ceské narodni banky ¢&. 163/2014.,
o pravidlech obezfetného podnikani bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikil
s cennymi papiry (dale jen ,,Vyhlaska*) rozhodla ve spravnim fizeni vedeném podle zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) a podle
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téZ jen
»prestupkovy zakon*), pod spis. zn. Sp/2016/439/573 zahajeném dne 13.3.2017, dorucenim
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, &.j.2017/36897/570, s Ceskoslovenskym wvérnim
druzstvem, ICO: 649 46 851, Gocarova t¥ida 312/52, 500 02 Hradec Kralové - Prazské

Predmésti, pravne Zastoupenou , advokatem registrovanym pod ev.
-CEK - 1co: [l I . N

takto

A

Druistevni zalozna Ceskoslovenské Gvérni druzstvo, ICO: 649 46 851, Go&arova
tiida 312/52, 500 02 Hradec Kralové - Praziské Piredmésti tim, Ze od dne 10.11.2012 do
dne 29.2.2016

1. nestanovila konkrétni postupy pro ucely ovérovani informaci od Zadatele
o uvér;



2. nezajistila evidenci realizovanych vyjimek z postupi stanovenych vnitfnimi
predpisy ani sledovani a vyhodnocovani dopadu poskytnutych vyjimek na
rizikovy profil Gvérového portfolia;

3. nezajistila, aby k ¢erpani véru nedoSlo bez splnéni schvalenych podminek
pro uvolnéni prostiedki ve prospéch protistrany;

4. nezavedla proces monitorovani obchodu v prubéhu jejich trvani, ktery by
umoznil prabéZnou aktualizaci nebo sbérem novych relevantnich
a spolehlivych informaci véas identifikovat zmény ve finan¢ni a ekonomické
situaci (bonité) dluzZnika a v mife podstupovaného rizika, a to tak,
aby soucasti procesu monitorovani obchodi v pribéhu jejich trvani bylo
i vyhodnocovani plnéni (smluvnich izikonnych) podminek ze strany
dluznika a aby proces monitorovani obchodii bylo mozné rekonstruovat;

tedy nesplnila

povinnost ~stanovenou v piikaze Ceské narodni banky ze dne 1.8.2012,
¢.j. 2012/7347/570,

¢imzZz se dopustila

spravniho deliktu podle ustanoveni § 27b odst. 1 pism. b) ZSUD ve znéni u¢inném
do 5.10.2016,

Za coz se ji uklada

podle ustanoveni § 27b odst. 4 pism. c) ZSUD ve znéni u¢inném do 5.10.2016 pokuta ve
vy§i 2000 000 K¢ (slovy dva miliony korun ceskych). Pokuta je splatna do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ifadu pro hlavni mésto Prahu
vedeny u Ceské narodni banky, & 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148,
variabilni symbol je identifikaé¢ni ¢islo platce.

B.

Za nedostatky v ¢innosti druZstevni zilozny Ceskoslovenské tivérni druZstvo,
ICO: 649 46 851, Gocarova tiida 312/52, 500 02 Hradec Kralové - Prazské Predmeésti
zjisténé v oblasti Fizeni uvérového rizika se ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 ZSUD

uklada,

aby druZstevni zalozna Ceskoslovenské tuvérni druistvo, ICO: 649 46 851,
Gocarova tirida 312/52, 500 02 Hradec Kralové - Prazské Predmésti, podle ustanoveni
§ 28 odst. 2 pism. a) bod 1 ZSUD od 1.1.2018 udrZovala kapitil nad minimalni drovni
poZzadavkii na kapital podle ¢l. 92 Narizeni a poZadavku na kapitalové rezervy podle
tohoto zakona ve vysi odpovidajici kapitalovému pozadavku 3,5 % z celkového objemu
rizikové expozice podle ¢l. 92 odst. 3 NarFizeni.



C.

Pro ostatni nedostatky v cinnosti, pro které bylo spravni Fizeni spis.
zn. Sp/2016/439/573 s druistevni  ziloznou Ceskoslovenské tivérni  druistvo,
ICO: 649 46 851, Gotarova tiida 312/52, 500 02 Hradec Kralové - Prazské Piedmésti,
dne 13.3.2017 dorucenim oznimeni o zahdajeni spravniho Fizeni, ¢.j. 2017/36897/570,
zahajeno, se spravni fizeni zastavuje.

D.

Ceskoslovenské Gvérni druzstvo, ICO: 649 46 851, Go&arova tiida 312/52, 500 02
Hradec Kralové - Praiské Pfredmésti, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu
ve vazbé na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajua
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobiam, a o vySi pausidlni ¢astky
nakladi Fizeni, ve znéni vyhlasky 112/2017 Sb., uklada nahrada naklada Fizeni, které
vyvolala porusenim své pravni povinnosti, ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun
¢eskych). Pausalni nahradu nakladu Fizeni je vySe uvedena spole¢nost povinna zaplatit
do 30 dnié od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ufet Ceské narodni banky
vedeny u Ceské narodni banky, ¢& 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148,
variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo platce.

ODUVODNENI

Identifikace ucéastnika rizeni

1. Utcastnik fizeni je druZstvem, které je na zakladé povoleni piisobit jako druZstevni
zalozna opravnéno provozovat &innost spofitelniho a Gvérniho druzstva podle ZSUD.
Ugastnik Fizeni v pribéhu spravniho fizeni dne 1.6.2017 zménil firmu z AKCENTA,
spofitelni a ivérni druzstvo na Ceskoslovenské tvérni druZstvo.

Predchozi kontrola a predchozi spravni rizeni

2. Spravni orgéan provedl u Ucastnika fizeni pfedchozi kontrolu, jejimz pfedmétem bylo
mimo jiné fizeni uveérového rizika Gcastnikem fizeni, v obdobi ode dne 18.10.2011 do
dne 15.12.2011. Spravni organ vyhotovil o zji$ténich u¢inénych pfi pfedchozi kontrole
protokol, &.j. 2012/1293/580 (dale téZ jen ,,Protokol o piedchozi kontrole*)*. Protokol
o predchozi kontrole byl pieddn ucastnikovi Fizeni dne 10.2.2012. Utastnik Fizeni
pfedlozil spravnimu organu vyjadieni ze dne 9.3.2012, kde uUcastnik fizeni explicitné
uvedl, ze proti protokolu o ptedchozi kontrole nemé zadné namitky.

3. Spravni organ ulozil Gcastnikovi fizeni na zéklad¢ zjisténi z piechozi kontroly pfikazem
ze dne 1.8.2012, &j. 2012/7347/570 (dale téZ jen ,Piikaz“)?, provést napravu
v oblastech (i) fizeni avérového rizika a rizika koncentrace v souvislosti se stanovenim,
strategie fizeni rizik, pfijetim postupl a pravidel pfi poskytovani Givérti a hodnocenim
relevantnich aspektl pfi poskytovani UvérQ, (ii) fizeni tvérového rizika v souvislosti

! Spravni spis &.1. 7-43.
2 Spravni spis &.1. 44-52.



10.

11.

s uvoliovanim penéznich prostiedkii ve prospéch protistrany obchodu, (iii) fizeni
uvérového rizika a zajisténi predpokladi fadné spravy v souvislosti s vyuZzivanim
technik snizovani Uverového rizika, (iv)fizeni uveérového rizika a v zajisténi
piedpokladii fadné spravy a fizeni pfi monitoringu pohledavek v dob¢ trvani obchodu.
Ptikaz nabyl pravni moci dne 9.8.2012.

Kontrola ¢innosti uc¢astnika rizeni

Spravni organ zahdjil dne 7.3.2016 kontrolu Cinnosti ucastnika fizeni dorucenim
oznameni o zahajeni kontroly ¢.j. 2016/026932/CNB/580 (dale téz jen ,,Kontrola®).
Kontrolu ¢innosti ucastnika fizeni na misté spravni organ ukoncil dne 10.8.2016.
Spravni organ dorucil ucastniku fizeni protokol o zjiSténich z této kontroly, c.j.
2016/111110/CNB/580 (dale téZ jen ,,Protokol“)® dne 23.9.2016. Utastnik Fizeni podal
dne 7.11.2016 namitky proti Protokolu, které¢ byly vytizeny dne 25.11.2016.

Spravni orgén provade¢l Kontrolu fizeni uvérového rizika podle stavu ke dni 29.2.2016.
Spravni organ zkontroloval v ramci Kontroly vzorek celkem 48 dluznikua (vici nimz
mél ucastnik Fizeni 52 pohledavek), z toho ke dni 29.2.2016 m¢l Gcastnik fizeni
aktivni pohledavky za 47 dluzniky, nebot’ jedna kontrolou provéfovana expozice
vznikla v bieznu 2016",

Celkovéa uvérova angazovanost z titulu proveéfovanych pohledavek za predmétnymi
48 dluzniky ¢inila k datu 29.2.2016 609 601 000 K¢. Ke stejnému datu vykazal
Gcastnik Fizeni Gvéry za ostatnimi osobami® ve vysi 1,879 mld. K¢, kontrolovany
vzorek tedy zahrnoval 32,44 % objemu uvérového portfolia.

Prabéh spravniho Fizeni

Spravni organ dne 13.3.2017 zahdjil na zaklad€ zjisténi z Kontroly spravni fizeni
v ’ y ’ y. ’ y ’ v /0
dorucenim ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni".

Utastnik Fizeni piedlozil’ dne 29.3.2017 spravnimu orginu oznimeni o pievzeti
pravniho zastoupeni a plnou moc udélenou pravnimu zastupci pro toto spravni fizeni.
Ucastnik fizeni zaroveii pozadal spravni organ o prodlouzeni lhiity pro vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti do dne 28.4.2017.

Spravni organ dne 30.3.2017 sdélil® ulastnikovi Fizeni, 7e vycka na vyjadieni
k oznameni o zahajeni spravniho fizeni v navrzené 1huté, do dne 28.4.2017.

Ucastnik Fizeni zaslal spravnimu organu dne 28.4.2017 vyjadfeni k oznameni
o zahajeni spravniho fizeni (dale jen ,,Vyjadieni ze dne 28.4.2017“)9.

Usnesenim™ ze dne 11.5.2017 byla ucastnikovi fizeni urcena lhita 10 pracovnich dnli
k vyjadfeni se k podkladtim shromazdénym ve spravnim spise.

® Spravni spis &.1. 53-142.

* Uvér byl nagerpan v prib&hu biezna 2016.

® Vykaz ,,FIS40 12 Cl1, Finan¢ni aktiva podle portfolii a sektort, ast 1« k 29.2.2016, fadek ,.Ostatni osoby
a sektoroveé neclenéné pohledavky*

® Spravni spis &.1. 152-169.

" Spravni spis &.1. 170-175.

8 Spravni spis ¢.1. 176-178.

® Spravni spis &.1. 184-219.

10 Spravni spis &.1. 227-229.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

[:Jéastnik fizeni nahlédl do spravniho spisu vedeného pod spis. zn. Sp/2016/439/573.
Ucastnik fizeni uvedl do protokolu11 o nahlizeni do spisu, ze pozaduje doplnéni
podkladu do spisu a prodlouZeni lhiity pro vyjadieni se k podkladiim do dne 7.6.2017.

’ ’ , v 7 ;v ’ w7 ’ v ;12
Spravni organ dne 25.5.2017 reagoval na Zzadost ucastnika fizeni sdélenim™, Ze

ucastnik fizeni musi konkrétni podklady oznacit nebo je predlozit spravnimu organu
a Ze vycka na vyjadieni ucastnika fizeni v jim navrzené 1hité¢ do dne 7.6.2017.

Ugastnik Fizeni zaslal dne 7.6.2017 vyjadieni k podkladtim shromazdénym ve spravnim
fizeni (dale téz jen ,,Vyjadieni ze dne 7.6.2017“)13 spravnimu organu do datové
schranky a nasledné dorucil vyjadfeni spolu s ptilohami také na podatelnu spravniho
organu.

Utastnik fizeni zaslal dne 18.7.2017 spravnimu organu vyjadieni k aktualni situaci
datované dne 12.7.2017 (déle téZ jen ,,Vyjadieni ze dne 12.7.2017%).

A. NedodrZeni povinnosti uloZenych Prikazem

Relevantni pravni uprava

Trestnost ¢inu se podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod posuzuje
a trest se uklada podle zékona G¢inného v dobé&, kdy byl ¢in spachan; pozd¢jsiho zdkona
se pouzije, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi. Ustanoveni § 112 odst. 1 prestupkového
zédkona stanovi, ze na pfestupky a dosavadni jiné¢ spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich delikt, se ode dne nabyti Uc€innosti tohoto zdkona hledi jako na
prestupky podle tohoto zédkona a odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zikon,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti u€innosti tohoto
zékona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
piiznivesi.

Pravni tiprava rozhodna pro posouzeni jednani iastnika fizeni je obsazena v ZSUD.
ZSUD byl od jednani G&astnika Fizeni, které zaklada jeho odpovédnost za spravni
delikt, do vydani tohoto rozhodnuti vicekrat novelizovan, avSak na zdklad€ porovnani
jednotlivych znéni tohoto zdkona v dobé jednani UcCastnika fizeni do soucasnosti,
spravni organ konstatuje, Ze ziistala zachovana povinnost ucastnika fizeni fidit se
rozhodnutim Ceské narodni banky vydanym podle ustanoveni § 28 ZSUD i trestnost
poruseni této pravni povinnosti ve smyslu podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod
kategorii spravniho deliktu. Rovnéz otazka typové zavaznosti nahliZzeni na porusené
pravni povinnosti nedoznala zmény ve prospéch ucastnika fizeni.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze k jednani zakladajicimu odpovédnost Ucastnika fizeni
doslo ptrede dnem nabyti u€innosti prestupkového zakona, a ke skutecnosti, Ze pravni
uprava obsazend v prestupkovém zékoné neni pro U€astnika fizeni piiznivéjsi, posoudil
spravni organ odpovédnost Gdastnika fizeni podle ZSUD ve znéni uéinném do dne
5.10.2016, tedy podle pravnich piedpisi ve znéni ucinném v dobé kdy byl cin
spéchénlS.

Y Spravni spis &.1. 230-234.
12 Spravni spis &.1. 235-237.
3 Spravni spis &.1. 240-348.
Y Spravni spis &.1. 349-353.
> Protoze nedoslo ke zmén& povahy a obsahu stanovenych (dosavadnich) spravnich deliktd, oznacuje spravni
organ v souladu s vyse uvedenymi zasadami a pfislusnymi piechodnymi ustanovenimi zékona o piestupcich



19. Zjistila-li Ceskd narodni banka nedostatky v podnikani druzstevni zalozny, byla
opravnéna podle ZSUD ve znéni u¢inném do 2.8.2012, podle povahy a zavaznosti
zjisténého nedostatku,

a) vyzadovat, aby druzstevni zalozna ve stanovené lhut¢ zjednala napravu, a to tim, ze

1. omezi nékteré povolené Cinnosti nebo ukon¢i nepovolené Cinnosti ve smyslu
povoleni nebo nebude provadéet nékteré obchody a operace,

. omezi distribucni sité, v€etné snizeni poctu obchodnich mist,
. vyméni Cleny predstavenstva, kontrolni nebo uvérové komise druzstevni zélozny,

. vyméni osoby ve vedeni druzstevni zalozny,

g b w0 N

.svola Clenskou schlizi a tato ¢lenskd schiize projedna Ceskou narodni bankou
stanovenou zalezitost nebo jeji navrh,

6. uvede usporadani, strategie, postupy a mechanismy do souladu s timto zakonem,

7. pfijme piisnéjsi pravidla pro tvorbu opravnych polozek k aktivim druzstevni
zalozny a rezerv nebo pro stanoveni kapitdlovych pozadavki,

8. vytvoii odpovidajici vysi opravnych polozek a rezerv,

9. udrzi kapital nad minimalni trovni stanovenou v § 8 odst. 2,

10. omezi pohyblivou slozku odmény osob uvedenych v § 7a odst. 1 pism. a) bod¢
4, pokud neni v souladu s udrzovanim kapitalu podle § 8 a 8a; v takovém piipadé
uréi druzstevni zalozna vysi pohyblivé slozky procentem z ¢istého zisku nebo
z jiného ukazatele uréeného Ceskou narodni bankou,

11. upravi sloZeni kapitalu tak, ze nahradi nastroj, ktery 1ze v souladu s vyhlaskou
Ceské narodni banky vydanou podle § 8 odst. 929) zahrnout do vedlejsiho
puvodniho kapitalu, obdobnym ndstrojem, nebo umérnym zvysSenim zakladniho
kapitalu, nebo

12. nevyplati pfiisluSenstvi, podil na zisku nebo obdobné plnéni vyplyvajici
z nastroje, ktery lze v souladu s vyhlaskou Ceské narodni banky vydanou podle
§ 8 odst. 9 zahrnout do vedlejSiho plivodniho kapitélu,

13. pouzije zisk po zdanéni prednostné ke zvySeni zakladniho kapitalu.

b) rozhodnout o omezeni nebo zdkazu nckterych povolenych ¢innosti druZstevni
zalozny az na 120 dnd, a to vcetné nakladani vkladatela s jejich vklady; nakladanim
vkladatell s jejich vklady se pro Gcely tohoto zdkona rozumi jakakoli jejich dispozice
s vkladem,

¢) zménit povoleni vylou¢enim nebo omezenim nékterych €innosti v ném uvedenych,
d) natidit mimotadny audit na naklady druzstevni zaloZny,

e) nafidit svolani ¢lenské schiize na naklady druzstevni zélozny a urcit nckteré body
programu jednani této ¢lenské schiize

f) odejmout povoleni,

g) pozadovat zvySeni kapitalu nad uroven stanovenou v § 8, a to v navaznosti na
vysledky pfezkumu a vyhodnoceni provedenych podle § 22 odst. 8, zejména pokud
zjisti nedostatky v uspofadani, strategiich, postupech nebo jinych mechanismech

Vv tomto rozhodnuti posuzované (dosavadni) spravni delikty stale jako spravni delikty spachané podle ZSUD ve
znéni u¢inném do 5.10.2016.



20.

21.

22.

23.

fidiciho a kontrolniho systému upravenych v § 7a nebo nedostatky ve strategiich nebo
postupech upravenych v § 8a odst. 1, nebo v jejich uplatiiovani a ulozeni opatfeni podle
pismen a) az f) se jevi jako nedostatecné k dosazeni napravy v pfiméfeném cCase.

Druzstevni zalozna se dopusti podle ustanoveni § 27b odst. 1 pism. b) ZSUD ve znéni
uc¢inném do 5.10.2016 spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost stanovenou
v rozhodnuti Ceské narodni banky podle § 28 ZSUD.

Skutkova zjiSténi

A.l. Ovéfovani informaci od zadatele o avér

Spravni orgéan v predchozim spravnim fizeni zjistil, Ze vnitini predpisy ucastnika fizeni
nestanovovaly konkrétni postupy pro ovéfovani informaci ziskanych od zadatele
o uvér. Ve vnitinich ptfedpisech chybélo komplexni stanoveni konkrétnich postupti
a pravidel pro praci s registry a zajisténi zaznamenavani zavéru této prace (viz str. 10,
bod 1.2.2 Protokolu o ptedchozi kontrole). V praxi Ucastnik fizeni mj. v fad¢ ptipadt
pfi vyhodnocovani bonity klienta vychdzel z udaji z jeho Cestného prohldseni, resp.
z jinych neovéfenych informaci (viz jednotlivé piipady uvedené v Protokolu
z predchozi kontroly na str. 23 — 25, bod 1.4.3.2). Rovnéz pokud napi. klient —
podnikajici fyzickd osoba prohlasila, ze ma nizs$i ndklady, nez uvadi vykazy, resp.
danové pfiznani, vychazel Gcastnik fizeni z takového neovéteného prohlaseni (viz str.
20, bod 1.4.3.2 Protokolu o prechozi kontrole).*®

Spravni organ vzhledem k vySe uvedenému ulozil i€astnikovi fizeni ve vyroku I pism.
a) bod i. Piikazu povinnost vnitfnimi piedpisy vymezit jednoznacna pravidla
a konkrétni postupy aplikované pii poskytovani a schvalovani Gvérd tim, Ze stanovi
konkrétni postupy pro ucely ovétovani informaci od zadatele o uvér, vcetné
jednoznacného stanoveni odpovédnosti zaméstnanct pii tomto procesu, a podle téchto
piedpist postupovat.

Utastnik fizeni akceptoval jako zptisob dokladani piijmil estné prohlaseni dluznika.
Dle vnitfniho pfedpisu Hodnoceni klientd mél Gcastnik fizeni i v ptipad¢ akceptace
Gestného prohlaSeni provéfit a pisemné ohodnotit relnost predlozeného pifjmu’’.
Cestné prohldseni mélo byt podlozeno dolozitelnymi ptijmy klienta. Uastnik Fizeni
Vv rozporu s vnitinim pifedpisem vychdzel z danového pfiznani, které nebylo
potvrzené18. Ucastnik fizeni v ptipadé piedlozeni &estnych prohlaseni s odlisnymi udaji
o pifijmech nezkoumal divody téchto odlisnosti'®. Utastnik ¥izeni poskytl uvér na
zaklad¢é Cestného prohlasSeni, které vSak obsahovalo udaje o piijmech obchodnich
spolecnosti, které¢ se diametralné liSily od udaji uvedenych v ucetnich zavérkach ve
sbirce listin®®. Utastnik Fizeni poskytl avér dluznikovi na zékladé ¢estného prohlaseni
0 pfijmech, ptestoze jeho ptijmy podle dafiovych pfiznani se od pfijmil podle ¢estného
prohlaseni liSily a byly nedostatecné ke splaceni urokd z tvért. Tento dluZznik mél
splacet uvér z piijmi obchodnich spole¢nosti, jejich finanéni a ekonomicka situace
vSak nebyla nijak hodnocena, piestoze Ui€astnik fizeni mohl nahlédnout do sbirky listin

*° Ptikaz bod 8 odiivodnéni.

17 Kapitola 3.2.1.6, Vnitini piedpis ve znéni platném od 1.7.2015. Piedchozi verze vnitiniho predpisu pouze
konstatovala, ze Cestné prohlaseni je ptipustnym zplisobem dolozeni pfijmu, ale bez stanoveni konkrétnich
podminek.

18
19
20



a posoudit informace v tgetnich zavérkach.”* Ugastnik Fizeni poskytnul Gvér, ktery mél
byt splacen z piijmi, které podle cestného prohlaSeni pochazeji vyhradné z Cinnosti
obchodni spolecnosti, kterou vSak v jiném dokumentu ucastnik fizeni hodnoti jako
nedostatené bonitni®?. Ugastnik zeni ve vyse uvedenych piipadech kromé cestného
prohlaseni disponoval dal$imi informacemi o ptijmech a vydaijich®, tyto informace
vSak jiz vzhledem k existenci ¢estného prohlaseni blize nezkoumal, a to ani pokud
z dokumentace vyplyval vzajemny nesoulad informaci od zadatele nebo pochybnosti o
realnosti ptijmt uvedenych v ¢estném prohlaseni. (str. 34, bod 1.9.3 Protokolu).

A.2. Evidence vvjimek, sledovani a hodnoceni vvjimek

24. Spravni organ jiz v pfedchozim spravnim fizeni zjistil, Ze v ptipad¢ pozadavku klienta
na upravu nékterého ze schvalenych parametria®, bylo mozné nékteré upravy schvalit
mj. vramci delegované pravomoci. Pfitom spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni
neevidoval tyto vyjimky a nevyhodnocoval rizikovost uvéra (portfolia avérti), pokud
byly tyto vyjimky uplatnény. Spravni organ déle zjistil, Ze v ramci poskytovani aveéra,
byly umoznény vyjimky z platnych metodickych pokynt ucastnika fizeni, ackoli tato
skute¢nost nebyla v pfislusné tvérové dokumentaci uvedena, nebylo vyhodnoceno
pfipadné riziko z toho vyplyvajici a poskytnuti vyjimky nebylo ani evidovano.
V n¢kolika pfipadech25 byla napft. prekrocena obvykla doba odkladu splaceni stanovena
na 6 mésicu (viz str. 35, bod 1.4.8 Protokolu o pfedchozi kontrole).

25. Spravni organ vzhledem k vySe uvedenému ulozil ucastnikovi fizeni ve vyroku I pism.
b) Piikazu povinnost zavést evidenci realizovanych vyjimek z postupt stanovenych
vnitinimi_pfedpisy a sledovani a vyhodnocovani dopadi poskytnutych vyjimek na
rizikovy profil ivérového portfolia.

26. Spravni organ zjistil pii Kontrole, ze v piipadé ||} [ Gz Tl by tomuto
dluznikovi schvalen uvér sfadou vyjimek, ty vSak v rozporu s metodikou nebyly

jednoznaéné zdiivodnény a nékteré z vyjimek ani blize konkretizovany®®. V uvérovych
piipadech || GG -27 4 B N 1 | %8 byla schvélena nizsi
urokova sazba, nez Cinila minimalni Urokov4 sazba stanovena pro pfislusny druh
produktu produktovymi listy, aniz by v UN® bylo uvedeno, ze jde o vyjimku a bylo
zdtvodnéno, pro¢ je poskytnuta. Uvérové piipady nebyly v informaénim systému
evidovany, ¢imZ byla omezena moZnost fizeni (str. 71, bod 1.12.1 Protokolu).

A.3. Plnéni podminek pro erpdni ivéra

21
22

2 Krom¢ standardné dodavanych dokumentd vyZzadovanych od dluznika DZ vyzadovala i dodateéné dokumenty
(napf. viz mail z 14. 6. ,RE: Zaznam:Hodnoceni klienta — dolozeni BU dluznika), posouzeni potieby a vybér
takovychto dokumenti byl zcela ponechan na individudlnim posouzeni analytiki (mail z 14. 6. ,RE:
Zaznam:Hodnoceni klienta®).

2 po schvaleni uvéru dostava klient tzv. specifikaci s parametry Gvéru, ktery mu byl Gi¢astnikem Fizeni schvalen
IR B - odlo7ni splatnosti jistiny o 1 rok, [ || | NGz T B - odoZeni
splatnosti jistiny o 2 roky, | Gz , I (0véry 1 a D) - splaceny pouze troky s moznosti
nepravidelnych mimotadnych splatek jistiny.

% Dokument ,,081 2015 UVEROVY NAVRH PO - |}  IEGEGE. I

vyjimky v bod€ 6 nebyly konkretizovany : ,,nebyly a nebudou pred cerpanim uvéru dodrzeny nékteré postupy
stanovené VP Rizeni kreditnich rizik, Hodnoceni Klientii, Zajisténi, Rizeni portfolia“

?" Poskytnuta sazba 6,9 %, ackoliv dle PL &inila min. sazba produktu 7,9% (viz mail z 2.5. ,,RE: | N -
dotazy CNB*, bod 4)

2 Poskytnuta sazba 6,9 %, ackoliv dle PL ¢inila min. sazba produktu 7,9%

2 Uvérovy navrh.



27. Spravni orgén jiz v pfedchozim spravnim fizeni zjistil ptipady, kdy v praxi byl uvér
cerpan pied splnénim odkladacich podminek. Jednalo se piedev§im o nesplnéni
podminky (i) pfedloZeni dokladii ohledné zaplaceni pojistného dle Pojistné smlouvy®,
(i1) predlozeni potvrzeni pojistovny o provedeni vinkulace pojistného plnénisl,
(iii) ptedlozeni potvrzeného navrhu na vklad zastavniho prava do katastru
nemovitosti>2.

28. Spravni organ vzhledem k vySe uvedenému ulozil ucastnikovi fizeni ve vyroku I pism.
c) Piikazu povinnost zavést vnitinimi predpisy postupy a kontrolni mechanismy, které
zajisti, ze k Cerpani tvéru nedojde bez splnéni schvélenych podminek pro uvolnéni

prostiedkt ve prospéch protistrany.

ucastnik fizeni
umoznil Cerpani uvéru (a/nebo byly uvolnény na uctu nacerpané a zde blokované
prostiedky) pies nesplnéni schvalené podminky cerpani uvéru (str. 71 dole, bod 1.13
Protokolu).

29. Spravni organ zjistil pii Kontrole, ze pfi poskytnuti ivéru dluzniklim

A.4. Prabézny monitoring ivérovych piipadu

30. Spravni organ jiz v ptedchozim spravnim fizeni zjistil, Ze monitoring plnéni zdvazka
klienta (jako napf. dodani dafovych pfizndni, zaplaceni pojistného) nebyl
zabezpeCovan systematicky v predem stanovené periodicité, nybrz namatkove,
a to zejména v piipadech dluzniki, ktefi se dostali do problémi se splacenim. Nicméné,
ani ve vSech ptipadech, kdy byl identifikovan problém se splacenim, nebyly zjistovany
divody nesplaceni (naptf. v pfipadé uvéru pro
Utastnik Fizeni nedolozil, Zze adekvatné provadél monitoring finan¢ni a ekonomické
situace klienta a monitoring plnéni dalSich podminek ze smlouvy33' Kontrola plnéni
zéavazku klienta probihala nejméné v prvnim pololeti 2011 se zpozdénim, které ucastnik
fizeni zdiivodiioval nedostate¢nou kapacitou pracovnikii. Ugastnik fizeni toleroval
neplnéni stanovenych informac¢nich povinnosti a dalSich zavazkt klientd, pfiCemz
nesplnéni téchto povinnosti neupominal anebo jej nesankcionoval.

31. Spravni orgéan jiz v pfedchozim spravnim fizeni zjistil, Ze kontrola plnéni zavazku
klienta udrZzovat na bézném uctu u Ucastnika fizeni smluvné stanovenou ¢astku nebyla
systematicky provadéna. Tato kontrola byla provadéna jen namatkove, zejména ve
vazbé na klienty, ktefi se dostali do problémi se splacenim.

32. Spravni orgén jiz v pfedchozim spravnim fizeni zjistil, ze u tivérovych pohledavek, jez
mély byt splaceny z budoucich pfijmt (z vynost z podnikatelského zdméru) nemél
ucastnik fizeni nastaveny pozadavky na zasilani vykazi a informaci v pribéhu roku
a nezajistil si tak dostatecné predpoklady pro pribézné sledovéani skute€ného vyvoje
projektu, z n&z ma byt uvér splacen (jednalo se napi. ouvéry || R

%0 Utastnik Fizeni plnéni této podminky v praxi nevyzadoval a ve skute¢nosti akceptoval misto tohoto dokladu

potvrzeni pojistovny o provedeni vinkulace pojistného plnéni. Problém byl identifikovan u Gvéra
Konkrétné se jednalo o ptipad avéru || | | | ] . kdy cerpani probéhlo dne 17.2.2010, ale potvrzeni o

vinkulaci bylo az dne 30. 3. 2010.

¥ Pozadovany dokument mé&l byt predlozen vzdy nejméné 4 dny pied pozadovanym dnem &erpani uvéru

(nebylo splnéno v piipadé uvéru |||l TR T

% Zejm. v pripadech, kdy vyhodnoceni bonity pii poskytnuti uvéru bylo zalozeno na Eestném prohlaseni klienta

a v prubchu uvérového vztahu klient nedodaval danova pfiznani a/nebo neplnil dalsi informacni podminky.



33.

34.

35.

36.

37.

I B Dilc ncbyl zajistén systematicky monitoring (i) splnéni
ucelovosti pro cerpani uvéru (jednalo se napf. o uvéry : -
I : (i) pinéni podminky piedlozit doklady o uhradé pojistného (s vyjimkou
prvniho doloZeni pfi poskytnuti Gvéru).

Spravni organ jiz v piedchozim spravnim fizeni zjistil, ze ucastnik fizeni v pribéhu
trvani nékterych uveérovych vztaht sice ziskal informace 0 zménach piedpokladi, za
nichz byl schvalen uvér, avjejichz disledku mohlo dojit ke zhorSeni finan¢ni
a ekonomické situace klienta a tim i ke snizeni pravdépodobnosti splaceni piislusné
uveérové pohledavky, avsak nedolozil, ze by tyto zmény vyhodnocoval a zohledioval

pii fizeni uvérového rizika (jednalo se napf.

0 avery I
_-I---ﬂ

Spravni organ vzhledem k vySe uvedenému ulozil ucastnikovi fizeni ve vyroku I pism.
f) Ptikazu povinnost zavést proces monitorovani obchodt v prubéhu jejich trvéani, ktery
umozni prubéznou aktualizaci nebo sbérem novych relevantnich a spolehlivych
informaci véas identifikovat zmény ve finanéni a ekonomické situaci (bonité€) dluznika
a Vv mife podstupovaného rizika, a dale zajistit, aby soucéasti procesu monitorovani
obchodi v pribéhu jejich trvani bylo 1 vyhodnocovani plnéni (smluvnich i zakonnych)
podminek ze strany dluznika aaby proces monitorovani obchodli bylo mozné
rekonstruovat.

Spravni organ zjistil pti Kontrole, Ze monitoring provadény ucastnikem fizeni (kromé
automatického monitoringu vefejnych registrl) zahrnoval pouze piepsani Udaji
Z finan¢nich vykazii do nastroje pro hodnoceni bonity a v zaznamenani tohoto vysledku
do formulafe Credit Review nebo Ovéfeni monitoringu. Rizikové orientované
vyhodnoceni informaci o dluznikovi nebylo provadéno (str. 74. * 1.14 Protokolu).
Spradvni organ zjistil, ze v piipadé

nedochdzelo k vyhodnoceni a zohlednéni rizikové relevantnich informaci. Spravni
organ celkov€ hodnoti monitoring ucastnika fizeni jako nedostatecny a nevyhovujici
(str. 80, bod 1.14 Protokolu).

4

Vyjadreni uéastnika Fizeni

Obecné k napravé po predchozi kontrole

Ucastnik fizeni povazuje za relevantni, e v roce 2015 podal Zadost o souhlas se
zménou pravni formy ze spofitelniho a Gvérniho druZstva na akciovou spolecnost za
soucasné zadosti o udé¢leni bankovni licence. V ramci této Zadosti pak piedlozil
podstatnou ¢ast piepracované predpisové zakladny, kterou zamyslel prakticky
implementovat béhem roku 2016 v souvislosti s transforma¢nim zamérem. Utastnik
fizeni zahajil v pribéhu 2016 proces zmén vnitinich ptedpisti a postupli mj. v oblasti
fizeni uvérového rizika.

Kontrola byla provedena v obdobi, kdy Ugastnik fizeni zapo&al reagovat na predchozi
Vyvoj a na situaci na trhu a zahajoval kroky ke zménam ve své strategii a v fidicim
a kontrolnim systému.

% Jednotlivé piipady jsou podrobng rozvedeny v protokolu (v&etng piisluiné dokumentace).
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38.

39.

40.

41.

42,

43.

Do soucasnosti bylo dosazeno vyznamného pokroku, a proto je aktudlni stav (duben
2017) v oblasti fizeni uveérového rizika ucastnika fizeni podstatné¢ odliSny nejen od
stavu v dob¢ Piechozi kontroly, ale 1 od stavu v dobé Kontroly na pocatku roku 2016.

Nizka zavaznost zjist€nych nedostatkt

Z hlediska povahy vyhrad zjisténych na zdkladé Kontroly, ma tcastnik fizeni za to, Ze
se jednalo spiSe o formaln€j$i zalezitosti a individualni nedtslednost jednotlivych
pracovniki a nepredstavovaly zasadni materialni riziko pro ¢innost ucastnika fizeni.

Schvileni pfedchozi napravy

Podle nédzoru tucastnika fizeni splnéni napravnych opatfeni a odstranéni nedostatki
zjisténych v ramci kontroly potom povazoval za dostate¢né i spravni orgédn, coz
potvrdil svymi pfipisem ze dne 24.1.2013, ¢.j. 2013 / 922 / 580.

Ucastnik Fizeni vécné hodnoti feSeni zvolené jako zcela adekvatni a piiméfena
pozadavkiim aplikovanym v roce 2013, jednak podle jeho nazoru z vySe uvedeného
sdéleni jasné plyne, ze spravni organ byl sezndmen s opatienimi k napravé fadné a de
facto potvrdil spravnost vSech opatieni k napravé.

Naprava jednotlivych nedostatki

Utastnik fizeni ve vztahu k postuptim pii ovéfovani informaci od Zzadatele o avér v roce
2016 ptijal vnitini smérnice SM 076 Hodnoceni klientt SME a SM 076 Hodnoceni
klientdi  Spotiebitel, kterymi byl =zaveden transparentni zpisob zhodnoceni
Gvéruschopnosti klientt. Ucastnik fizeni ptepracoval vnitini piedpisy SM 076
Hodnoceni klientd SME, SM 076 Hodnoceni klientdi Spotiebitel a SM 010 Rizeni
uvérovych rizik. Vnitini predpisy tak aktudln€é obsahuji vycet pfipustnych vyjimek
a vyhodnocovani rizikovosti uvért. Ucastnik fizeni ve vztahu k evidenci vyjimek,
sledovani a hodnoceni vyjimek pfepracoval vnitini predpisy SM 076 Hodnoceni klienti
SME, SM 076 Hodnoceni klientti Spotfebitel a SM 010 Rizeni avérovych rizik. Vnitini
predpisy tak aktualné obsahuji vycet ptipustnych vyjimek a vyhodnocovani rizikovosti
tvéri. Ucastnik Fizeni zavedl kontrolni mechanismy k zamezeni &erpani tvéru
v ptipad¢ nesplnéni podminek. Pro piipady zavaznych podminek cerpani zavedl
Ucastnik fizeni dvojstupiiovou kontrolu. Utastnik fizeni ve vztahu k prib&Znému
monitoringu uvérovych piipadli piijal vnitini smérnice SM 076 Hodnoceni klientt
SME a SM 076 Hodnoceni klienti Spotiebitel, kterymi byl zaveden proces
pravidelného monitoringu finan¢ni a ekonomické situace dluznika spojeny s kontrolou
v registrech, ESS, mista podnikani, vyhodnocovani skute¢nych zdroji splaceni, plnéni
podminek smlouvy, finan¢nich informaci, stanoveni aktualni bonity dluznika a aktualni
kategorizace pohledavky.

Ovérovani informaci od Zadatele o uvér

Utastnik fizeni uvadi k zjisténim tykajicich se nedodrzovéni vnitinich predpisii ohledné
akceptovatelnych dokladl k zjisténi vySe ptijmt a vydaji zadateld o uvér, ze se jednalo
0 jednotky ptipadt. Jak jiz ucastnik fizeni uvedl vySe, zavedl v ramci nové metodiky
hodnoceni klient systematickou kontrolu jejiho dodrzovani, a eliminoval tak moznost
budouciho pochybeni.
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44,

45.

46.

471.

48.

Evidence vvyjimek, sledovani a hodnoceni vyjimek

V té&chto piipadech se jednalo o formalni pochybeni jednotlivych pracovnikti Ugastnika
fizeni, kdyz jednotlivé vyjimky byly fakticky schvaleny a zaznamenany, avSak dale
nebyly formaln¢ metodicky nalezité podchyceny.

Vyporadani namitek ucastnika rizeni

Obecné k napravé po predchozi kontrole

Spravni organ identifikoval pii pfedchozi kontrole nedostatky, které m¢l ucastnik fizeni
v souladu s Prikazem odstranit, a pfesto spravni organ pii Kontrole zjistil pravé
V oblastech ¢innosti vymezenych Piikazem opét nedostatky. Priitbézné zmény vnitinich
predpist, respektive postupti ucastnika fizeni, nezbavuji ucastnika fizeni povinnosti
dodrzet napravu dle Ptikazu a provadét konkrétni ¢innosti v souladu s jeho vyrokem.
Rovnéz rozhodnuti ucastnika fizeni k transformaci na banku neni divodem, pro
nedodrzeni Ptikazu, ba pravé naopak. Pokud tcastnik fizeni ma ambici stat se bankou,
musi nejprve byt s to, zajistit plnéni svych soucasnych povinnosti, nez zacne pracovat
na implementaci dalSich postupt vyplyvajicich z ptipadného rozsiteni rozsahu ¢innosti.

Tvrzeni ucastnika fizeni, ze Kontrola zapocala v nevhodnou dobu, neomlouva
ucastnika fizeni a nelze zohlednit ani jako polehcujici okolnost, protoze ucastnik fizeni
byl povinen naplnit Pfikaz do 3 mésicli od nabyti prdvni moci a tento stav nadale
udrzovat.

Naprava provedend ucastnikem fizeni po 29.2.2016 je divodem, pro¢ spravni organ
neukladd provedeni dalSich népravnych opatfeni, avSak nezbavuje ucastnika fizeni
odpovédnosti za porusSeni Piikazu. Spravni organ vSak vzal pfistup Ucastnika fizeni
a jim deklarovanou napravu v potaz jako polehcujici okolnost pfi stanoveni vySe
sankce.

Nizkda zavaznost zjisténych nedostatku

Z kontrolovaného vzorku 48 dluznikli byl nedostatek v ovéfovani informaci od klientt
zjistén u 10 %> dluzniki z kontrolovaného vzorku, nedostatek v poskytovani, evidenci,
sledovani a hodnoceni vyjimek byl zjistén u 12,5 %% dluzniké z kontrolovaného
vzorku, nesplnéni podminek pro &erpani uvéru bylo zjisténo u 14,6 %°’ dluznikd
Z kontrolovaného vzorku. PribéZny monitoring byl systematicky provadén tak, Ze
neobsahoval pravidelné rizikové orientované vyhodnocovani informaci o dluZnikovi.
Spravni orgéan zjistil, Ze 1 v ptipadech, kdy ucastnik fizeni mél rizikové relevantni
informace, nedoslo k jejich promitnuti do hodnoceni dluznika®, takze v 31,3 % pripadii
ucastnik nereflektoval rizika spojend s avérem poskytnutym dluZnikovi, kterd méla byt
pii tadné¢ provadéném monitoringu zohlednéna a vyhodnocena. Spravni organ
nepovazuje vzhledem k cetnosti a povaze nedostatky zjiSténé pfi Kontrole, které mély
byt ucastnikem fizeni naplnény jiz podle Ptikazu, za formalni pochybeni nebo
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49,

50.

51.

52.

53.

nedislednost individualnich pracovnik. Kazdy ze zjisténych nedostatkli snizuje
schopnost Ui€astnika fizeni fidit rizika spojend s poskytovanymi uvéry.

Schvileni pfedchozi napravy

Utastnik Fizeni vytrhava sdéleni spravniho organu z kontextu priib&zné komunikace
mezi spravnim organem a ucastnikem fizeni. Utastnik Fizeni dne 16.1.2013 spravni
organ informoval, ze predstavenstvo ucastnika fizeni schvalilo dokument nazvany
Celkové vyhodnoceni realizace Harmonogramu opatfeni k népravé nedostatkl
zjisténych pfi predchozi kontrole (dale téz jen ,,Vyhodnoceni realizace*). Ptiloha ¢. 1
tohoto pfipisu pak obsahuje Vyhodnoceni realizace a v 5 kapitolkdch vyjmenovava
piedpisy, které byly zménény nebo nové piijaty. Ptiloha ¢. 2 obsahuje informace
k realizaci opatieni ¢. 015, 089, 090 a 091, které mély podle Gcastnika fizeni byt plnény
prubézné aktivitami utvaru Compliance. Ptiloha ¢. 3 obsahuje piehled ndpravnych
opatfeni, jak je popsal Uc€astnik fizeni s uvedenim data, kdy mélo byt splnéno. Uvedeny
piipis vsak neobsahuje zadné konkrétni podklady dokumentujici realizaci napravnych
opatfeni.

Spravni organ reagoval na konkrétni pfipis ucastnika fizeni sdélenim, Ze ,,bere realizaci
napravnych krokd na védomi s tim, ze na zéklad¢ informaci predlozenych v odpoctech
lze povazovat napravna opatieni za splnéna a nedostatky zji§téné v ramci kontroly CNB
za odstranéné, ovSem skutecny stav véci bude ovéien az néslednou kontrolou na misté.
Spravni orgéan timto piipisem vzal na védomi, ze ucastnik tizeni deklaruje provedeni
napravy v terminech stanovenych harmonogramem. Spravni organ timto pfipisem
nereagoval na konkrétni podobu napravnych opatieni, které nebyly ani pfipisem ani
jeho ptilohami nijak dokumentovény, a uz vibec se nejednalo o ujiSténi Ucastnika
fizeni, Ze povinnosti splnéné Piikazem byly fadné splnény. Ostatné spravni organ
uvedl, ze skutecny stav bude ovéfen néaslednou kontrolou na misté, pfi které spravni
organ shledal napravnd opatieni za nedostate¢na a neefektivni.

Pozadavky aplikované spravnim organem v roce 2012 jsou patrné z Piikazu, kterym
spravni organ ulozil ucastnikovi fizeni provést napravu. Spravni organ jiz v roce 2012
zformuloval, jaké postupy ma ucastnik fizeni zavést, aby fizeni rizik probihalo
v souladu s pozadavky regulace.

Naprava jednotlivych nedostatkua

Utastnik Fizeni byl povinen v souladu s Piikazem zavést vSechna napravna opatieni
vymezena v Piikaze do 3 mésict od nabyti pravni moci Piikazu dne 9.8.2012, tedy do
dne 9.11.2012. Skutecnost, ze GiCastnik fizeni zavadi nové postupy a dalsi mechanismy
kontroly aZz v disledku zjisténi ucinénych spravnim organem béhem Kontroly,
dokumentuje, ze ucastnik fizeni nesplnil povinnost ulozenou Piikazem a zavadi
opatfeni, kterd uz méla byt realizovana v roce 2012.

Ovérovani informaci od zadatele o ivér

Ukastnik fizeni sam ptipousti, ze k nedostatkiim doslo, ale bagatelizuje jejich vyznam
a Cetnost. Spravni organ uvadi, ze zjistil pét ptipadl, kdy Gcastnik fizeni neovétoval
informace o pfijmech klienta, pfestoze disponoval informacemi o klientovi, které
deklarovanou vysi pfijml zpochybiiovaly. Z kontrolniho vzorku 48 dluzniki se jednalo
o 10 % zkontrolovanych ptipadl, coz spravni orgdn povazuje za vyznamny pocet
poruseni.
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54.

55.

56.

S7.

Evidence vvyjimek, sledovani a hodnoceni vyjimek

Spravni organ zjistil, Ze vyjimky nejenze nebyly evidovany, ale nebyly tadné
zdivodnény a v nékterych piipadech nebyly ani jednoznacné vymezeny, kdyz
Vv uvérovém navrhu bylo uvedeno, ze ptfed Cerpanim nebudou dodrzeny ,nékteré
postupy* podle vnitinich pfedpisii. Spravni organ nehodnoti takové nedostatky jako
formalni pochybeni. Uvedeny pfistup k poskytovani Gveéri znemoznuje fadné fizeni
rizik.

Hodnoceni spravniho organu a pravni kvalifikace

Ustanoveni dosavadnich zdkont o lhitach pro projednani piestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhitach pro ulozeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni delikt
a lhitach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se podle
ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového zakona ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona
nepouziji. Odpovédnost za spravni delikt Gi€astnika fizeni vSak nezanikne dfive, nez by
uplynula nékteréd ze lhit podle véty prvni, pokud k jednéni zakladajicimu odpovédnost
doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona. Spravni organ se tedy zabyval
také skutecnosti, zda nedoslo k zéniku odpovédnosti za spravni delikt ucastnika fizeni.

Odpovédnost za prestupek podle ustanoveni § 29 prestupkového zakona zanika
uplynutim promléeci doby. Promlceci doba je u spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 27b odst. 1 pism. b) ZSUD ve znéni u¢inném do dne 5.10.2016 podle ustanoveni
§ 46e odst. 3 zakona o Ceské narodni bance 10 let, protoZe za tento spravni delikt je
podle ustanoveni § 27b odst. 4 pism. ¢) ZSUD ve znéni G¢inném do dne 5.10.2016
mozné ulozit pokutu do vyse 20 000 000 K¢&. Ucastnik fizeni se dopoustél spravniho
deliktu tim, ze do 9.11.2012 nesplnil povinnost stanovenou Ptikazem a ode dne
10.11.2012 tento stav nadale udrzoval do dne 29.2.2016. Spravni organ konstatuje, Ze
nedoslo k zaniku odpovédnosti.

Spravni organ ulozil G¢astnikovi fizeni vzhledem k nedostatkiim v podnikani Ptikazem,
aby ucastnik fizeni zjednal napravu tim, Ze nejpozdéji do 3 mesict od nabyti pravni
moci tohoto Ptikazu, uvede uspofadani, strategie, postupy a mechanismy do souladu se
ZSUD tak, ze

=v oblasti fizeni uvérového rizika a rizika koncentrace v souvislosti se stanovenim
strategie fizeni rizik, pfijetim postupl a pravidel pfi poskytovani Gvérti a hodnocenim
relevantnich aspektil pii poskytovani avért

a) vnitfnimi piedpisy (§ 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného
podnikani bank, spofitelnich a tvé€rnich druzstev a obchodnikili s cennymi papiry, ve
znéni pozdéjSich pifedpist) vymezi jednozna¢nd pravidla a konkrétni postupy
aplikované pfi poskytovani a schvalovani uveri tim, Ze stanovi

I. konkrétni postupy pro ucely ovétovani informaci od zadatele o Gvér, vcetné
jednozna¢ného stanoveni odpoveédnosti zaméstnancti pfi tomto procesu,

ii. detailni postupy vyhodnocovani finan¢ni situace zadatele o uvér uplatiiované
zaméstnanci Utvard Obchod a Risk management tak, aby tyto dlsledné
a dostateCnym zpusobem zamezovaly riziku vzniku stfetu z4jmii,

iii. dostate¢né konkrétn¢, konzistentné a komplexné¢ zasady, respektive pravidla
pro Ucely akceptovani zZadatele o uvér a schvaleni avérového obchodu,

Iv. konkrétni postupy a pravidla vyhodnocovani bonity Gvérovaného projektu
v pfipadech, kdy maji byt zdrojem splaceni budouci vynosy z tvérovaného
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58.

projektu, vcetné zohlednéni ekonomické a finan¢ni situace dluznika v téchto
piipadech,

V. konkrétni postupy pro zajisténi dusledného a komplexniho sledovéni
a vyhodnocovani rizika souvisejiciho s ucasti zadatele o uvér v konkrétni
ekonomicky spjaté skupin¢ osob,

vi. komplexni postupy a pravidla pro ocefiovani a pfecefiovani vSech ucastnikem
fizeni akceptovanych druhii zajisténi, vCetné zajisténi moznosti tento proces
rekonstruovat a v€etn¢ stanoveni odpoveédnosti pii tomto procesu,

b) zajisti evidenci realizovanych vyjimek z postupt stanovenych vnitinimi piedpisy
a sledovani a vyhodnocovani dopadi poskytnutych vyjimek na rizikovy profil
uveérového portfolia,

=y oblasti fizeni ivérového rizika v souvislosti s uvoliiovanim penéznich prostredka ve
prospéch protistrany obchodu

) zavede vnitinimi pfedpisy (§ 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb.) postupy a kontrolni
mechanismy, které zajisti, ze k Cerpani uvéru nedojde bez splnéni schvilenych
podminek pro uvolnéni prostfedkt ve prospéch protistrany,

= v oblasti fizeni uvérového rizika a zajisténi predpokladu fadné spravy v souvislosti
s vyuzivanim technik snizovani avérového rizika

d) zajisti, aby ocenéni zajiSténi uvérového obchodu bylo provadéno osobami
s odpovidajici kvalifikaci a zkuSenostmi,
e) zajisti, aby na zakladé relevantnich a aktualnich informaci byla v dob¢ trvani
uvérového obchodu provadéna pribézné aktualizace hodnoty majetku slouziciho
k zajisténi tohoto obchodu a aby byla tato aktualizace v¢etné pouzitych vstupnich
informaci fadné€ zdokumentovdna, tak aby bylo moZné proces pribézné
aktualizace ocenéni zajisSténi rekonstruovat,
=v oblasti fizeni Uvérového rizika a zajiSténi predpokladi fadné spravy a fizeni pii
monitoringu pohledavek a v dobé trvani obchodu

f) zajisti zavedeni takového procesu monitorovani obchodt v pribéhu jejich trvani,
ktery umozni pribéznou aktualizaci nebo sbérem novych relevantnich
a spolehlivych informaci v¢as identifikovat zmény ve financni a ekonomické situaci
(bonité) dluznika a v mife podstupovaného rizika, a dale zajisti, aby soucasti procesu
monitorovani obchodi v pribéhu jejich trvani bylo i vyhodnocovani plnéni
(smluvnich 1 zdkonnych) podminek ze strany dluznika a aby proces monitorovani
obchodl bylo mozné rekonstruovat,

pricemz tam, kde povaha konkrétniho ndpravného opatieni vyzaduje, aby postupy byly
v souladu s predpoklady fadné spravy a ftizeni spolecnosti stanoveny ve vnitinich
predpisech (§ 9 odst. 1 vyhlasky €. 123/2007 Sb.), zajisti, aby postupy stanovené
vnitinimi ptedpisy byly v praxi dusledné dodrzovany, a jejich dodrzovéani bylo
kontrolovéno a bezvyjimeéné vyzadovano.

Spravni organ v pribéhu Kontroly zjistil opakovand porusSeni povinnosti ulozenych ve
vyroku I pism. a) bod i. Pfikazu, ve vyroku I pism. b) Prikazu, ve vyroku I pism.
¢) Piikazu, ve vyroku I pism. f) Pfikazu.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

Utastnik fizeni mél povinnost zavést fadné postupy v oblasti fizeni Givérového rizika
uvedené ve vyroku Piikazu do dne 9.11.2012 avSak spravni organ zjistil béhem
Kontroly provadéné podle uvérového portfolia a vnitinich procesti Ucastnika fizeni
k datu 29.11.2016, Ze Gcastnik fizeni napravu ve 4 oblastech fizeni Gvérového rizika
nezjednal. Ucastnik fizeni nezajistil fadné (i) ovéfovani informaci od Zadatele o Gvér,
(i1) evidenci vyjimek, sledovani a hodnoceni vyjimek, (iii) splnéni podminek pro
Cerpani aveéru, (iv) pribézny monitoring iveérovych pripadi v souladu s Piikazem.

Podle ustanoveni § 27b odst. 1 pism. b) ZSUD ve znéni G¢inném do dne 5.10.2016 se
ucastnik fizeni dopusti spravniho deliktu tim, ze nesplni povinnost stanovenou
v rozhodnuti Ceské narodni banky podle § 28 ZSUD. Spravni organ miZe podle
ustanoveni § 28 odst. 1 ZSUD osobé& podléhajici jejimu dohledu podle ZSUD pii
zjisténi nedostatku v jeji ¢innosti v diisledku poruseni nebo nedodrzeni povinnosti nebo
podminky stanovené timto zdkonem, pravnim piedpisem jej provadéjicim, rozhodnutim
vydanym podle tohoto zdkona, opatfenim obecné povahy vydanym podle tohoto
zékona, pfimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie upravujicim obezietnostni
pozadavky a nafizenim nebo rozhodnutim Evropské komise ulozit opatieni k népravé
zjisténého nedostatku odpovidajici povaze poruseni a jeho zdvaznosti. Ptikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Piikaz se tedy nepodédnim odporu stal
rozhodnutim o uloZeni opatfeni k napravé podle ustanoveni § 28 ZSUD. U¢astnik fizeni
pak nesplnénim povinnosti uvedenych ve vyroku Piikazu porusil rozhodnuti spravniho
organu vydaného podle § 28 ZSUD a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle ustanoveni § 27b odst. 1 pism. b) ZSUD ve znéni G¢inném do dne 5.10.2016.

Utastnik Fizeni tim, Ze ke dni 29.2.2016 neplnil povinnosti uloZené ve vyroku
| pism. a) bod i. Pfikazu, ve vyroku I pism. b) Pfikazu, ve vyroku I pism. c)
Prikazu, ve vyroku I pism. f) Pfikazu, se dopustil spravniho deliktu podle
ustanoveni § 27b odst. 1 pism. b) ZSUD ve znéni u¢inném do dne 5.10.2016.

Sankce

Spravni organ uloZi podle ustanoveni § 27b odst. 4 pism. ¢) ZSUD ve znéni u¢inném
do dne 5.10.2016 pokutu do vyse 20 000 000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni
§ 27b odst. 1 pism. b) ZSUD ve znéni u¢inném do dne 5.10.2016.

Podle ustanoveni § 27e odst. 4 ZSUD ve znéni u¢inném do dne 5.10.2016 se pfi
uréeni vySe pokuty pravnické osob¢ prihlédne k zévaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpuisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl
spachan; poptipad¢ se ptihlédne rovnéz k délce trvamni protipravniho jednani,
finan¢ni situaci pravnické osoby, vyznamu neopravnéné¢ho prospéchu pravnické
osoby, pokud jej lze stanovit, ztraté tietich osob zpiisobené zjiSténym protipravnim
jednanim, soucinnosti této pravnické osoby v Fizeni o spravnim deliktu,
predchozim spravnim deliktiim pravnické osoby.

Z kritérii uvedenych v ustanoveni § 27e odst. 4 ZSUD tué&inném do 5.10.2016 spravni
organ nepfiihlizel k vyznamu neopravnéného prospéchu pravnické osoby, nebot’ jej
nebylo moZno stanovit. Spravnimu organu zaroven neni ani zndmo, Ze by vytykanym
poruSenim pravnich povinnosti doslo ke ztraté tretich osob. Spravni orgdn zarovei
pfihlédl k aktualni Gpravé, ktera v ustanoveni § 37 ptestupkového zakona stanovi
kritéria urcujici povahu a zavaznost pfestupku39. Spravni organ ma za to, Ze obdobna

%9 Pti ureni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se piihlédne zejména
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

kritéria, byt obecnéji stanovenda, upravoval ZSUD ve znéni ucinném do 5.10.2016,
a proto spravni organ nepovaZuje novou pravni upravu pro ucastnika rizeni za
priznivéjsi.

Pokuta musi byt individualizovana do té miry, ze v konkrétnim pfipadé povede
k napInéni obou jejich G¢inkd, a to G¢inku preventivniho i represivniho.

Spravni organ za uvedené poruseni rozhodl ulozit sankci ve formé pokuty. Sankce
ve form¢ pokuty byla spravnim organem zvolena z hlediska individualni prevence
piedevsim s cilem odradit ucastnika fizeni, aby v poruSovani pravnich piedpist
upravujicich oblast platebniho styku pokracoval, a pfimét ho, aby se do budoucna
podobného jednani vyvaroval, a souCasné¢ v ramci generalni prevence dava spravni
organ vSem subjektim najevo, ze jednéani timto zptisobem porusujici pravni predpisy
hodnoti jako zavazny spravni delikt, jehoz nasledkem je uloZeni penézitého postihu,
nikoliv jen opakované projednani ve spravnim fizeni.

Vyse popsané jednani ma charakter ohroZovaciho deliktu, nebot’ jeho nasledkem je jiz
samotné ohroZeni zajmu chranénych zakonem. Timto zajmem chranénym zakonem je
v tomto pfipadé¢ zdjem na fadném a obezietném fungovéani uvérnich a spofitelnich
druzstev a také z4jmu na faddném fungovani dohledu v oblasti ivérovych instituci.

ZSUD konstruuje odpovédnost za deliktni jednani Gcastnika fizeni jako objektivni
odpovédnost, kdy odpovédnost za spravni delikt vznika bez ohledu na zavinéni osob
jednajicich jménem ucastnika fizeni.

Pti uvahach o konkrétni vysi pokuty vysel spravni organ ze skutecnosti, Ze se ucastnik
fizeni dopustil spravniho deliktu, ktery mé podle zdkona o platebnim styku vibec
nejvyssi typovou zavaznost, krom¢e spravnich deliktd, jejichz horni vySe neni pevné
stanovena, kdyZ je za tento delikt mozné ulozit podle § 27b odst. 4 pism. ¢) ZSUD
pokutu do vyse 20 000 000 K¢.

Spravni organ povazuje opakovani nedostatkti v fizeni tvérového rizika za velmi
zavainé jednani, protoze uCastnik fizeni nereflektoval mirnéj§i formu vytknuti
nedostatkd spravnim organem, a spravni organ musi u ucastnika fizeni opakované fesit
stejné nedostatky.

Spravni organ hodnoti rozsah poruseni pravnich povinnosti ucastnika rizeni jako
znacny, protoze ucastnik fizeni nesplnil Piikaz celkem ve <&tyFech oblastech
(ovétovani informaci od klientd, splnéni podminek Cerpani Givéru, monitoring, evidence

a) k povaze a zavaznosti pfestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k ptitézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele ptiblizilo k dokonani pfestupku, jakoz i k
okolnostem a divodiim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelti k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich piispélo ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptisobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o piestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj ptesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného
piestupku, a v ptipadé vice pravnich néstupcii k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl
piestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného piestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl prestupek spachan,
doslo za G¢innosti zdkona, ktery za piestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl u€inny pii
dokonceni tohoto jednani.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

vyjimek) a spravni orgén zjistil kazdy z téchto nedostatkli u témét kazdého desatého
dluznika z kontrolované¢ho vzorku, krom¢ nedostatkii v oblasti monitoringu, které¢ byly
systémového charakteru a projevovaly se u vSech uvérovych piipadi. Spravni organ
hodnoti rozsah poruseni jako pritéZujici okolnost.

Utastnik Fizeni mél od uloZeni povinnosti Piikazem do zahijeni Kontroly spravnim
organem 4 roky, kdy mohl napravna opatfeni implementovat, testovat a zdokonalovat,
coz vSak neucinil. Spravni organ hodnoti obdobi, ve kterém ucastnik fizeni neprovedl
napravu jako velmi dlouhé, coZ zohlednil jako pFitéZujici okolnost.

Spravni organ pfi hodnoceni polehcujicich okolnosti vychazel z jejich upravy novée
i Vustanoveni § 39 PiestZ. Spravni organ hodnoti jako poleh¢ujici okolnost
skutecnost, ze ucastnik fizeni deklaruje pfijimani napravnych opatfeni. Spravni organ
dale zohlednil, Ze ucastnik fizeni poskytoval spravnimu organu ve spravnim fizeni
soucinnost a ze se jednd o prvni sankci za spravni delikt uklddanou ucastnikovi
fizeni.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem spravni organ rozhodl ulozit
ucastniku tizeni pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ (slovy dva miliony korun ¢eskych).

Ucastnik Fizeni vykazal prostiednictvim povinné zvefejiiovanych informaci, ze ke dni
31.12.2016 c¢inil vlastni kapital ucastnika fizeni 198 872 000 K¢&. Spravni organ proto
nepovazuje pokutu za nepfiméienou majetkovym pomért ucastnika fizeni.

B. Dodateéna kapitialova potieba

Relevantni pravni uprava

Ceska narodni banka mize podle ustanoveni § 28 odst. 1 ZSUD osobé& podléhajici
jejimu dohledu pfi zjiSténi nedostatku v jeji Cinnosti v dusledku poruseni nebo
nedodrzeni povinnosti nebo podminky stanovené timto zakonem, pravnim piedpisem
jej provadgjicim, rozhodnutim vydanym podle tohoto zdkona, opatienim obecné
povahy vydanym podle tohoto zdkona, pfimo pouzitelnym ptedpisem Evropské unie
upravujicim obezietnostni poZadavky a nafizenim nebo rozhodnutim Evropské komise
ulozit opatfeni k napravé zjisténého nedostatku odpovidajici povaze poruseni a jeho
zavaznosti. Opatieni k ndpravé lze ulozit rovnéZ pii zjisténi nedostatkid na zakladé
vysledkii provadéni prezkoumavani a vyhodnoceni podle § 21a ZSUD.

K odstranéni zjisténych nedostatkéi miize Ceska narodni banka podle ustanoveni § 28
odst. 2 ZSUD pism. a) bod 1. ulozit, aby osoba podléhajici jejimu dohledu udrzovala
kapital nad minimalni urovni pozadavki na kapital podle ¢l. 92 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 a pozadavkil na kapitalové rezervy podle tohoto
zakona.

Skutkova zjiSténi

Systém limiti

VSechny dil¢i nedostatky v €innosti Gcastnika fizeni, které spravni organ identifikoval
v ramci Kontroly, byly popsany v podkapitole 1.5 Protokolu, spravni organ uvadi
Vv tomto rozhodnuti pouze nasledujici shrnuti hlavnich nedostatkii.

Ucastnik fizeni uplatioval nefunkéni systém limit koncentrace. SmiSeni objemt uvéra
a bankovnich depozit pro ucely limiti mélo v praxi za nasledek, ze ucastnik fizeni mohl
koncentrovat vSechny uvéry do jedné ze sledovanych oblasti, aniz by nastaveny limit
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porusil. Limity regiondlni koncentrace byly stanoveny nepfiméfené¢ vzhledem
ke skute¢nému rozdéleni obchodi Gcastnika fizeni i k rizikim s nimi spojenym, kdyz
ucastnik fizeni limit koncentrace pro Ceskou republiku téméi vycerpal.

80. Ucastnik fizeni nemél zavedeny limity pro jednotlivé produkty, a to ani pro uvéry bez
dokladani pfijmu, beztcelové uvery, které ze své podstaty predstavovaly vyssi miru
pfijimanych rizik. Uéastnik ¥izeni na obecné urovni konstatoval ve vnitinich pedpisech
vyuzivani limiti LGD a PD, v praxi vSak tyto limity nastaveny nebyly a nebyly
uplatiiovany. Ugastnik fizeni nemél v praxi nastaveny ani zadné z dal§ich limit jako
naptiklad pro ¢asovy charakter poskytovaného financovani (kratkodobé, strednédobé,
dlouhodob¢) nebo dle formy splaceni (balonové splatky). DalSim nedostatkem pfi
uplatiovani limitd byla skutecnost, Ze jejich piipadné prekroceni bylo hodnoceno az ex
post v ramci ¢tvrtletnich reportt a nikoliv ex ante pied uzavienim obchod.

81. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucastnik Fizeni postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 27 odst. 1 a 2 Vyhlz’1§ky40 ve spojeni s ustanovenim bodu 11 pism. b) Prilohy 3
Vyhlagky™.

82. Ucastnik Fizeni si stanovil ve vnitinim piedpise Strategie fizeni rizik, Ze urovefi
akceptovatelného rizika je vyjadiena systémem limitl, jak jsou uvedeny ve vnitinich
ptedpisech. Spravni organ zarovenl kontrolou vnitinich ptedpisii zjistil, Ze Ucastnik
fizeni nedoplnil systém limitd o piipadnd dalSi omezeni pro akceptovatelnou miru
rizika na strategické urovni. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni vyjadril svou strategii
celkového akceptovatelného rizika pouze soustavou limitl, kterd je vzhledem k vysSe
uvedenému a k detailim popsanym v Protokolu nedostatecnd a nefunk¢ni, hodnoti
spravni orgén také akceptovatelnou miru rizika na strategické urovni jako Spatné
vymezenou.

83. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucastnik Fizeni postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 18 odst. 2 pism. a) Vyhlasky*’, ustanovenim § 28 Vyhlasky* a ustanovenim § 30
“Vyhlasky a bodu 11 P¥ilohy 3 Vyhlasky.

Produkty

84. Vsechny dil¢i nedostatky v Cinnosti Gcastnika fizeni, které spravni organ identifikoval
v ramci Kontroly, byly popsany v podkapitole 1.7 Protokolu o kontrole, spravni organ
uvadi v tomto rozhodnuti pouze nasledujici shrnuti hlavnich nedostatki.

“ Povinna osoba zajisti, Ze Fidici a kontrolni systém je nastaven tak, Ze umoZiiuje soustavné ¥izeni rizik, a
Ze zavede a udrZuje systém Fizeni rizik tak, Ze poskytuje nezkresleny obraz o mire podstupovanych rizik.
“! Povinna osoba ... zejména zajisti pfiméFenost soustavy limiti vzhledem ke své velikosti, organizaénimu
usporadani, povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti, kapitalu a kapitdlovym pozadavkiim. V zavislosti na téchto
faktorech stanovi dil¢i limity, napiiklad pro jednotlivé protistrany, jednotlivé staty, zemépisné oblasti
nebo pro jednotlivé ¢innosti.

* Ridici organ schvaluje a pravidelné vyhodnocuje, jako soucast strategickych rozhodnuti soustavu limiti
véetné celkové akceptované miry rizika a piipadnych vnitiné stanovenych kapitalovych, likviditnich a jinych
obezietnostnich rezerv nebo prirazek (dale jen ,,obezfetnostni rezerva nebo pfirazka®), které povinna osoba bude
pouzivat pro omezeni rizik v ramci ji akceptované miry rizika.

* Povinna osoba zavede a udrzuje a) strategii a postupy pro rozpoznavéni, vyhodnocovani, méfeni, sledovéni,
ohlasovani a omezovani vyskytu nebo dopadu vyskytu rizik, b) soustavu limiti (...) ¢) zdsady kontrolnich
mechanismi a ¢innosti pfi fizeni rizik (...) a d) funkci fizeni rizik.

* Strategie Fizeni rizik stanovi zejména a) vnitini vymezeni (definice) rizik (...) b) zasady pro posuzovani

a urcovani vyznamnosti pro ucely fizeni rizik povinnou osobou, c) zdsady fizeni jednotlivych rizik (...), d)
metody pro fizeni rizik (...), ) akceptovanou miru rizika (...), f) zasady pro sestaveni a Gpravy pohotovostnich
plant (...) g) zasady pro vymezeni povolenych produktli, mén, statti, zemépisnych oblasti, trhti a protistran.
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85. Produktové listy UcCastnika fizeni nedostatecné vystihovaly charakter jednotlivych
druht uvérd, nebot’ neobsahovaly relevantni znaky, které z hlediska fizeni uvérového
rizika déli poskytované Givéry na rozdilné kategorie tivérovych obchodt. Nekonkrétnost
produktovych listii umoziovala jako stejny produkt poskytovat i uvéry, které mély
natolik odlisné charakteristiky, ze k nim neni mozné z hlediska wUvérovych rizik
piistupovat stejnym zpusobem, tedy bez zohlednéni jejich specifik. Jednotlivé
poskytované uveéry svou odliSnosti predstavovaly nové, respektive nestandardni
produkty a ti€astnik fizeni s nimi spojena rizika adekvatné netidil.

86. Ucastnik ¥izeni namisto rozliSeni na standardni typy produktii pro pravnické osoby jako
je projektové a nemovitostni financovani a kratkodobé provozni financovani,
poskytoval uvéry uvedenych kategorii jako jeden produkt, a to produkt nazvany
Ugelovy uvér podnikatel. Vagnost produktovych listd umoziiovala jednotlivé Gvéry
poskytnout podle pravidel stanovenych pro vice riznych druht uvért a Gcastnik fizeni
zarovenn nemél stanovené pravidlo, které by mu ukladalo obezietn¢ vybrat takovy
produkt, ktery obsahuje nejmensi rizika. Ucastnik fizeni naopak v praxi vybiral
a poskytoval uvéry, které na klienta kladly niz$i pozadavky (Gvér bez prokazovani
pijmt nebo neucelovy aver)®.

87. Spravni organ jiz v pfedchozim spravnim fizeni zjistil, Ze Gc€astnik fizeni poskytoval
Gvéry, kde se parametry lisily od produkti vymezenych ucastnikem fizeni. Ugastnik
fizeni tehdy tyto vyjimky neevidoval a nevyhodnocoval rizikovost uvért (portfolia
Gvéri), pokud byly vyjimky uplatnény. Ugastnik fizeni namisto zavedeni systému
fizeni rizika souvisejictho s témito vyjimkami vymezil jednotlivé produkty
nekonkrétné, takze bylo mozné poskytnout rizné druhy uvéri v ramci jednoho
produktu, aniz by formdlné doSlo k poskytnuti vyjimky z konkrétniho produktového
listu.

88. Spravni organ zjistil pti Kontrole (str. 21, bod 1.7 Protokolu), ze poskytované tvéry
mély vyznamné odliSné a specifické charakteristiky, tzn. dle Smérnice ¢. 35 Vyvoj
a zavadéni novych produkti by na n€ bylo mozné pohliZet jako na nové produkty,
ucastnikem fizeni_vSak vnimany jako novy produkt ani jako vyjimka z parametrd
Produktovych listd nebyly, nebot' Produktové listy byly definovany velmi volné
a jednotlivé Uvery svymi zédkladnimi parametry (zejm. vySe, LTV, splatnost, zajiSténi
nemovitosti) odpovidaly platnym Produktovym listam ™.

89. Aby bylo moZzné obchod poskytnout v reZzimu podle produktového listu, bylo
v nékterych ptipadech ucelove nastavovano jiné nez obvyklé a z hlediska rizik zddouci
strukturovani uvérovych obchodli (napf. Uvér byl sjednan s anuitnim splacenim
u pripadi projektového financovani nebo s dlouhodobou splatnosti a anuitnim
splacenim u provozniho financovani). Rada parametri a pozadavki byla
u poskytovanych avér nastavovana individualnég, nikoliv podle jednotlivych produkta
a bez evidovani vyjimek, a proto ucastnik fizeni nemohl fadné fidit rizika spojena
s jejich obecnymi vlastnostmi a parametry. Piifazeni schvéalenych produktt
nereflektovalo dostatecnym zptsobem skutecné charakteristiky, ucel a rizika Gvéru.
Informace obsazené v informa¢nim systému prostfednictvim udaji o produktech pak
zkreslovala rizika, kterym byl ucastnik fizeni vystaven.

W 1 £ | . | 8 ] |

“® 'mail z 10.6 ,,RE: Zaznam z jednani: Produkt ,,, piiloha ,,Zaznam z jednani - Produktové listy - [ R

-“

20



90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucastnik Fizeni postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 34 odst. 1) Vyhlasky"’.
Ugel avéru

Vsechny dil¢i nedostatky v Cinnosti ucastnika fizeni, které spravni organ identifikoval
v ramci Kontroly, jsou popsany V podkapitole 1.8 Protokolu, spravni organ uvadi
v tomto rozhodnuti pouze nésledujici shrnuti hlavnich nedostatk.

Ugastnik fizeni poskytoval uvéry i jako neuéelové, &imz snizoval svou schopnost fidit
rizika souvisejici s financovanim a svou schopnost tato rizika monitorovat, fidit,
pfipadné se proti nim chranit. Ugastnik fizeni navic v ramci ,,u¢elového tvéru®
umozioval poskytnout az 25 % z vySe uvéru nelcelové. Presto nebylo neucelové
cerpani v informacnim systému samostatné¢ evidovano ani nebylo monitorovano.
Vzhledem Kk nedostate¢nému zkoumani bonity dluznikd mohlo vySe uvedené nastaveni
vést ke splaceni uvéru z netacelové Cerpanych penéz a tedy neschopnosti tcastnika
fizeni monitorovat snizenou schopnost dluznika splacet uvér.

Hodnota z ivéru financovanych sluzeb nebo véci dluznika nebyla ucastnikem fizeni ani
u Ggelovych Gvéra dostateénd zkoumana®. Prokazovani ugelu vynaloZeni prostredki
z uvéru bylo v nekterych pfripadech49 nastaveno az po jeho nacerpani, coz zvySuje
rizika podstupovana tucCastnikem fizeni. Obdobi, dokdy me¢l byt ucel dluznikem
prokazan, nevyplyvalo logicky zpodminek poskytnutého financovani a davody
nastaveni nebylo mozné rekonstruovat z tivérové slozky.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze acastnik Fizeni postupoval rozporu s ustanovenim
bod 5 pism. d, e, i) P¥ilohy 3 Vyhlasky™.

Hodnoceni bonity dluznika

Vsechny dil¢i nedostatky v ¢innosti ti€astnika fizeni, které spravni organ identifikoval
v ramci Kontroly, jsou popsany v podkapitole 1.9 Protokolu, spravni organ uvadi
Vv tomto rozhodnuti pouze nésledujici shrnuti hlavnich nedostatk.

Metodika Ucastnika fizeni pouZivana pro hodnoceni bonity dluznikii podhodnocovala
néklady dluznika (zejm. zivotni naklady, zavazky z kontokorentu a kreditnich karet)
a nezohlednovala rovnéz kurzova rizika. Postupy pfi zjistovani a hodnoceni bonity
dluznika probihaly nerekonstruovatelnym zpisobem (vyhledavani v registrech,
posuzovani rentability u projektového financovani).

Utastnik fizeni neznal a nebyl schopen zpétné rekonstruovat nastaveni parametrt
vlastnich nastrojii vyhotovenych ve formatu. xIs pouzivanych pro hodnoceni bonity, ani
jejich vyuziti systematicky netestoval z hlediska adekvéatnosti jejich vystupt. Jejich
pfipadné provadéné zmény pak nebyly podloZeny relevantni dokumentaci. Zjisténé
nastaveni parametrti nastroje pro hodnoceni bonity bylo nevyhovujici (zohlednéni poc¢tu
rucitelii bez ohledu na jejich bonitu, pro Zadatele bez historie bylo umoznéno nastaveni

47 . - oz NI YL e . - ;. P
Povinna osoba rozpoznava a ridi rizika spjata s novymi nebo nestandardnimi produkty.

48
49

% Povinna osoba zajisti, Ze v ramci jejiho systému pro provadéni obchodil jsou v zavislosti na druhu produktu
a typu protistrany posuzovany, a to v ¢asovém horizontu zohlednujicim splatnost expozice, zejména d) ucel
provedeni obchodu, e) zdroje splaceni vCetné poméru hodnoty expozice k piijmim protistrany a vcetné
posouzeni trvalosti a zavaznosti téchto piijmu, i) podminky, za nichz ma byt obchod uskutecnén.
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volby vyborné kreditni historie, pohledavka vic¢i dluznikovi, jehoZz pfijem nebyl
dostate¢ny pro splaceni existujicich dluht, byla hodnocena kategorii sledované).

98. Spravni organ zjistil nespravnosti pfii VyplflOVéni51 vyse uvedenych nastroju,
nedostatecné zkoumani spravnosti g)odkladovych informaci nebo nedostate¢né kritické
hodnoceni deklarovanych pfijmﬁ5 , nerekonstruovatelnost V}'/stupﬁ53, nevyhodnoceni
rizik zmén piijmu v pfipadé smluv na dobu urcitou (pracovni smlouvy, najemni
smlouvy)™.

99. Na ptipady projektového financovani ucastnik fizeni aplikoval vyse popsany standardni
nastroj zalozeny na financni analyze ucetnich vykazl, ktery byl vSak pro tyto ucely
nevhodny, nebot’ nereflektoval specifika projektového financovani.

100. Ucastnik fizeni poskytoval i pes nedostate¢nou bonitu dluznikim avér bez dokladani
piijmu (jen na zakladé Cestného prohlaSeni), coz popiralo cile hodnoceni bonity. Ve
spojeni s dalSimi nedostatky v fidicim a kontrolnim systému tcastnika fizeni (zejména
absence limitli, nedostatecné sledovani ucelu uvéru, nedostateCny monitoring,
nezohlednéni rizikovosti uvéru v urokové sazb¢) hodnoti spravni organ takovy piistup
jako neobezietny.

101. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucastnik Fizeni nedostatecnym hodnocenim bonity
postupoval v rozporu s ustanovenim bod 5 pism. c¢), d), e), i) k) Prilohy 3
Vyhlasky™.

102. V disledku vySe uvedenych nedostatkii pak ucéastnik Fizeni postupoval v rozporu
s ustanovenim § 27 odst. 1 pism. b) Vyhlz’téky56 ve spojeni s ustanovenim bod 7
P¥ilohy 3 Vyhlasky®'.

.

Cerpani

103. Vsechny dil¢i nedostatky v ¢innosti u€astnika fizeni, které spravni organ identifikoval
v ramci Kontroly, jsou popsany v podkapitole 1.13 Protokolu, spravni organ uvadi
Vv tomto rozhodnuti pouze nésledujici shrnuti hlavnich nedostatk.

104. V radé pfipadﬁ58 ucastnik fizeni umoznil Cerpani Gvéru (a/nebo byly uvolnény na uctu
naCerpané a zde blokované prostfedky) pfes nesplnéni schvalené podminky Cerpani
uveéru.

% Povinna osoba zajisti, e v ramci jejiho systému pro provadéni obchodii jsou v zavislosti na druhu produktu
a typu protistrany posuzovany, a to v casovém horizontu zohlednujicim splatnost expozice, zejména

¢) finan¢ni a ekonomicka situace protistrany, d) uéel provedeni obchodu, €) zdroje splaceni véetné poméru
hodnoty expozice k pfijmim protistrany a v€etné¢ posouzeni trvalosti a zavaznosti téchto pfijmi, i) podminky,
zanichz ma byt obchod uskute¢nén, k) v piipadé financovani urcitého aktiva také pomeér vlastnich zdroju
pouzitych protistranou k hodnot¢ tohoto aktiva.

® Povinna osoba... zavede a udrzuje systém fizeni rizik tak, Ze poskytuje nezkresleny obraz o mife
podstupovanych rizik.

> Povinna osoba ma takovy systém méFeni a sledovani ivérového rizika, ktery je piiméfeny povaze, rozsahu
a slozitosti ¢innosti, podchyti v§echny vyznamné zdroje uvérového rizika a umoziuje vyhodnotit dopad
na vynosy a naklady a na hodnotu aktiv, dluhii a podrozvahovych polozek tak, aby poskytl nezkresleny obraz
o mif‘'e podstupovaného rizika.
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucastnik Fizeni postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 28 pism. ¢) Vyhlagky’.

Monitoring

Vsechny dil¢i nedostatky v ¢innosti ucastnika fizeni, které spravni organ identifikoval
v ramci Kontroly, jsou popsany v podkapitole 1.14 Protokolu, spravni organ uvadi
v tomto rozhodnuti pouze nésledujici shrnuti hlavnich nedostatk.

Utastnik fizeni provadél dvé formy monitoringu tzv. ,,Credit review* a ,Ctvrtletni
monitoring® a ob¢ spravni organ hodnoti jako zcela nedostatecné. Monitoring provadél
(u SME jen do 5/2016) utvar Sprava portfolia, kdy, mimo jiné vzhledem ke kvalifikaci
jeho pracovnikli, monitoring spoc¢ival de facto jen v piepsani tdajti z finan¢nich vykaza
ptedlozenych dluzniky do tabulky ve formatu .xls. Pfednastavené funkce v excelovské
tabulce vratily slovni vyhodnoceni (,,dostatecna bonita®) nebo interni rating bonity (A-
D), které bylo opsano a zachyceno v zdznamu o provedeni ,,Credit review*
v dokumentu oznageném jako ,,Ovéfeni monitoringu*. Uéastnik Fizeni nevyhodnocoval
existujici rizikové relevantni informace, nevyhodnocoval podklady a dostupné
informace o Uveérovém piipadu a jejich vliv na zménu bonity dluznika, pouze
mechanicky na zaklad¢ finan¢nich vykazti vyplnoval vySe zminény nastroj pro
hodnoceni bonity. Ugastnik fizeni nezjistoval a nereflektoval v ramci monitoringu,
kym je tvérova pohledavka splacena.

Utastnik Fizeni zaroveir nemé&l ani metodicky ani smluvné podchyceno zabezpe&eni
podkladli od dluznika pro vyhodnoceni jeho ekonomické a finanéni situace
v predepsané frekvenci. Metodika ucastnika ftizeni pro pfipady projektového
financovani nestanovila (a v praxi také nebyly vyzadovany) specifické¢ podklady pro
monitoring financovaného projektu (navazané na konkrétni strukturu obchodu a casové
milniky projektu) a nebyl stanoven pifiméfeny pfistup odpovidajici potfebam tohoto
typu financovani.

V informacénim systému ucastnika fizeni byla od po¢atku evidovana u vSech uvérovych
piipadl nejlepsi mozna bonita, a to aZz do doby ptipadného piedloZeni a vyhodnoceni
aktualnéjSich vykazii znamenajicich zhorSeni. Coz v piipadé, Ze dluznik nedodaval
finan¢ni vykazy, znamenalo, ze dluznik byl v informaénim systému ucastnika fizeni
1 pies tento nedostatek stale evidovan s nejlepsi bonitou. Vysledkem bylo, Ze nastaveni
informacniho systému zkreslovalo informace o bonité dluznikd.

V ptipadé, ze dluznik neudrzoval na svém uctu finanéni rezervu, ke které se zavazal
uvérovou smlouvou, ucastnik fizeni reagoval na toto zjiSténi pouze prefazenim
pohledavky do podkategorie sledované, ale nezaslal jiz dluznikovi standardni
upominku ani nezjistoval, pro¢ dluznik nepfevedl na bézny ucet prostiedky ve vysi
splatky. NeudrZovani financéni rezervy pfitom mohlo byt zisadnim indikatorem
zhorSené finanéni nebo ekonomické situace, ktery zistaval ucastnikem fizeni
nepodchycen.

58

B L/ PR = e &

Povinna osoba zavede a udrzuje zasady kontrolnich mechanismti a ¢innosti pfi fizeni rizik, v¢etné kontroly
dodrZovani stanovenych postupti a limitd pro fizeni rizik, internich validaci a prezkumi modeli pouzivanych
pii fizeni rizik, ovéfovani vystupli hodnoceni a méfeni rizik a ovéfovani t¢innosti opatfeni piijatych povinnou
osobou k omezovani vyskytu nebo dopada vyskytu rizik.

23



111. V dasledku vySe uvedeného spravni organ zjistil v fad&®® piipadii nedostatecnost
a formalnost provadéného monitoringu, kterd spocivala zejména v nezohlednéni nebo
nedostate¢ném vyhodnoceni fakticky existujicich rizikové relevantnich informaci,
nedostatecném vyhodnocovani bonity v pribehu trvani ivérového vztahu nebo chyby
V stanovenych postupechﬁl.

112. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucfastnik Fizeni postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 27 odst. 1 pism. d) Vyhlz'léky62 ve spojeni s ustanovenim bod 7 Prilohy ¢. 3
Vyhlasky %, ustanovenim bod 8 pism. a) P¥ilohy & 3 Vyhlasky * a ustanovenim
bod 9 pism. a) P¥ilohy 3 Vyhlasky®.

Kategorizace

113. VSechny dil¢i nedostatky v ¢innosti ucastnika fizeni, které spravni organ identifikoval
v ramci Kontroly, jsou popsany v podkapitole 1.15 Protokolu, spravni organ uvadi
V tomto rozhodnuti pouze nasledujici shrnuti hlavnich nedostatkii.

114. Kategorizaci pohledavek provadél jiny Gtvar nez ttvar, ktery hodnotil bonitu dluznika
pted poskytnutim uvéru a ktery zaroven nastavil metodiku hodnoceni bonity, a dokonce
jing utvar nez utvar provaddjici monitoring. Utvar odpovédny za provadéni
kategorizace nemél z hlediska zkuSenosti pracovniki a zatazeni utvaru v organizaci
ucastnika fizeni dostate¢né predpoklady pro spravné provadéni kategorizace.

115. Nucena restrukturalizace byla metodikou ucastnika fizeni nedostate¢né upravena, coz
zvySovalo riziko, ze nebude pfi kategorizaci spravné zohlednéna. Metodika obsahovala
nepiesnosti nebo neobezietné zachazeni s rizikovymi indikatory, kdyz jejich existence
nemusela byt zohlednéna, pokud byl Gvér splacen, aniz by ucastnik fizeni zkoumal,
z jakych nebo ¢ich zdroji je splacen.

116. Ucastnik fizeni zafazoval pohledavky do kategorii zejména dle poétu dni po splatnosti.
Zejména u dluzniki SME®® je vzhledem k zdrojim splaceni a rizikim spojenych
Sjejich cCinnosti tento zplsob ovéfovani ekonomické a finan¢ni situace zcela
nedostateCny  pro zohlednéni vSech rizik daného pfipadu a vyhodnoceni
pravdépodobnosti splaceni pohledavky. Spravni organ zjistil u tohoto segmentu

o Il -

financovani

, financovani

82 Povinna osoba pii Fizeni rizik zohlediiuje viechna vyznamna rizika a rizikové faktory, kterym je nebo miize
byt vystavena s pfihlédnutim k povaze, rozsahu a sloZitosti ¢innosti.

% Povinna osoba mé takovy systém méfeni a sledovani uvérového rizika, ktery je pfiméfeny povaze, rozsahu
a slozitosti Cinnosti, podchyti vSechny vyznamné zdroje tivérového rizika a umoziuje vyhodnotit dopad na
vynosy a naklady a na hodnotu aktiv, dluhi a podrozvahovych polozek tak, aby poskytl nezkresleny obraz
0 mif'e podstupovaného rizika.

% Povinna osoba zajisti, Ze jeji systém méfeni a sledovani uvérového rizika umoziuje zejména ....b) podchytit
a vyhodnotit vSechny vyznamné zdroje uverového rizika.

® Povinna osoba zajisti, Ze jeji systém méfeni a sledovani uvérového rizika vyplyvajiciho ze sjednanych
obchodu déle zajisti zejména a) sledovani financni a ekonomické situace protistrany s ohledem na typ obchoda
sjednanych s touto protistranou.

% Small Medium Enterprises — malé a stiedni podnikatelské subjekty.
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zvySeny podil Spatn¢ kategorizovanych pohledavek, coz potvrzuje nedostate¢né
posuzovani relevantnich kritérii pro spravnou kategorizaci®’.

117. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucastnik Fizeni postupoval v rozporu s pravidly pro
zarazovani pohledavek do kategorii dle § 81-83 Vyhlasky.

Opravné polozky (OP) a rezervy

118. Vsechny dil¢i nedostatky v Cinnosti ucastnika fizeni, které¢ spravni organ identifikoval
v ramci Kontroly, jsou popsany v podkapitole 1.17 Protokolu, spravni organ uvadi
v tomto rozhodnuti pouze nésledujici shrnuti hlavnich nedostatk.

119. Spravni organ zjistil, ze UuCastnik fizeni pii stanoveni ztraty ze znehodnocenti,
nezohledioval skuteénost, Zze nemovity kolateral neni pojistén. Ugastnik fizeni precenil
nemovité zajisténi u Casti portfolia (cca -11 %), u zbytku vSak ptfecenéni bezdivodné
neprovedl, piestoze i u nich existovalo zvySené riziko jejich nadhodnoceni
(a souvisejici riziko podhodnoceni OP). Ugastnik fizeni nezohlediioval vyznamnou
korelaci mezi hodnotou kolateralu a bonitou dluznika a zohledioval zajisténi, piestoze
nebyly splnény podminky wuznatelnosti tohoto =zajiSténi pro ucely tvorby OP
(podkapitola 1.11.1 Protokolu). Ugastnik Fizeni nebyl svymi postupy schopen dolozit
dostatecnost natvotrenych OP, nebot’ nemél potiebna data k relevantnim odhadiim, ani
neprovetoval, zda ztrata z jednotlivych podkategorii neni vyss$i nez natvoiend opravna
polozka.

120. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucastnik Fizeni postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 85 odst. 3 Vyhlz’1§ky68 a ustanovenim § 88 odst. 2 Vyhlé§ky69.

Vypocet kapitalového pozadavku

121. VSechny dil¢i nedostatky v €innosti ucastnika fizeni, které spravni organ identifikoval
v ramci Kontroly, jsou popsany v podkapitole 1.17 Protokolu, spravni organ uvadi
Vv tomto rozhodnuti pouze nasledujici shrnuti hlavnich nedostatkii.

122. Ugastnik Fizeni nezajistil rekonstruovatelnost zptisobu vypoétu kapitalového pozadavku
k avérovému riziku. Ucastnik fizeni nemé&l adekvatni metodiku pro vypolet
a v samotném vypoctu kapitdlového pozadavku byly identifikovany zejména
nasledujici nedostatky, které se projevily podhodnocenim rizikové vazenych aktiv.
Ucastnik Fizeni nespravné zatazoval pohledavky do kategorie retailovych expozic
(podhodnoceni o 5,4 mil. K¢ na kontrolnim vzorku pohledavek za jinymi osobami nez
Gvérovymi institucemi, ktery &inil 610 mil. K&). Ugastnik fizeni nezatazoval
pohledavky do kategorie expozic spojenych s obzvlast vysokym rizikem
(podhodnoceni o 102,97 mil. K& na kontrolnim vzorku pohledavek v objemu
610 mil. K&). Ugastnik fizeni nespravné zohlediioval finanéni zajisténi (podhodnoceni

%7 Spravni organ zjistil, ze u 12 auvérovych dluznikéi (39 % vzorku pravnickych osob) tgastnik Fizeni $patné
kategorizoval pohledavky, a nafidil jejich zhorseni.
% Povinna osoba je schopna prokazat dostatecnost a ditvodnost opravnych polozek.
% Povinna osoba rovnéz prové&fuje, zda ztrata ze spravné zafazené sledované, nestandardni nebo pochybné
pohledavky neni vysSi nez ztrata stanovena podle odstavce 1. Je-li ztrata vys$i nez ztrata stanovend podle
odstavce 1, povinna osoba zvysi koeficient, ale tak, aby u

a) sledované pohledavky byl niz§i nez 0,2,

b) nestandardni pohledavky byl niz$i nez 0,5 a

€) pochybné pohledavky byl nizsi nez 1,0.
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0 8,7 mil. K& na celém portfoliu’). Identifikované nedostatky znamenaly podhodnoceni
vyse rizikové vazenych aktiv na tvérovém portfoliu o 117 mil. K¢&.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucastnik Fizeni nepocital celkovy objem rizikové
expozice pro uvérové riziko v souladu s ¢asti tireti hlavou II NaFizeni.

Rizeni urokového rizika investiéniho portfolia

Vsechny dil¢i nedostatky v ¢innosti ucastnika fizeni, které¢ spravni organ identifikoval
vramci Kontroly, jsou popsany v podkapitole 2.2 Protokolu, spravni organ uvadi
v tomto rozhodnuti pouze nésledujici shrnuti hlavnich nedostatk.

Ucastnik fizeni zvolil pro méfeni trokového rizika investi¢niho portfolia nevhodné a
nepiesné postupy, které vedly k podhodnoceni trokového rizika investi¢niho portfolia
ucastnika fizeni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze acastnik Fizeni nepostupoval v souladu s poZzadavky
EBA Guidelines on the management of interest rate risk arising from non-trading
activities (IRRBB 2 a IRRBB 3), ¢imZ porusil ustanoveni § 10 odst. 3 pism. a)
Vyhlagky'.

Vyvjadreni ucastnika Fizeni

Obecné k provadéné napraveé

Ucastnik fizeni uvedl, Ze od ukonéeni Kontroly priibézné komunikoval se spravnim
organem a také ptedlozil souborny piehled opatieni k naprave, kterd implementuje.
Celkovy pfistup ucastnika fizeni k feSeni nedostatkli je konstruktivni, se spravnim
organem si odsouhlasil harmonogram napravnych opatieni. Uastnik fizeni ptijal celou
fadu opatfeni a i pfesto naddle intenzivné pracuje na dal$im zdokonaleni fidiciho
a kontrolniho systému.

Utlum &innosti a sniZeni rizik

Ucastnik fizeni uvedl, Ze jiz na podzim roku 2016 na zakladé vyhodnoceni aktudlni
situace, sam interné rozhodl o pozastaveni ivérové Cinnosti tak, aby nevznikala nova
ivérova expozice a nedochazelo k navySovani podstupovaného rizika. Uéastnik fizeni
rovnéz minimalizoval pfijmy vkladd a tuto ¢innost nijak zasadn¢ vefejn¢ neprezentuje.
Postupné dochazi ke splaceni tUveérového portfolia, sniZovani podstupovaného
uvérového rizika, a s tim souvisejicim sniZovanim pozadavkl na regulatorni kapital.
Postupné také dochazi ke sniZovani objemu vkladi, které jsou vyplaceny dle splatnosti
a celkové velikosti bilan¢ni sumy. Utastnik Fizeni ma za to, Ze cile spravniho fizeni,
kterym je primarné omezeni rizika na strané Ucastnika Fizeni, jiz bylo dosaZeno, a proto
odpadly diivody pro vedeni fizeni, které je mozZné zastavit.

V Gvérovém portfoliu Uastnika fizeni dochazi k vyznamnym zménam. V prib&hu
dubna a kvétna doslo ke splaceni 26 uvéri v celkovém objemu 137 mil. K¢,
s dosazenim vytéznosti 97 % expozice. U klienta ||| | | ] N B «tery
pfedstavoval podle spravniho organu vyznamné riziko koncentrace v objemu
44 mil. K¢ hranic¢iciho s limitem pro velké angazovanosti, doslo k Gplnému splaceni

" Objem vsech pohledavek za jinymi osobami neZ uvér. institucemi k datu kontroly (29. 2. 2016) &inil
1 879 mil. K¢.

™ Povinna osoba vzdy dodrzuje pii své &innosti a zapracuje do vnitinich predpisti obecné pokyny Evropského
organu dohledu.
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zustatku Gvéru. Uastnik Fizeni zaroveti v dubnu 2017 vypovédél viechny terminované
vklady se splatnosti do konce roku 2017 a vybrané terminované vklady se splatnosti do
30.6.2018. Jednalo se o 1004 vklad v objemu 717 mil. K¢.

Celkovym utlumenim ¢innosti a realizaci opatfeni ke zkvalitnéni fidiciho a kontrolniho
systému usiluje ucastnik fizeni o konsolidaci situace a nastaveni podminek pro
fungovani jako mald a stabilni uvé€rova instituce poskytujici méné rizikové uvéry
a pfijimajici omezené vklady.

Podhodnoceni RVA

Utastnik tizeni uvedl ke zjisténim spravniho organu o podhodnoceni RVA, Ze
»prepracoval vnitini piedpisy a doslo k vyznamnym zménam faktickych postupt jak
pro poskytovani uvért, tak pro monitoring a vyhodnocovani stavajictho tvérového
portfolia®“. ,,Postupné dochézi k provétreni celého portfolia vCetné zajisténi, které bude
dokonceno do 30.6.2017.

Ugastnik fizeni rozsitil podet pohledavek, které kvalifikuje jako expozice s obzvlast
vysokym rizikem. U€astnik fizeni zafazuje expozice vii¢i SME ve smyslu ¢l 501
Natizeni podle dokladii o obratu, nikoliv na zakladé &estného prohlageni. Ugastnik
fizeni zménil zohledilovani finan¢niho zajisténi, coz je viditelné na udajich uvedenych
ve vykazech za biezen 2017. Utastnik fizeni bude zohlediiovat pouze blokované
vklady, které spliuji definici zptisobilého kolaterdlu a nadale bude vklady v Ceské
republice hodnotit nulovym koeficientem uznatelnosti a v Slovenské republice pouze
pokud je k Gctu zfizeno zastavni pravo zaregistrované v Notafském centralnim registru
zastavnich prav SR. Zajisténi pohledavkami za ucty klienta bude akceptovano v nulové
hodnot&. Utastnik fizeni deklaruje, Ze pro ucely posouzeni retailovych pohledavek
zavedl kritéria specifikujici podobnost pohledavek, aby postupoval v souladu s ¢l. 123
Natizeni.

Ucastnik Fizeni postupné provadi precenéni zajisténi. Od zati 2016 do biezna 2017 bylo
provedeno 183 ptecenéni. Do konce roku dojde k ptecenéni zbyvajicich 395 uvérovych
pfipadt. Ucastnik fizeni provede analyzu korelace mezi hodnotou kolateralu
a uvérovou kvalitou dluznika. Ugastnik fizeni u poskytnutych avéri metodicky zavedl
koeficient pro snizeni hodnoty kolateralu — nemovitosti v ptipadé€, ze nejsou pojiStény
nebo pojisténi zaniklo.

V oblasti opravnych poloZek a rezerv doSlo k aktualizaci metodiky v oblasti vypoctu
dostatecnosti vySe opravnych polozek, vypoctu ztrat ze znehodnoceni, dale dojde ke
kalibraci modelu stanovovani PD a LGD pro portfolio a jednotlivé podkategorie.

Kapitdlovy pozadavek k riziku koncentrace

Ucastnik fizeni uvedl, Ze ,piepracoval systém limitfi, zajistil stanoveni absolutnich
a relativnich hodnot limiti koncentrace pro segmenty spotiebitel a SME, stanoveni
limitd koncentrace pro odvétvi a limith z hlediska teritorialniho.*

Kapitdlovy pozadavek K nedostateénému fizeni rizik souvisejicich s produktem
a uCelem uvéru

Utastnik Fizeni uvedl, Ze ,,pfepracoval produktové listy, ¢imz doslo ke zpfesnéni
a zjednoznacnéni produktii, zavedl postupy pro obezietny vybér charakteristik produkt
a konzistentni ptistup ke vSem obchodnim pfipadiim stejného druhu. V neposledni fadé
zavedl ucastnik Fizeni novy systém evidence vyjimek.“ Uastnik fizeni prestal
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poskytovat neti¢elové uvéry jako samostatny produkt pro pravnické osoby. Ucastnik
fizeni je presvédCen, Ze pfijaté zmény mu umoziuji efektivnéjSi monitoring a fizeni
uvérového rizika.

Kapitalovy pozadavek k nedostate¢nému hodnoceni bonity dluzniku

Utastnik fizeni uvedl, Ze ,,provedl zmény oblasti price s uvérovymi registry, zp&tné
rekonstruovatelnosti postupti pro hodnoceni bonity a nastroji pro hodnoceni bonity
véetné postupll pro projektové financovani“ a nechal si vytvofit nové nastroje pro
hodnoceni bonity externi specializovanou spolecnosti. Nové vyhodnocuje kurzova
rizika a testuje dopady pohybu kurzli a dluznikii, ktefi maji pfijmy v jiné mén¢ nez
CZK nebo EUR.

Kapitalovy pozadavek k nedostate¢nému fizeni rizik pfi ¢erpani aveéru

Utastnik fizeni zavedl nové kontrolni mechanismy a upravil katalog podminek, aby
bylo mozné jednozna¢né identifikovat, zda byla podminka splnéna.

Kapitdlovy poZzadavek k nedostateénému fizeni rizik pfi monitoringu a kategorizaci

Ugastnik uvedl, Ze ,,pfepracoval vnitini piedpisy a zavedl postupy a opatieni, které mu
umoznuji efektivnéji monitorovat jednotlivé uvérové ptipady.” ,,Provedenymi zménami
je tak zaruCeno, ze monitoring provadi kvalifikovani pracovnici, dochazi
k pravidelnému vyhodnocovani splatkové discipliny, kontrole plnéni smluvnich
podminek, vyhodnoceni ESS a celkové angazovanosti, prohlidkdm mista podnikéni,
predméta zajisténi, kontrole evidovaného a schvaleného ucelu, sleduje early warning
signals a zabezpecuje podklady od dluznika, aby mohl pravideln¢ vyhodnocovat jeho
ekonomickou a finan¢ni situaci. Zvlastni postupy byly zavedeny rovnéz pro piipady
projektového financovani. Pfijaté zmény v oblasti monitoringu vedou rovnéz
k odstranéni nedostatkll v oblasti kategorizace.*

Ucastnik Fizeni dale dokonéil provedeni mimoiadného monitoringu viech pohledavek
v prodleni déle nez 120 dni a déale vSech pohledavek prevySujicich 15 mil. K¢&
u segmentu SME a 5 mil. K¢ u segmentu Spotiebitel. Celkem tak bylo zmonitorovano
197 klient segmentu SME (214 uvért) a 164 klientli segmentu Spottebitel (173 averi).

Kapitalovy pozadavek k urokovému riziku investi¢niho portfolia

Ucastnik Fizeni uvedl, Ze ,aktualizaci vnitiniho predpisu SM 062 fizeni trznich rizik
byla upravena metodika vypoctu expozice vi¢i urokovému riziku tak, Ze je
zohlednovana pravdépodobnost vyse a ¢asového zatazeni o¢ekavaného cash-flow. Na
fizeni urokového rizika je uzivana metoda diferen¢ni (GAP) analyzy.*

Nedostateéné oduvodnéni dodate¢nych kapitalovych pozadavka

Spravni organ uvedl v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni hodnoceni, Ze Uc€astnik
fizeni neni vzhledem k rizikiim, kterd podstupuje, dostatecné kapitadlové vybaven.
PrestoZze spravni organ uvedl konkrétni vysi kapitdlového poZadavku, nijak jej
neodtivodnil, nepodlozil Zadnymi podklady, fakty, propocty a/nebo metodikou, ktera by
jakkoli vysvétlovala zptsob, jakym dospdl k témto udajom. Ugastnik fizeni
neidentifikoval ve spise zadné dokumenty, data ¢i vypocty, ze kterych by vyplyvaly
nebo které by odiivodiovaly nazor spravniho organu na divodnost a vysi pozadavki na
doplnéni kapitalové potieby v jednotlivych oblastech.
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Spravni organ dovozuje divodnost a vySi dodatecné kapitdlové potieby pouze
Z nedostatkli vytykanych v oblasti fidiciho a kontrolniho systému ucastnika fizeni. Proti
takto postavenému rozhodnuti o dodate¢né kapitalové potiebé se vSak nelze efektivné
branit ani jej rozporovat, nebot neni zfejmé, jak spravni organ k divodu a vysi
dodate¢né kapitalové potteby v jednotlivych oblastech dospél. Rozhodnuti by tak bylo
zcela nepfezkoumatelné.

Vzhledem k ucelu dodatecné kapitalové potieby, kterym je zejména zdjem na oSetieni
rizik do budoucnosti a pokryti regulatorniho kapitdlu, méd ucastnik fizeni za to, zZe
uloZeni tohoto opatfeni je vécné nedivodné, a to zejména proto, ze celkové riziko
podstupované Utastnikem fizeni se dramaticky snizilo v dasledku (i) vlastniho
rozhodnuti Ugastnika ¥izeni neposkytovat nové uvéry a (ii) odstranéni vyhrad
k fidicimu a kontrolnimu systému, dle spravniho organu, jsou pfijata opatieni k naprave
zcela vyhovujici.

Reseni mimo spravni fizeni

S ohledem na dobrovoln¢ piijatd opatieni, jakozto i s piihlédnutim k nedostatkiim ve
vztahu k principim spravniho fizeni a v neposledni fadé ke smyslu a G€elu sank¢éniho
fizeni, kdy feSeni pfipadnych kapitdlovych pozadavkl je otdzkou dlouhodobéjsiho
procesu a primarné spadd do sféry dohledové ¢innosti spravniho organu, a proto by
v rdmci tohoto spravniho fizeni zadné dodate¢né kapitdlové pozadavky ukladat nemé¢l.
Utastnik Fizeni je pfipraven otazku vytvoteni dodateéné kapitilové rezervy v uzké
kooperaci se spravnim organem dofesit mimo radmec tohoto spravniho fizeni.

Aktualni situace ucastnika fizeni

Utastnik Fizeni v poslednim Vyjadieni ze dne 12.7.2017 aktualizoval informace
o provadénych napravnych opatienich, o tvérovém portfoliu, vyvoji rizikové vazenych
aktiv a progndze kapitdlového poméru do konce roku. Utastnikovi se podatilo
k 30.6.2017 dosahnout kapitalového poméru ve vysi 14,31 % oproti pivodnimu
predpokladu 12,94 %. Utastnik aktualné predpoklada, Ze v prosinci 2017 bude
kapitalovy pomér ve vysi 15,3 % oproti dfive pfedloZzenému Vyjadieni ze dne 7.6.2017,
kdy ptredpokladal kapitalovy pomér ve vysi 13,84 %.

Oproti stavu k 31.12.2016 doslo k poklesu celkové tuvérové expozice o 22 %.
U tucastnika fizeni doSlo ke sniZeni velkych angaZovanosti a to v disledku fadného

e ek B
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. Aktualni situace ucastnika fizeni je jak ve vztahu k vnitfnim
postuptim, tak k jeho kapitdlové vybavenosti zcela odliSna od situace béhem kontroly
i situace pii zahdjeni spravniho fizeni. Ugastnik Fizeni deklaruje implementaci 95 %
pfijatych opatieni.

Vyporadani namitek ucastnika rizeni

Obecné k provadéné naprave

Spravni organ ptihlédl ke skutecnosti, Ze Gcastnik fizeni jiz ptedlozil spravnimu organu
akceptovatelny harmonogram napravnych opatieni, kterd u€astnik fizeni planuje zavést
do praxe, za ucelem napravy nedostatkii zjisténych v pribéhu Kontroly, ve vztahu
k pravomoci ulozit timto rozhodnutim népravné opatfeni. Spravni organ déale zohlednil,
ze ucastnik fizeni deklaruje dobrovoln¢ provadénou napravu. Vzhledem k vyse
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uvedenym skute¢nostem spravni organ neuklada ucastnikovi fizeni timto rozhodnutim
povinnost provést napravu.

149. Napravna opatieni provadénd ucastnikem fizeni, zmény v jeho vnitinich piedpisech
a nasledné zavedeni téchto zmén do praxe jsou skutecnosti, které se az na konkrétni
vyjimky promitnou v rizikovém profilu ucastnika fizeni s Casovym odstupem, bude-li
ucastnik tizeni do budoucna pii poskytovani Gvérli postupovat obezietné. Zména
postupt ucastnika ftizeni vSak neplsobi zpétné a rizika vyplyvajici z nedostatkli
Vv fidicim a kontrolnim systému tcastnika fizeni jsou spjata s jiz poskytnutymi tvéry,
a proto aktualni zmeéna postupti ucastnika fizeni nemuze vSeobecné, tedy az na
spravnim orgédnem nize uvedené vyjimky, vést k pfehodnoceni pozadavku spravniho
organu na dodate¢né kapitalové pozadavky.

Utlum ¢innosti a snizeni rizik

150. Ugcastnik fizeni deklaruje snizeni bilance, ale takové skute¢nost sama o sob& neni
divodem ke snizeni dodatecného kapitdlového pozadavku. Dodatecny kapitalovy
pozadavek je vyjadien pomérovym ukazatelem, ktery vyjadiuje kapitalovou potiebu
vici rizikové vazenym aktiviim ucastnika fizeni. SniZzenim objemu rizikové vaZenych
aktiv, at’ uz se tak dé&je snizenim rizikovosti aktiv nebo snizenim jejich objemu, dochdzi
i Kk snizeni kapitalu, ktery odpovida dodate¢nému kapitalovému pozadavku. Spravnim
organem pozadovaného kapitdlového poméru lze dosahnout navySenim kapitdlu,
snizenim rizikové vazenych aktiv nebo kombinaci téchto postupid, kdy zalezi na
ucastnikovi fizeni, jakym zptisobem povinnost stanovenou rozhodnutim naplni.

Podhodnoceni RVA

151. Spravni organ zohlednil, Ze ucastnik fizeni provedl zmény v postupu stanoveni rizikove
vazené expozice, a snizil uklddany dodatecny kapitdlovy pozadavek. Z ucastnikem
fizeni predlozenych vyjadieni a podkladu je vSak ziejmé, ze ucastnik fizeni nedokoncil
zménu v rozsahu celého portfolia, ale ptredpokladd dokonceni teprve ke konci roku
2017. Az Gcastnik fizeni dokonéi revizi portfolia v plném rozsahu a pfedlozi spravnimu
organu podklady o provedenych zménach, spravni organ opé&tovné posoudi potiebu
uloZeni dodate¢ného kapitalového poZzadavku pro tuto oblast vypoctu rizikoveé vazené
expozice.

Kapitdlovy pozadavek k riziku koncentrace

152. SkuteCnost, ze UcCastnik fizeni zavedl nové limity, samo o sobé nezménilo strukturu
uvérového portfolia Gcastnika fizeni. Nové zavedené limity mohou byt néstrojem pro
fizeni koncentrace v portfoliu ucastnika fizeni do budoucna. NemiiZze se vSak jednat
o jediny nastroj pro fizeni rizika koncentrace. Rozhodujici pro riziko koncentrace bude
skute¢ny efekt noveé zavadénych pravidel, nikoliv rozsahlost a slozitost téchto pravidel
vtélenych ucastnikem fizeni do novych vnitinich piedpist a do knihy limitd.

153. Spravni organ vyhodnotil strukturu tvérového portfolia tcastnika fizeni z hlediska
koncentrace vic¢i jednotlivym ekonomicky spjatym skupinam osob (jak vyplyva
z ucastnikem fizeni predkladanych hlaseni), a zohlednil zmény, které probéhly
v portfoliu s ohledem na Gtlum Gvérové &innosti Giastnika Fizeni”.

2 Bod 172 rozhodnuti.
" Bod 128 a n. rozhodnuti.

30



154.

155.

156.

157.

158.

Kapitdlovy pozadavek k nedostateénému fizeni rizik souvisejicich s produktem
a ucelem uvéru

Ucastnik fizeni pii poskytovani uvéra pouzival nékolik let produktové listy, kde
jednotlivé kategorie poskytovanych uvérti nebyly jednoznaéné vymezené a od sebe
odd€lené. Nekonkrétnost produktovych listi umozilovala jako stejny produkt
poskytovat 1 uvéry, které mély natolik odlisSné charakteristiky, ze k nim neni mozné
Z hlediska tvérovych rizik pfistupovat stejnym zpiisobem, tedy bez zohlednéni jejich
specifik. Ugastnik fizeni nemtize rizika vyplyvajici z avéri poskytnutych v obdobi
platnosti nedostatecnych produktovych listi systematicky fidit jako skupinu
homogennich Gvért se stejnymi riziky. Zatazeni konkrétnich uvéra pod urcity produkt
nema dostateénou vypovidajici hodnotu. U¢astnik ¥izeni nemtize dostate¢né fidit rizika
vyplyvajici z koncentrace produktli, protoze jednotlivé produkty nemaji stejné
vlastnosti, a proto koncentraci stejnych produktii nedochazi ke koncentraci konkrétnich
rizik danych charakteristikou produktu, naopak k témto koncentracim mutze dochézet,
nezavisle na poskytnutych produktech, coz znemoziuje tato rizika fadné fidit.

Ucastnik fizeni zaroved pietvofenim produktové fady, ktera byla vice nez nutna, piijde
o schopnost dlouhodob¢ sledovat jednotlivé charakteristiky poskytnutého financovani
a jejich zmény v Case. Nedostate€nd rozpracovanost produktovych listi dale vedla
v praxi také k poskytovani uvért, kde jednotlivé parametry neodpovidaly financované
potfebé klienta, coz opét zvysuje rizika spojend s poskytnutymi Gvéry. VSechny takto
poskytnuté uvéry v portfoliu ucastnika fizeni ptedstavuji piekazku pro fizeni rizik
a vyplyvaji znich zvySend rizika pro Cinnost Ucastnika fizeni. Samotné zavedeni
novych produktd mulze snizit rizika spojend snoveé poskytovanymi uvér, ale
neodstranilo rizika souvisejici s jiz poskytnutymi tvery.

Ucastnik fizeni poskytoval netigelové tivéry, u kterych neznalost o financované potiebé
klienta snizuje schopnost ti¢astnika fizeni fidit rizika souvisejici s poskytnutym tavérem,
schopnost tato rizika monitorovat, piipadné se proti nim chranit. Ugastnik fizeni
poskytoval i u ucelovych uvéri neucelovou cast ivéru, coz opét mize snizit moznost
ucastnika fizeni vcas odhalit sniZzenou schopnost klienta splacet Givér a ucinit potfebna
opatfeni. Samotné zavedeni novych pravidel vSak nevede k snizeni rizik souvisejicich
S jiZz poskytnutymi uvéry, dokud nebudou fadné splaceny.

Kapitalovy pozadavek k nedostate¢nému hodnoceni bonity dluznika

Spravni organ zjistil u G¢astnika fizeni systémové nedostatky, které ovliviiovaly proces
hodnoceni bonity klientl jako celek. Jednalo se zejména o podhodnocovani néklada
dluznika, neznalost fungovani nastroji, které ucastnik fizeni pfi hodnoceni bonity
pouzival, a absence zpétného testovani nebo jiného hodnoceni vysledkti pouzivanych
nastrojii, aplikace vySe uvedenych nastroji na nevhodné typy obchodnich ptipadi.
Spravni organ navic zjistil u Gcastnika fadu dil¢ich pochybeni pfi hodnoceni bonity,
ktera vedla spolu s vySe uvedenymi skute¢nostmi spravni organ k zavéru, Ze proces
hodnoceni bonity jako celek byl nedostate¢ny.

Proces hodnoceni bonity klienta probihd pfed poskytnutim uvéru a je jadrem
rozhodovéni ucastnika fizeni o poskytnuti nebo neposkytnuti uvéru klientovi. Zména
postupll ucastnika tizeni pfi hodnoceni novych klientli mize mit do budoucna vliv na
lepsi fizeni rizik souvisejicich s poskytovanym financovani, ale nemize pisobit zpé&tné.
Pokud ucastnik fizeni poskytl Gvéry, které poskytnuty byt nemély nebo ve vysi, ve
které poskytnuty byt nemély nebo sjinymi nepfiméfenymi parametry, mize dojit
k eliminaci rizik spojenych s témito uvéry az jejich uplnym splacenim.
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Kapitalovy pozadavek k nedostate¢nému fizeni rizik pfi ¢erpani uveru

Spravni organ zjistil stejny nedostatek pti predchozi kontrole a ulozil G€astnikovi fizeni
Ptikazem, aby zajistil, Zze nebude dochédzet k prevedeni nebo uvolnéni penéznich
prostfedkti ve prospéch klienta, pokud nebudou splnény podminky pro Cerpani.
Utastnik fizeni jiz po ptedchozi kontrole deklaroval zavedeni kontrolnich mechanisma,
které zabrani vySe uvedenému nedostatku. Pfesto spravni organ pii Kontrole zjistil, Ze
tento nedostatek stale nebyl odstranén. Uastnik fizeni nyni opétovné deklaruje, Ze
zavedl efektivni kontrolni mechanismy a ptredkladd k dolozeni napravy nové vnitini
piedpisy. Spravni organ uvadi, ze povazuje za rozhodujici skutecnost, zda tyto postupy
budou v praxi fadné provadény a zda povedou k deklarovanému cili. Ugastnik fizeni
v tuto chvili neposkytuje nové uvéry a spravni organ proto vzhledem k zjiSténim
ucinénym pii Kontrole a vzhledem k neprovedeni napravy v této oblasti po pfedchozi
kontrole, povazuje dodate¢ny kapitalovy pozadavek za nutny.

Kapitalovy pozadavek k nedostate¢nému monitoringu a kategorizaci

Spravni organ zohlednil ucastnikem fizeni deklarovanou napravu v postupech
provadéni monitoringu a kategorizaci a v rozhodnuti upustil od dodatecného
kapitalového pozadavku pro tuto oblast.

Kapitalovy pozadavek k arokovému riziku investi¢niho portfolia

Spravni organ posoudil aktualni trokovou pozici Gcastnika fizeni a v rozhodnuti upustil
od dodate¢ného kapitalového pozadavku pro tuto oblast.

Nedostate¢né oduvodnéni dodateénych kapitalovych pozadavka

Spravni organ je naopak presvédCen, ze toto rozhodnuti obsahuje dostatecné
odliivodnéni dodate¢ného kapitdlového pozadavku. Spravni organ velmi transparentnim
zpisobem v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni popsal, kjakym jednotlivym
oblastem cinnosti Ucastnika fizeni pfifazuje jakou vysi kapitdlového pozadavku
a umoznil ucastnikovi fizeni vyjadiit se ke konkrétnim problémiim v jeho ¢innostech,
ke konkrétnim rizikiim spojenym s jeho tvérovym portfoliem a navrhnout feseni téchto
problémd, zajistit snizeni konkrétnich rizik nebo dokonce piedlozit alternativni vypocet
kapitalové potfeby pro dana rizika.

Spravni orgén jiz voznameni o zahdjeni spravniho fizeni napsal, jakou vysi
kapitalového pozadavku nedostatkii v konkrétnich oblastech piifadil a také popsal
metody, kterymi k témto dajim doSel. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ani toto
rozhodnuti neobsahuji konkrétni vypocty, které spravni organ provedl, protoze tyto
vypocCty jsou pouze vychodiskem pro expertni posouzeni spravniho organu. Vypocty
jsou provadény na datech reportovanych ucastnikem ftizeni v rdmci pravidelné
informacni povinnosti. Spravni organ v tomto rozhodnuti popsal své uvahy pfi
stanoveni dodate¢ného kapitalového pozadavku.

Pokud tucastnik fizeni bude efektivnéji fidit sva rizika a predstavi spradvnimu organu
vylepSené metody, kterymi vyhodnocuje, fidi a snizuje sva rizika, mize byt schopen
ptesnéjsiho vypoctu dodate€ného kapitdlového poZzadavku. V tomto spravnim fizeni se
tak nestalo, a proto spravni organ ulozil kapitalovy pozadavek ve vysi odpovidajici jeho
vlastnim vypoctim a spravnimu uvazeni.
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Reseni mimo spravni fizeni

Spravni organ se ztotoziiuje s ucastnikem fizeni v jeho hodnoceni, Ze ulozeni
dodate¢ného kapitalového pozadavku je pravomoci, kterd spadd do skupiny
dohledovych nastroji spravniho organu, ale odmita jeho zavér, Ze tento nastroj nema
byt realizovan ve spravnim fizeni. Spravni organ neukldda ve spravnim fizeni pouze
sankce, jak by mohlo vyplyvat z argumentace Ucastnika fizeni, ale spravni organ ve
spravnim Fizeni uklada téZ napravna opatieni, odnima souhlas udéleny podle ZSUD
nebo téZ odnima povoleni pisobit jako druzstevni zalozna. ZSUD fadi pravomoc uloZit
dodate¢ny kapitalovy pozadavek mezi opatfeni podle ustanoveni § 28 ZSUD a spravni
organ tak postupuje v souladu se zdkonem, kdyz uklada ve spravnim fizeni dodate¢ny
kapitalovy pozadavek.

Ucastnik fizeni doposud nenavysil potfebnym zpisobem kapital. Ucastnik fizeni
nepfedstavil spravnimu organu zadny efektivni plan navyseni kapitalové vybavenosti
nebo feseni jeho aktudlni situace, coz by byl nezbytny piedpoklad feSeni kapitdlové
vybavenosti mimo spravni fizeni. Vzhledem k vySe uvedenému piedstavuje pouze
uloZzeni dodatecného kapitalového pozadavku prostfednictvim tohoto rozhodnuti
pfiméfenou jistotu, ze ucastnik fizeni skuteéné potfebnym zplsobem navysi svou
kapitalovou vybavenost.

Aktudlni situace ucastnika fizeni

Z vyjadreni tcastnika fizeni ani z pfilozenych podkladl neni ziejmé, jakym zpisobem
ucastnik fizeni dospél k hodnoceni, ze je implementovédno 95 % vSech napravnych
opatfeni. Uastnik Fizeni piedlozil spravnimu organu s Vyjadienim ze dne 12.7.2017
podrobny harmonogram ve vztahu ke kapitolam 2-9 Protokolu, které s vyjimkou
méteni irokového rizika investi¢niho portfolia, nebyly pfedmétem spravniho fizeni. Ve
vztahu K procesim poskytovani Gvérti a ftizeni Gvérového portfolia Gcastnik fizeni
predlozil pouze sumaf, ve kterém je u 5 polozek z 19 uveden celkovy status
,V procesu®, pficemZ 1 u poloZek s celkovym statusem ,,splnéno* jsou uvedeny
poznamky ohledné jednotlivych nesplnénych bodi.

Spravni organ vyhodnocuje kapitalovou potiebu tcastnika fizeni s ohledem na aktualni
situaci. Jak je uvedeno nize, spravni organ hodnotil u kazdé oblasti zvlast, zda je
vzhledem k zménam v ¢innosti Gcastnika fizeni stale potiebné, aby ulozil dodate¢nou
kapitalovou potiebu. Z prognozy vyvoje kapitdlového poméru tcastnika fizeni vyplyva,
ze ucastnik fizeni pocita s dosazenim pozadované vyse nejpozdéji v fijnu 2017.
Povinnost ukladand spravnim orgdnem tedy nejde nad rdmec ucastnikem fizeni
predpokladaného vyvoje, naopak mu poskytuje delsi Casovy rdmec pro dosazeni
stanoveného cile.

Dodatecéné kapitalové pozadavky

Spravni organ posouzenim stavu uveérového portfolia ucastnika fizeni, rizikového
profilu ucastnika fizeni a dopadli nedostatkli zjisténych v postupech ucastnika fizeni
dospél k zavéru, zZe je z obezietnostniho hlediska nutné, aby ucastnik fizeni udrzoval
kapital nad minimalni urovni pozadavku na kapital.

Spravni organ piehledn¢ srovnal v nasledujici tabulce kapitdlové pozadavky
Vv jednotlivych oblastech pii zahajeni spravniho fizeni a v aktudlni situaci Gcastnika
fizeni:
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Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni | Rozhodnuti

Podhodnoceni RVA Podhodnoceni RVA

Riziko koncentrace Riziko koncentrace

Rizeni rizik souvisejicich s produktem a | Rizeni rizik souvisejicich s produktem a
ucelem ucelem

Hodnoceni bonity dluznikt Hodnoceni bonity dluznikt

Cerpani avért Cerpani avért

Monitoring a kategorizace -

Urokové riziko investiéniho portfolia -

Spravni organ snizil oproti situaci v dobé zahajeni spravniho fizeni dodateény
kapitalovy pozadavek pro rizika vyplyvajici z podhodnoceni RVA a zohlednil
nasledujici skute¢nosti. U€astnik ¥izeni zménil postupy pro hodnoceni rizikové vazené
expozice. Uastnik Fizeni nové vyhodnocuje pohledavky jako expozice s obzvlast
vysokym rizikem a nékteré pohledavky uz do této kategorie zaiadil. Ucastnik fizeni
zatazuje expozice podle ¢l. 501 Nafizeni, pouze pokud ma primétenou jistotu ohledné
splnéni podminek. Ugastnik fizeni zménil zohlediovéani finanéniho zajisténi. Ugastnik
fizeni deklaruje, ze pro ucely posouzeni retailovych pohledavek zavedl hodnoceni,
ktera mu umozni postupovat v souladu s ¢l. 123 Natizeni. Spravni organ nemohl zcela
upustit od ulozeni dodate¢ného kapitdlového pozadavku, nebot’ na ¢asti napravy
castnik Fizeni teprve pracuje. Ucastnik Fizeni provadi precenéni zajiiténi a aktualné
predpoklada, ze dojde k ptecenéni zbyvajicich avérovych ptipadi do konce roku 2017.
Spravni organ nasledné upusti od dodate¢ného kapitalového pro podhodnoceni rizikové
vazené expozice, po té, co ucastnik fizeni dolozi spravnimu, Ze provedl adekvatni
pfecenéni u piislusnych avért.

Spravni organ po splaceni uvéri a odprodejich nékterych pohledavek, k nimz
u ucastnika doslo, opétovné posoudil riziko koncentrace expozic K jednotlivym
ekonomicky spjatym skupindm osob a snizil dodate¢ny kapitalovy pozadavek k riziku
koncentrace oproti stavu v dob¢ zahajeni spravniho fizeni.

Spravni organ nemitize upustit od dodatecného kapitdlového pozadavku k rizikim
vyplyvajicim z nedostatkli ucastnika fizeni souvisejicich s produkty a tcelem Uvéru.
Utastnikem fizeni poskytnuté Gvéry, u nichZ ucastnik ¥izeni neidentifikoval nebo
dostate¢né nezjistoval Ucel uveéru a také Gvéry poskytnuté a evidované jako ucelové,
u kterych vSak byla ¢ast poskytnuta neticelové, jsou stale soucasti tivérového portfolia
ucastnika fizeni. Rizika souvisejici s neobezietnym postupem ucastnika fizeni pii jejich
poskytnuti nebyla nové zavedenymi postupy ucastnika fizeni odstranéna. Rovnéz uvéry
poskytované ucastnikem fizeni bez dokladani piijmu, které ucastnik fizeni poskytl, aniZ
dostate¢né posoudil mozna rizika souvisejici s poskytnutim financovani, jsou az do
splaceni téchto uvéra soucasti uvérového portfolia ucastnika fizeni.

Spravni organ rovnéz nemuze upustit od ulozeni dodate¢ného kapitdlového pozadavku
k nedostatecnému hodnoceni bonity dluznikd, nebot’ se jedna o proces, ktery probiha
pied poskytnutim Gvéru a ovliviiuje zejména rozhodnuti Gcastnika fizeni, zda Gvér
poskytnout nebo neposkytnout, a také v jakém objemu, s jakym zajisténim a s jakym
urokem. Dusledkem neobezietnych postupl pti poskytovani uvéri je skutecnost, Ze
ucastnik fizeni podcenioval rizika vyplyvajici z poskytnuti financovéani. Takto
poskytnuté Gvéry jsou stile soucasti tivérového portfolia UcCastnika fizeni a rizika
vyplyvajici ztéchto uvéri mohou nadéale ovlivnit situaci ucastnika fizeni. Nové
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zavedené postupy povedou k lepSimu fizeni uvérového rizika u nové poskytovanych
uveru, ale neodstranily rizika souvisejici s jiz poskytnutymi Gveéry.

Spravni organ uklada ucastnikovi fizeni také kapitalovy pozadavek pro oblast Cerpani
uvérd, nebot’ GCastnik fizeni jiz po pfedchozi kontrole a po uloZeni povinnosti provést
napravu Piikazem deklaroval napravu v této oblasti. Spravni orgén piesto pii Kontrole
zjistil, ze ucCastnik fizeni opakované umoznil Cerpani véru, aniz bylo dolozeno splnéni
podminek stanovenych pro Cerpani uvéru. Spravni orgdn mize posoudit efektivitu
opatteni aplikovanych ucastnikem fizeni az na vzorku nové poskytnutych tvért.

Spravni organ naopak upustil od zdméru ulozit dodate¢ny kapitdlovy pozadavek
K rizikim vyplyvajicim z nedostate¢ného monitoringu a $patné provadéné kategorizaci,
nebot’ castnik Fizeni deklaruje splnéni napravy v této oblasti. Uastnik fizeni tak jiz
nyni diky novym procesiim a pritbéZnému monitoringu je Iépe informovan o aktudlni
bonit¢ dluznik a rizicich souvisejicich s poskytnutymi uvéry a zménil kategorie
jednotlivych uvért tak, aby odpovidaly pozadavkiim regulace.

Spravni organ rovnéz na zaklad¢ vyhodnoceni aktudlni urokové pozice Gcastnika fizeni
upustil od zaméru ulozit dodate¢ny kapitalovy pozadavek Kk trokovému riziku
investi¢niho portfolia.

Spravni organ ulozil ucastnikovi fizeni poc¢inaje dnem 1.1.2018 povinnost udrzovat
kapital nad minimalni urovni. Uastnik fizeni tak bude mit dostatek ¢asu pro dosazeni
pozadovaného stavu. S ohledem na vyse uvedené hodnoceni situace ucastnika fizeni,
ulozil spravni organ ucastniku fizeni povinnost udrzovat kapitdl nad minimalni Grovni
pozadavkl na kapital podle ¢l. 92 Natizeni a pozadavkl na kapitalové rezervy podle
ZSUD ve vy§i 3,5 % objemu rizikové vaZzené expozice.

V souladu s ¢l. 92 Nafizeni musi Uc€astnik fizeni krom¢ vySe uvedeného dodate¢ného
kapitalového pozadavku vzdy udrzovat kapital odpovidajici celkovému kapitdlovému
poméru ve vysi 8 % a vsouladu sustanovenim § 8aj ZSUD udrzuje také kapital
odpovidajici kombinované kapitalove rezervé'. Kombinovana kapitalovéa rezerva se
Vv pfipad¢€ ucastnika fizeni skladd z bezpecnostni rezervy ve vysi 2,5 % z celkového
objemu rizikové expozice podle ¢l. 92 odst. 3 Natizeni a proticyklické kapitalové
rezervy, kterd je aktualné stanovena spravnim organem ve vysi 0,5 % z celkového
objemu rizikové expozice podle ¢l. 92 odst. 3 Nafizeni.

Vzhledem Kk vyse uvedenému bude ucastnik fizeni ke dni 1.1.2018 povinen udrzovat
celkovy kapitalovy pomér ve vysi 14,5 % z celkového objemu rizikové expozice podle
¢l. 92 odst. 3 Naftizeni.

C. Nedostatky zjiSténé pri kontrole a jejich ndprava ucastnikem fizeni

Spravni organ zjistil pfi Kontrole fadu nedostatkli v ¢innosti Uc¢astnika fizeni a pro
nejzavaznéji z nich zahajil spravni fizeni. Uastnik fizeni po skonéeni Kontroly zacal
zavadét zmény v fidicim a kontrolnim systému. Uastnik fizeni vyhotovil
harmonogram napravy, ve kterém popis napravnych opatieni a terminy uvedené pro
jeho zavadéni byly spravnim organem akceptovany. Spravni orgén ucastnikem fizeni
popsana napravna opatfeni povazuje za kroky vytvarejici podminky pro fadné fizeni
rizik. Ucastnik Fizeni piislibil, Ze bude dal§i planovana opatieni uvadét postupné do
praxe a prubézn¢ informovat spravni organ.

" www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/makroobezretnostni politika/bezpecnostni kapitalova rezerva/index.html.

www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/makroobezretnostni _politika/proticyklicka kapitalova rezerva/index.html .
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182. Utastnik fizeni jesté pied vydanim tohoto rozhodnuti deklaroval napravu pievazné Gasti
nedostatkil v postupech fizeni uvérového rizika a fizeni urokového rizika investicniho
portfolia. Ucastnik fizeni zaroven od pocatku aktivné pracuje na napravé a piislibil
provedeni napravy.

183. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a s piihlédnutim k aktivnimu postoji ucastnika
fizeni pii odstraiovani zjiSténych nedostatkit spravni organ upustil od ulozeni
napravného opatifeni z moci ufedni a rozhodl o zastaveni tohoto spravniho fizeni ve
vztahu K nedostatkiim v fizeni rizik, pro ktera neulozil dodate¢ny kapitalovy
pozadavek.

D. Niéklady Fizeni

184. Spravni orgén v rozhodnuti ze shora uvedenych divodu shledal, ze ucastnik fizeni
svym jednanim porusil zakon o platebnim styku. Uéastnik fizeni tedy vyvolal spravni
fizeni porusenim své povinnosti. Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu stanovi,
7e povinnost nahradit néklady fizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni orgén ucastnikovi,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni piedpis stanovi
vysi pausalni castky nakladl fizeni a vysi pauSalni ¢astky ndkladi fizeni ve zvlasté
slozitych ptipadech nebo byl-li pfibran znalec.

185. Provadéci predpis, tj. vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni ¢astky nakladl
fizeni, ve znéni vyhlasky 112/2017 Sb., svym § 6 odst. 1 stanovuje, ze pausalni ¢astka
nakladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini
1 000 K¢&. Z uvedenych dtiivodt ulozil spravni organ ucastniku tizeni k tthradé naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na P¥ikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni. Lhuta pro podani
rozkladu ¢ini podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu 15
dnli ode dne doruceni rozhodnuti. Rozklad podany proti vyroku B. nema odkladny Ucinek.
O rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni
banky.

podepsano elektronicky podepsano elektronicky

Dorucuje se do datové schrénl“.l-, advokat registrovany pod ev. ¢&. CAK
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu ¢&.j.
2017/144166/CNB/110 ze dne 26. Fijna 2017, spisova znafka Sp/2016/439/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

V Praze dne 26. fijna 2017
C.j.: 2017/144166/CNB/110
Pocet stran: 11

Vypraveno dne: 27. tijna 2017

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale jen ,bankovni rada®) jako organ pfislusny
podle § 5 odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (déle jen ,zikon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti
rozhodnutim Ceské narodni banky v prvnim stupni piezkoumala na zékladé rozkladu
ze dne 18. 8. 2017 podaného Ceskoslovensk}’/m avérnim druzstvem, ICO: 649 46 851,
se sidlem Gocérova tfida 312/52, Prazské Pfedmésti, 500 02 Hradec Krélové, zastoupenym

, advokatem registrovanym pod ev. &. CAK .

. [ | _ - TN 1 , rozhodnuti Ceské
narodni banky ze dne 4. 8. 2017, ¢.j.2017/108743/570, sp.zn. Sp/2016/439/573,
a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) rozhodla
takto:

Rozklad Ceskoslovenského uvérniho druZstva, ICO: 649 46 851, se sidlem
Gocdarova trida 312/52, Prazské Piedmésti, 500 02 Hradec Kralové, se podle § 90 odst. 5
spravniho ¥adu ve spojeni s § 46¢ zikona o Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti
Ceské narodni banky ¢&. j. 2017/108743/570 ze dne 4. 8. 2017 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1] Ve dnech 7. 3. 2016 az 10. 8. 2016 probéhla u Ceskoslovenského uvérniho druzstva
(do31. 5. 2017 AKCENTA, spotitelni a uvérni druzstvo), ICO: 649 46 851, se sidlem
Gocarova trida 312/52, Prazské Predmésti, 500 02 Hradec Kralové (dale jen ,,0castnik
fizeni®), kontrola, kterd byla zahdjena doruenim ozndmeni o zahajeni kontroly
&.j. 2016/026932/CNB/580. Ceska narodni banka dorucila twastnikovi Fizeni protokol
0 zjisténich z této kontroly &. j. 2016/111110/CNB/580 (dale jen ,,Protokol*)" dne 23. 9. 2016.
Utastnik tizeni podal dne 7. 11. 2016 namitky proti Protokolu, které byly vyfizeny dne
25. 11. 2016.

[2] V navaznosti na tuto kontrolu zahajila Ceskd narodni banka jako spravni organ
prvniho stupné (dale jen ,spradvni organ prvniho stupné®) dne 13. 3. 2017 dorucenim
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢.j.2017/36897/570 ze dne 13. 3. 2017 (dale jen
,»oznameni o zahajeni fizeni*) s ucastnikem fizeni spravni fizeni pro diivodné podezieni, Ze
mohl porusit povinnost disponovat podle § 7a zdkona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich
ativérnich druzstvech a n&kterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské
narodni rady ¢.586/1992 Sb., 0 danich z pfijmi, ve znéni pozd€jsich predpisd, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (déle také jen ,,ZSUD“ nebo ,zakon o spofitelnich a tuvérnich

! Spravni spis &.1. 53-142.



druzstvech®) fidicim a kontrolnim systémem, jenz by podle § 7a odst. 1 pism. a) ZSUD
zahrnoval predpoklady fadné spravy a fizeni druzstevni zalozny a podle § 7a odst. 1 pism. b)
ZSUD ftizeni rizik adekvatni povaze, rozsahu a slozitosti poskytovanych sluzeb.

[3.] Dne 4. 8. 2017 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2017/108743/570
(dale jen ,,rozhodnuti“ nebo ,,napadené rozhodnuti*), které bylo doruceno ucastnikovi fizeni
téhoz dne.

[4]  Vyrokem A. rozhodnuti byla ucastnikovi fizeni uloZena podle § 27b odst. 4 pism. c)
ZSUD ve znéni u¢inném do 5. 10. 2016 pokuta 2 000 000 K¢ za to, ze ode dne 10. 11. 2012
do dne 29. 2. 2016

1. nestanovil konkrétni postupy pro ucely ovétfovani informaci od zadatele o tvér;

2. nezajistil evidenci realizovanych vyjimek z postupi stanovenych vnitinimi
piedpisy ani sledovani a vyhodnocovani dopadi poskytnutych vyjimek na rizikovy
profil uvérového portfolia;

3. nezajistil, aby k Cerpani tveéru nedoSlo bez splnéni schvalenych podminek
pro uvolnéni prostredkl ve prospéch protistrany;

4. nezavedl proces monitorovani obchodi v pribéhu jejich trvéani, ktery by
umoznil pribéznou aktualizaci nebo sbérem novych relevantnich a spolehlivych
informaci v€as identifikovat zmény ve financni a ekonomické situaci (bonité) dluznika a
v mife podstupovaného rizika, a to tak, aby soucésti procesu monitorovani obchodl
V prub¢ehu jejich trvani bylo i vyhodnocovani plnéni (smluvnich i zakonnych) podminek
ze strany dluZnika a aby proces monitorovani obchodi bylo mozné rekonstruovat;

tedy nesplnil povinnost stanovenou v piikaze Ceské narodni banky ¢&. j. 2012/7347/570 ze dne
1. 8. 2012 (dale jen ,,Piikaz*), ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 27b odst. 1 pism. b)
ZSUD ve znéni G¢inném do 5. 10. 2016.

[5.] Vyrokem B. rozhodnuti spravni organ prvniho stupné k napravé nedostatkt zjisténych
v oblasti fizeni uvérového rizika ulozil Gigastnikovi fizeni podle § 28 odst. 1 ZSUD, aby podle
§ 28 odst. 2 pism. a) bod 1. ZSUD od 1. 1. 2018 udrzoval kapital nad minimalni arovni
pozadavku na kapital podle ¢l. 92 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013
o obezfetnostnich pozadavcich na tivérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné natizeni
(EU) ¢. 648/2012 (dale téz jen ,Natizeni) a pozadavki na kapitalové rezervy podle tohoto
zakona ve vysi odpovidajici kapitdlovému pozadavku 3,5 % z celkového objemu rizikové
expozice podle ¢l. 92 odst. 3 Natizeni.

[6.] Vyrokem C. rozhodnuti spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni vedené
pro ostatni nedostatky v c¢innosti, pro které bylo spravni fizeni vedené pod sp. zn.
Sp/2016/439/573 s Gcastnikem Fizeni zahajeno.

[7.] Dale spravni organ prvniho stupné ulozil vyrokem D. rozhodnuti ucastnikovi fizeni
podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vazbé na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky nakladii fizeni, ndhradu néklad fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

[8.] Dne 18. 8. 2017 podal ucastnik fizeni proti vyroku A. rozhodnuti véasny rozklad,
0 kterém rozhoduje bankovni rada.

[90] Utastnik fizeni rozkladem napada rozhodnuti v rozsahu vyroku A., nebot’ ten je dle
jeho nédzoru nespravny, kdyz pro vydani tohoto vyroku mély absentovat jakékoli diivody
aneodpovida stavu Glastnika Fizeni ke dni vydani rozhodnuti. Ugastnik Fizeni dle svého
vyslovného tvrzeni a ndvrhu nenapadéa vyrok B. rozhodnuti, kterym mu byl uloZen dodate¢ny
kapitalovy pozadavek, a nenapada ani vyroky C. a D. rozhodnuti. Ugastnik Fizeni navrhuje
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bankovni rad¢, aby vyrok A. rozhodnuti zrusila a spravni fizeni v tomto rozsahu zastavila.

[10.] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho radu.

[11.] Bankovni rada po piezkoumani napadeného rozhodnuti, zejména vyroku A.
rozhodnuti, a fizeni, které mu piedchazelo, dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné
shromdzdil podklady v rozsahu, ktery je dostateCnou oporou pro vydani napadené¢ho
rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

[12.] Dtive nez piistoupi k vypotadani konkrétnich namitek ucastnika fizeni, povazuje
bankovni rada za dulezité se zabyvattim, ze dne 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zékon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,zakon
¢. 250/2016 Sb.“). Ve stejny den pak nabyl G¢innosti i zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
a zakona o nékterych piestupcich, (dale jen ,,zdkon ¢. 183/2017 Sb.*), ktery mimo jiné
novelizoval 1 zdkon o spofitelnich a Gvérnich druzstvech. Zakon ¢. 250/2016 Sb. vytvofil
jednotny pojem piestupek a sjednotil pravni upravu odpovédnosti za prestupky a zavedl
i jednotné Fizeni o ptestupku, proto se bankovni rada zabyvala nejprve otazkou, jakou pravni
upravu na dotené fizeni pifi svém rozhodovani aplikovat. Podle § 112 odst. 4 zakona
¢.250/2016 Sb. se zahdjena fizeni o pfestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu,
s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena pfede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona, dokon¢i podle dosavadnich zdkond. Vzhledem k tomu, Ze toto
spravni fizeni o spravnim deliktu® ucastnika Hzeni nebylo dosud pravomocné skonceno,
vychézela bankovni rada pii svém rozhodovani z dosavadni pravni upravy, jak ji aplikoval
spravni organ prvniho stupné (viz body 16. az 20. odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

[13.] Bankovni rada se také zabyvala s ohledem na § 112 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb.
odpovédnosti ucastnika fizeni za projednavané spravni delikty z hlediska toho, zda tprava
odpovédnosti obsazend vuvedeném zdkoné neni pro uCastnika fizeni pfiznivéEjsi.
V souvislosti stim pak posuzovala v nové pravni Upravé podrobn&ji upravené druhy
spravnich tresti a dospéla k zavéru, ze pokuta je po zohlednéni vSech pfitézujicich
a polehcujicich okolnosti adekvatnim druhem spravniho trestu, ktery lze za projedndvany
spravni delikt ulozit. Nova pravni uprava tak neni pro Uc€astnika fizeni ptiznivéjsi, a proto
odpové&dnost Uc¢astnika fizeni za projednavany spravni delikt posuzuje bankovni rada podle
dosavadnich zdkonii (tim neni dotcena spravna uvaha spravniho organu prvniho stupné
v bodu 73. odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v rdmci niZ ptihlédl pfi stanoveni vyse sankce
k poleh¢ujicim okolnostem i podle zakona ¢. 250/2016 Sb.).

[14] Bankovni rada dale zhodnotila tpravu b&éhu promléecich, resp. prekluzivnich Thut
podle dosavadni a nové pravni Upravy. Odkazuje nejprve na subjektivni prekluzivni lhitu
upravenou Vv ustanoveni § 27¢ odst. 6 ZSUD ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 v délce 1 roku
a objektivni prekluzivni lhlitu pro zahajeni spravniho fizeni, ktera podle zdkona o spotitelnich
a uvérnich druzstvech ve znéni do 30. 6. 2017 c¢inila 10 let, pficemZ se jednalo o lhity
pro zahajeni fizeni. Podle nové pravni upravy v § 46e odst. 3 zakona o Ceské narodni bance
ve spojeni se zakonem ¢. 250/2016 Sb. Cini tato lhita 5 let a po zahajeni fizeni zacina bézet
znovu s tim, ze v této lhit€¢ musi byt fizeni skon¢eno pravomocnym rozhodnutim. Soucasné
v zékoné €. 250/2016 Sb. neni stanovena jednoro¢ni subjektivni prekluzivni lhiita pro zahéjeni

2 Bankovni rada si je védoma, Ze podle § 112 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb. se na dosavadni spravni delikty
ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto zakona, nicméné v ramci zachovani
kontinuity s terminologii uvedenou v napadeném rozhodnuti pouziva bankovni rada v tomto rozhodnuti i nadale
pojem spravni delikt(y).



fizeni. S ohledem na tyto skutecnosti pfi porovnani lhiit pro zahéjeni fizeni je pro ucastnika
fizeni vyhodnéjsi postupovat podle dosavadni pravni upravy s jednoro¢ni subjektivni
prekluzivni lhtitou, jejihoz uplynuti se také ucastnik fizeni v rozkladu dovolava.

[15] Kjednotlivym namitkam obsazenym v rozkladu uvadi bankovni rada nasledujici

vypotadani.

I. K namitkam, 7e nedostatky z kontroly v roce 2011 byly napraveny a %e Ceska narodni
banka byla s provedenymi opatfenimi seznamena a akceptovala je

[16.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze zavéry spravniho orgdnu prvniho stupné o tom, Ze
nedostatky z kontroly, ktera probéhla v roce 2011, nebyly beze zbytku napraveny, jsou
fakticky zcela nespravné. Reseni, které prijal vicastnik ¥izeni v ndvaznosti na tuto kontrolu,
bylo dle jeho tvrzenti ,,zcela adekvatni a primérené pozadavkiim aplikovanym v roce 2013 “.

[17.] Ze sdéleni Ceské ndarodni banky ¢. j. 2013/922/580 ze dne 24. 1. 2013 podle ucastnika
Fizeni vyplyva, Ze Ceskd narodni banka byla s provedenymi opatienimi seznamena a potvrdila
Jejich plnou akceptaci. Ucastnik Fizeni byl uidajné v dobré vire, ze vSechny nedostatky byly
minimalné od roku 2013 radné zhojeny.

[18.] Ucastnik #izeni uvadi, zZe pokud v praxi doslo k odchylkdm, nejednalo se o materidini
pripady a 5lo jen o nékolik mdlo zjisténi v celkovém kontextu provedené kontroly a vyhrad
Ceské narodni banky.

[19.] Bankovni rada tyto namitky ucastnika fizeni povazuje za nediivodné. Spravni organ
prvniho stupné se S obdobnou argumentaci dostatecné vyporadal jiz v bodech 49. az 51.
rozhodnuti, na které¢ bankovni rada odkazuje. Bankovni rada dale zdiraziuje, ze predmétnym
piipisem &.j. 2013/922/580 ze dne 24.1. 2013 Ceska narodni banka vzala na védomi
ucastnikem fizeni tehdy tvrzenou realizaci napravnych krokl s tim, ze uvedla, ze ,,na zakladé
informaci pfedlozenych v odpoctech lze povazovat ndpravna opatteni za splnéna a nedostatky
zjisténé v ramci kontroly CNB za odstranéné, oviem skutetény stav véci bude ovéfen
az naslednou kontrolou na misté®.

[20.] Sdéleni Ceské narodni banky tedy nelze interpretovat jinym zptisobem, nez ze Ceska
narodni banka v roce 2013 pouze vzala na védomi harmonogram napravnych opatieni zaslany
Giastnikem Fizeni dne 16. 1. 20133 (srov. bod 49. napadeného rozhodnuti), v némz ucastnik
fizeni pouze deklaroval, aniz by jinak dolozil, Ze nipravna opatieni byla pfijata v terminech
stanovenych harmonogramem. Ugastnik fizeni byl souasné informovan, Ze skuteéna
realizace napravnych opatieni bude ovéfena az naslednou kontrolou na misté. Z p¥ipisu Ceské
narodni banky ze dne 24. 1. 2013 tedy Ize dovodit, Ze k tomuto dni lze vztahovat védomost
Ceské narodni banky o ucastnikem fizeni v té dobé udajné pfijatych opatienich k népravé.
Nebyla vSak, a do provedeni dalsi kontroly na misté ani byt nemohla, ddna védomost o tom,
7ze tvrzeni uclastnika ftizeni jsou nepravdivd. Ze samotné¢ho harmonogramu zaslané¢ho
ucastnikem fizeni nebylo moZzné zjistit, Ze opatfeni k napravé dle harmonogramu nebyla
ucastnikem fizeni ve skutecnosti realizovana.

[21.] Konkrétni pozadavky Ceské narodni banky na napravu zjisténych nedostatkii byly
uvedeny ve vyroku Ptikazu, pfiCemz je podstatné, ze zjiSténé nedostatky, k jejichz naprave
bylo ucastnikovi fizeni uloZeno vroce 2012 realizovat napravnd opatieni, jsou totozné
s nedostatky, za které byla napadenym rozhodnuti ulozena pokuta, pfiemz spravni organ
prvniho stupné prokézal, Ze v posuzovaném obdobi ndprava ze strany ucastnika fizeni
zjednéna nebyla.

¥ Cely nazev dokumentu je: ,,Celkové vyhodnoceni realizace Harmonogramu opatieni k napravé nedostatkii
zjisténych pii prfedchozi kontrole®.
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[22.] Bankovni rada odkazuje téz na vyrok I. Pfikazu, posledni odstavec, ve kterém je
uvedeno, Ze Ucastnik fizeni ,,tam, kde povaha konkrétniho napravného opatieni vyzaduje, aby
postupy byly vsouladu s predpoklady fadné spravy a fizeni spoleCnosti stanoveny
ve vnitinich pfedpisech (§ 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb.), zajisti, aby postupy stanovené
vnitinimi pfedpisy byly v praxi disledné dodrzovany, a jejich dodrzovéani bylo kontrolovano
a bezvyjimecné vyzadovano“. Bylo tedy na ucastnikovi fizeni, aby opatfeni k naprave
zavadného stavu nejen naplanoval a harmonogram realizace predlozil Ceské narodni bance
(coz se stalo na pocatku roku 2013), ale aby také tato napravna opatieni realizoval a aby
postupy stanovené ve vnitinich predpisech byly dodrzovany a jejich dodrzovani ze strany
ucastnika fizeni kontrolovano. To se mélo stat v terminech uvedenych v harmonogramu
napravnych opatfeni. Zavedené postupy pak mély byt dodrzovany a jejich dodrzovani
G¢astnikem fizeni kontrolovano i v roce 2016, kdy byla provedena u G¢astnika fizeni Ceskou
narodni bankou pfedem avizovéana kontrola na misté.

[23.] Zda jsou postupy stanovené ve vnitinich piedpisech ucastnika fizeni dodrzovany
a kontrolovany, mohlo byt Ceskou narodni bankou tedy zjiiténo az kontrolou na mist& v roce
2016, nikoli z harmonogramu napravnych opatieni zaslanych Ceské narodni bance dne
16. 1. 2013. Z tohoto duvodu nelze pocitat uplynuti prekluzivni lhity od roku 2013, ale
az od doby, kdy se mohla Ceska narodni banka dozvédét, jaky je relny stav u ucastnika
fizeni. Pokud ulastnik Fizeni vroce 2013 uvedl Ceskou nirodni banku v omyl, nemiize
se toho v roce 2017 dovolavat ve sviij prospéch.

[24.] Pokud jde o namitku materiality, spo¢ivajici v tom, ze odchylky od planovanych
napravnych opateni byly zjistény v nékolika malo piipadech, bankovni rada odkazuje
na vypoiaddni provedené spravnim organem prvniho stupné v bod€é 48. rozhodnuti
a zdlraziuje, ze z kontrolovaného vzorku 48 dluznikti byl nedostatek v ovérovani informaci
od klientt zjistén u 10 % dluznikt, nedostatek v poskytovani, evidenci, sledovani a hodnoceni
vyjimek byl zjistén u 12,5 % dluznikl, nesplnéni podminek pro Cerpani uvéru bylo zjisténo
u 14,6 % dluznikt. Pribézny monitoring byl systematicky provadén tak, Ze neobsahoval
pravidelné rizikov€ orientované vyhodnocovani informaci o dluznikovi, a spravni orgéan
prvniho stupné navic zjistil, ze 1 v pfipadech, kdy ucastnik fizeni mél rizikové relevantni
informace k dispozici, nedoslo k jejich promitnuti do hodnoceni dluznika, takze u 31,3 %
dluznikl ucastnik fizeni nereflektoval rizika spojend s tvérem poskytnutym dluznikovi, ktera
méla byt pi1 fadné provadéném monitoringu zohlednéna a vyhodnocena. Vysledkem je, Ze
u 54,2 % z kontrolovanych piipadii byl identifikovan alesponi jeden z nedostatkll, ktery mél
ucastnik fizeni napravit v souladu s Pfikazem. Bankovni rada nepovazuje takovy pocet
zjisténych pochybeni za ,,n€kolik malo pochybeni®. Naopak to dale dokladd zavaZnost
protipravniho jednani ucastnika ftizeni, ktery pfestoze (i) obdobna pochybeni unéj byla
zjisténa jiz v roce 2011, (ii) v reakci na tato pochybeni bylo ulozeno v roce 2012 Piikazem
ucastnikovi fizeni provést opatieni k napravé a (ii1) Vroce 2013 avizoval plan napravy,
napravu nezajistil jest¢ ani vroce 2016, kdy probéhla u Ucastnika fizeni dals$i kontrola
na miste.

II. K namitce, Ze na zakladé kontroly z roku 2016 byla jiZ provedena adekvatni
napravna opatieni

[25.] Ucastnik iizeni namitd, Ze provedl fadu ndpravnych opatieni v pribéhu let 2016
a 2017. Ve vSech zminénych pripadech dolozil opatieni k napravé, jejichz adekvdtnost Ceskd
narodni banka potvrdila sdélenim ze dne 31. 5. 2017, ve kterém odsouhlasila vsechna
opatieni do té doby ucastnikem Fizeni prijata.

[26.] UCcastnik rizeni upozornuje, zZe vSechna opatieni prijal po predchozich konzultacich
S Ceskou narodni bankou. Ucastnik Fizeni provedl zmény v oblasti hodnoceni dluznikii,
Cerpani uveru, kategorizace pohledavek, opravnych polozek a rezerv, vymahani Cci
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monitoringu. Ceskd ndarodni banka k témto planovanym ndpravaym opatienim ani k terminiim
jejich realizace nevznesla jakékoli vyhrady. Vse bylo provedeno dle ucastnika rizeni k plné
spokojenosti Ceské narodni banky.

[27.] Bankovni rada odmita i tyto namitky Gc¢astnika fizeni jako nedivodné. Skutec¢nost, Ze
Ggastnik Fizeni nasledng, po kontrole provedené Ceskou narodni bankou v roce 2016,
realizoval népravu, jak tvrdi, neni divodem pro zéanik odpovédnosti za spravni delikt
spoCivajici v nesplnéni napravnych opatieni ulozenych v Ptikazu. Néaprava uskute¢néné poté,
co byl spachan delikt, nic neméni na tom, ze k deliktu doslo.

[28.] Bankovni rada dale zduraznuje, ze spravni organ prvniho stupné ucastnikem fizeni
provedena napravna opatfeni v letech 2016 az 2017 dostate¢n¢ zohlednil, a to jednak tim, ze
nebylo tucastnikovi fizeni ulozeno provedeni dalSich napravnych opatfeni (bod 47.
rozhodnuti), a zaroven jako polehcujici okolnost pii rozhodovani o ulozeni sankce, coz se
projevilo ve vysi ulozené pokuty (bod 73. rozhodnuti a dale vypofadani namitek ucastnika
fizeni v Casti IV. tohoto rozhodnuti o rozkladu).

I11. K namitce prekluze

[29.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze odpovédnost za spravni delikt zanikla, nebot Ceskd ndrodni
banka nezahdjila spravni vizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédéla, coz bylo
nejpozdéji dne 24. 1. 2013, kdy potvrdila znalost viech napravnych opatieni (sdéleni Ceské
narodni banky ¢. j. 2013/922/580 ze dne 24. 1. 2013).

[30.] Bankovni rada tuto namitku odmita jako nedivodnou a piedné odkazuje na bod 14.
tohoto rozhodnuti o rozkladu. Védomost spravniho organu prvniho stupné o posuzovaném
protipravnim jednéani Gi€astnika fizeni, a tudiz ani béh subjektivni promlceci lhiity podle § 27¢
odst. 5 ZSUD ve znéni G&inném do 30. 6. 2017 nemohly nastat na zakladé informace
ucastnika fizeni o harmonogramu néapravnych opatfeni ze dne 16. 1. 2013 (srov. bod 49.
napadeného rozhodnuti) ani na zékladé piipisu Ceské narodni banky ze dne 24. 1. 2013,
kterym Ceska narodni banka harmonogram vzala na védomi (srov. bod 50. napadeného
rozhodnuti). To plati tim spiSe, Ze ptipis Ceské narodni banky byl vyhotoven ¢isté jen
na zaklad¢ informaci poskytnutych ucastnikem fizeni o harmonogramu implementace
napravnych opatteni, kterd vSak, jak se béhem kontroly v roce 2016 ukazalo, nebyla fadné
realizovana. Ceska narodni banka se tudiz o této skute¢nosti dozvédéla az na zakladé kontroly
na misté v roce 2016, kterou mél byt ovéten skutecny stav (napravy) u ucastnika fizeni.

[31.] Ve vztahu k namitce prekluze, je také podstatny bod 72. rozhodnuti, ze kterého
vyplyva, ze ucastnik fizeni mél od ulozeni povinnosti Ptikazem (1. 8.2012) do zahajeni
kontroly spravnim organem (tj. 7. 3. 2016) témét 4 roky na to, aby mohl népravna opatieni
implementovat, testovat a zdokonalovat, coz vSak neucinil, jak doklad4d vzorek tvérovych
ptipadl zpracovanych ucastnikem fizeni ke dni 29. 2. 2016.

[32.] Bankovni rada vSak posoudila, zda doslo k v€asnému zahajeni sank¢niho spravniho
fizeni z hlediska b&hu subjektivni promleci lhity podle § 27e odst. 5 ZSUD ve znéni
u¢inném do 30. 6. 2017. Spravni fizeni bylo zah4jeno dne 13. 3. 2017 doru¢enim ozndmeni
0 zahdjeni spravniho fizeni, pficemZ kontrola na mist¢, na niZ toto spravni fizeni navazovalo,
probéhla ve dnech 7. 3. 2016 az 10.8. 2016. Z hlediska prekluze je tedy zasadni, zda
védomost kontrolnich pracovnikii Ceské narodni banky o pochybenich tucastnika fizeni
V oblasti poskytovani uvért byla dana pii zahéjeni kontroly dne 7. 3. 2016, nebo az pozdéji.
V té souvislosti je rozhodné posoudit, kdy Ceska narodni banka disponovala relevantnimi
udaji o stavu uveérového portfolia, které by umoznovaly identifikovat nedostatky nésledné
vytykané v sankénim spravnim fizeni Uc€astnikovi fizeni. Bankovni rada zjistila, Ze zakladni
tdaje o struktufe Givérového portfolia byly poskytnuty Ceské narodni bance Gi¢astnikem fizeni
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az po zahdjeni kontroly, a to dne 29. 3. 2016 (zpétn¢ podle stavu ke dni 29. 2. 2016). Tyto
udaje vSak slouzily pouze k vybéru vzorku tvérové dokumentace a s ohledem na jejich
povahu z nich tedy je§té nebylo mozné nedostatky zjistit. Dne 6. 4. 2016 Ceska narodni banka
vyzvala Ucastnika fizeni k pfedlozeni uplné dokumentace k vybranym uvérovym klientam.
Ceskou narodni bankou vyzadana uvérova dokumentace byla Ceské narodni bance doruéena
dne 18. 4. 2016. Z toho bankovni rada usuzuje, ze védomost kontrolnich pracovniki, resp.
Ceské narodni banky, o nedostatcich wi¢astnika Fizeni v oblasti poskytovani uvérti nemohla
nastat diive nez 18. 4. 2016, pravdépodobné vsak nastala jest¢ pozdéji (po ukonceni analyzy
ve vyzve vyzadovanych udaji). Jednoro¢ni prekluzivni lhita tedy nemohla uplynout diive nez
18. 4. 2017, tj. rok poté, kdy byly ucastnikem fizeni poskytnuty dokumenty k jednotlivym
Gvérovym piipadim a kdy nejdiive mohla Ceska narodni banka zjistit, zda byla povinnost
K pfijeti opatfeni k napravé ulozena Piikazem v roce 2012 skute¢né splnéna. Subjektivni
promlceci lhlita pro zahéjeni fizeni o projednavaném spravnim deliktu tak byla zachovana.

IV. K namitkam tykajicim se uloZené sankce

[33.] Ucastnik rizeni namitd, ze pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ nemuize plnit preventivni
ucinek (ve smyslu individudlni prevence a gemeralni prevence) a ma pouze prehnany
represivni ucinek.

[34.] Ucastnik Fizeni namita, e pokuta je ukladana v dobé, kdy ,,davno doslo k zaniku
odpovédnosti za dany delikt“, nebot’ spravni organ prvniho stupné nezahdjil rizeni do 1 roku

ode dne, kdy se o deliktu dozvédél, tedy od 24. 1. 2013.

[35.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze pokuta je nejvyssi v sektoru bank a druzstevnich zdloZen.
Pri srovnani s pokutami ulozenymi obchodnikiim s cennymi papiry se jedna o pdtou nejvyssi
pokutu. K dolozZeni svych tvrzeni predklada ucastnik rizeni prehled pokut uloZenych spravnim
organem prvniho stupné odroku 2012 bankam a druZstevnim zaloznam a pokut
nad 1 000 000 K¢ ulozenych obchodnikiim s cennymi papiry za poruSeni zdkona o podnikdani
na kapitdlovém trihu. Ucastnik Fizeni ddle uvadi, Ze spolecenskd nebezpecnost jeho jednani je
nepochybné vyrazné nizsi nez v jinych pripadech, kdy za daleko zdvaznéjsi prohiesky vedouci
ke vzniku redalnych skod a naruseni diivery ve financni trh ulozil spravni organ prvniho stupné
sankce na obdobné tirovni. Ucastnik Fizeni namitd, Ze uloZend pokuta je zcela bezprecedentni
a je srovnatelna pouze s pokutou udélenou spolecnosti Key Investments a.s.

[36.] Ucastnik fizeni je navic trestan v dobé, kdy jiz napravil vytykané nedostatky.

[37.] Podle ucastnika rizeni spravni orgdn prvniho stupné dostatecné nezohlednil vSechny
polehcujici okolnosti, zejména aktivni pristup ucastnika vizeni k reseni identifikovanych
nedostatkii, skutecnost, ze aktivné pripravoval prislusné zmény vnitinich procesu, Ze
poskytoval Ceské ndrodni bance soucinnost a postup s Ceskou ndrodni bankou vidy
konzultoval a Ze vyhrady se tykaji obdobi, které predchazelo transformaci a upravam
vnitinich predpisit a procesu.

[38.] Bankovni rada odmita i tyto namitky ucastnika fizeni jako nedtivodné.

[39.] Pokud jde o ucel sankce, bankovni rada konstatuje, ze pokuta ma plnit nejen funkci
a) individualn¢ a generalné preventivni, tj. funkci vychovnou, ale téZ b) funkci represivni.

[40.] Pokud jde o funkci preventivni, jednim sledovanym cilem je naprava na stran¢
ucastnika fizeni (vyznam individualni prevence), druhym cilem je generalné preventivni ucel
sankce. Dle relativni teorie trestu se totiz ptikladaji trestu urcité cile uzitecné pro spolecnost,
zejména plati zésada ,trestd se, aby nebylo pachano zlo“. Smyslem ulozeni trestu
V konkrétnim piipadé je proto jak vychovné plsobni na UcCastnika fizeni, tak vychovné
pusobeni na dalsi dohlizené osoby.



[41.] Vyznam individualni prevence ulozené sankce doklada dosavadni chovani ucastnika
fizeni, ktery k napravé diive zjiSténych nedostatkii (viz opatfeni ulozené Piikazem v roce
2012) pfistoupil az s n€kolikaletym odstupem v letech 2016 a 2017 pod tlakem sankcniho
spravniho fizeni. Bankovni rada pfipomina, ze ucastnik fizeni reagoval na Ptikaz pouze tak,
7¢ informoval Ceskou narodni banku o harmonogramu napravnych opatfeni, napravna
opatieni viak vas a fadné nerealizoval, piestoze mu bylo v roce 2013 Ceskou narodni bankou
sdéleno, ze realizace napravy bude nasledné zkontrolovana (k ¢emuz doslo v roce 2016).

[42.] Pokud jde o generalné-preventivni ucel sankce, bankovni rada nemuze rezignovat
na plnéni povinnosti v oblasti dohledu nad finan¢nim trhem a dat ucastnikiim finan¢niho trhu
signal, ze trestano bude az opakované poruseni zakona, resp. opakované nezjednani napravy.
Nelze tolerovat ani poskytovani nepravdivych informaci Ceské narodni bance ze strany
dohlizenych subjekti. To by mohlo vést k rezignaci na fadné a vcasné plnéni zakonnych
povinnosti dohlizenymi subjekty s tim, ze tyto povinnosti budou plnény az poté, co probchne
kontrola Ceské narodni banky, ¢i aZ bude hrozit uloZeni sankce. Napravna opatieni by pak
mohla byt dohlizenymi subjekty ignorovana.

[43.] Pokud jde o represivni ucel sankce, ten vychazi ze zakladniho ptfedpokladu, ze
poruSeni zakona ma byt potrestano a trest ma byt delikventem pocitén tkorné. Tedy ani
spoluprace Ucastnika fizeni a pfijeti népravnych opatfeni nic neméni na skutecnosti, Ze
Kk protipravnimu jednani doslo a miize za né€ byt uloZena sankce. Pti jejim ukladani ma spravni
organ prvniho stupné vzit v ivahu zejména zavaznost deliktu, kterd je dana mj. zptisobem
jeho spachani, jeho nasledky a okolnostmi, za nichz byl spachan, a ptihlédnout k majetkovym
pomértum ucastnika fizeni (tj. k finan¢ni situaci) a k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem.

[44.] Bankovni rada v souvislosti svysi ulozené sankce dale odkazuje na judikaturu
spravnich soudii k vySi pokut a cituje z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 1 As 9/2008-133: ,,[t]o samoziejmé neznamena, ze by pokuta za jiné spravni delikty méla
ztratit cokoliv ze své ucinnosti. Naopak,... aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila sviij ucel
z hlediska individudlni 1 generdlni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry
pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové tjmy bude v konkrétnich ptipadech zaviset
nafadé faktord, v prvé fadé viak na zdvaznosti spachaného deliktu.“ a z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.): ,[j]e
samoziejmé, Ze uloZeni této sankce je pro pachatele nepfijemné a ikorné, avSak takovy
ucinek je prirozenou a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce - pokud by tomu tak
nebylo, vytratil by se generalné preventivni smysl sankci.*.

[45.] S ohledem na vySe uvedené bankovni rada odmita, Ze by uloZend sankce neplnila
funkci preventivni a Ze by méla pfehnany represivni Uc¢inek. Bankovni rada zduraziuje, Ze
pokuta byla ulozena za danych skutkovych okolnosti v relativné nizké vysi, kterd odpovida
10 % horni vymeéry, jez ¢ini 20 000 000 K¢ (viz bod 69. napadeného rozhodnuti). Vyse
uloZené pokuty podle bankovni rady nesvédc¢i o piehnané represivnich ucincich.

[46.] Bankovni rada odmitd i namitku prekluze a odkazuje na body 30. az 32. tohoto
rozhodnuti o rozkladu. Ucastnik fizeni nebyl potrestan za protipravni jednédni, u né¢hoz doslo
k zaniku odpovédnosti.

[47.] Bankovni rada odmita povazovat skutecnost, ze ucastnik fizeni v letech 2016 a 2017
dobrovolné napravil zjiSténé nedostatky a spolupracoval se spravnim organem prvniho stupné,
za diivod, ktery by sdm o sobé mél vést spravni organ prvniho stupné nebo bankovni radu
k zastaveni fizeni a upusténi od ulozeni pokuty, viz body 27. a 28. tohoto rozhodnuti
o rozkladu.

[48.] K namitce, ze pokuta je nejvyssi v sektoru uvérovych instituci od roku 2012 a ze jde
0 patou nejvyssi pokutu pii srovnani s pokutami ulozenymi obchodnikiim s cennymi papiry,
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bankovni rada uvadi, Ze jde o Gi¢elovou a nespravnou argumentaci i¢astnika fizeni. Ucastnik
fizeni totiz neptedkladéd porovnatelné ptipady, ale ptehled sankci uloZzenych typové odlisSnym
subjektim, u kterych byl posuzovéan jiny skutkovy stav, a jiné byly také rozhodné okolnosti.
Utastnik Fizeni dolozil seznam osob, kterym byla uloZena sankce, s popisem deliktu, vysi
ulozené pokuty a s datem vydani rozhodnuti. Obecné k tomu ucastnik fizeni uvedl, ze v jinych
piipadech doslo ke vzniku redlnych skod a naruSeni divéry ve finan¢ni trh, pfesto byly sankce
obdobné jako v jeho piipad€, kdy vSak byla spolecenskd zévaznost protipravniho jednéani
niz$i. Konkrétné ucCastnik fizeni toto tvrzeni dolozil jen odkazem na ,,nechvalné znamy
medializovany* ptipad spolec¢nosti Key Investments a.s.

[49.] Podle bankovni rady neni mozné porovnavat pokuty ulozené obchodnikiim s cennymi
papiry s pfipadem ucastnika fizeni, kdyz tyto pokuty byly uloZeny za poruSeni jiného
pravniho piedpisu (zdkon o podnikani na kapitdlovém trhu), tj. za jiné delikty. V kazdém
ptipadé pak byla dana jina zavaznost, a to zejména délkou protipravniho jednani, vznikem
ujmy zpusobené zakazniktim, vysi neopravnéného majetkového prospéchu apod., Casto byl
dan soub¢h delikti a bylo nutné aplikovat absorpéni zasadu. Bylo nutné posoudit také
rozdilné majetkové poméry. Rozhodnuti ve véci Key Investments a.s., kterym byla ulozena
pokuta 2 500 000 K¢ a na které Gcastnik fizeni odkazuje, nabylo pravni moci dne 12. 1. 2012.
Od té doby vsak doglo také k vyvoji rozhodovaci praxe Ceské narodni banky. Podle nazoru
bankovni rady neni mozné mechanicky akceptovat zavér, Ze by v nové projedndvanych
ptipadech obchodnikli s cennymi papiry mély byt pokuty zastropovany ¢astkou 2 500 000 K¢.
Tim spiSe nelze aplikovat zavér zalozeny na piipadu Key Investments a.s. na projednavany
ptipad sportitelniho a uvérniho druzstva, tj. typové jiného subjektu, a u zcela jiného deliktu,
posuzovaného podle jiné pravni Upravy, a v roce 2017. Bankovni rada k ndmitce ucastnika
fizeni odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 3Af 37/2015 - 80 ze dne 8. 9.
2017, ve kterém soud uvedl: ,,K namitce, Ze ulozené vyse sankce 3 000 000 K¢ je ve zjevném
rozporu s vysi sankci, které byly v poslednich letech Zzalovanou uklddany za pochybeni
obdobného charakteru, soud uvadi, ze v obecné rovin¢ lze souhlasit s zalobcem, ze spravni
organy by mély rozhodovat v obdobnych vécech obdobnym zplsobem tak, aby nebylo
poruSeno legitimni ofekavani ucastniki fizeni. Soucasné je vSak tfeba trvat na relativni
vazanosti spravnich organii dosavadni spravni praxi do té miry, Ze ji nelze uplatiovat
absolutné.*.

[50.] V ptipadech Artesa, spofitelni druzstvo, a spolecnosti Equa bank a.s. byly pokuty
uloZeny za poruseni zakona o bankach, aviak v souvislosti s neposkytnutim sou¢innosti Ceské
narodni bance, tj. za jiné delikty, nez za ktery byl postizen ulastnik ftizeni, a s pfipadem
ucastnika fizeni je také nelze porovnavat.

[51.] Znamitky ucastnika ftizeni tedy nevyplyva, v em je jeho pfipad srovnatelny
co do skutkového stavu s pfipady, které uvadi v rozkladu. Samotna vySe ulozené pokuty
Vv ptipad¢ ucastnika fizeni a v ostatnich ptipadech, zejména pokud jde o typové odlisné delikty
jinych subjektl (viz vySe), rovnéz nesvedCéi o pfehnané represivnim ucinku ulozené sankce.
Bankovni rada pfi porovnani ptipadu ucastnika fizeni s dalSimi ptipady uvedenymi ve vyctu
pfedlozeném ucastnikem fizeni v rozkladu neshledala, Ze by pokuta uloZena ucastnikovi
fizeni byla v excesivni vysi nebo Ze by vybocovala z dosavadni rozhodovaci praxe.

[52.] Ke zhodnoceni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti bankovni rada odkazuje na body
62. az 73. napadeného rozhodnuti, ze kterych plyne, Ze spravni organ prvniho stupné¢ ptihlédl
k zavaznosti deliktu a okolnostem, za nichZ byl spachan, jak je stanovil § 27e odst. 4 ZSUD
ve znéni u¢inném do dne 5. 10. 2016, a Ze spravni orgén prvniho stupné piihlédl také k nové
pravni Gpravé, tedy k § 37 zdkona €. 250/2016 Sb.

[53.] Bankovni rada povazuje jednani ucastnika fizeni stejné jako spravni organ prvniho
stupné za zéavazné, nebot’ Ulastnik fizeni se opakované dopustil obdobnych zivaznych
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nedostatkd pii poskytovani uveérl, prestoze u n¢ho probehla v roce 2012 kontrola a ptestoze
oznamil Ceské narodni bance provedeni napravy, ke které viak, jak bylo zji§téno béhem dalsi
kontroly v roce 2016, nedoslo. Zavaznost zvySuje i okolnost, Ze nedostatky byly u ucastnika
fizeni dany po dlouhou dobu (viz bod 72. napadeného rozhodnuti, byt neslo o celé 4 roky, jak
uvadi spravni organ prvniho stupné€). Bankovni rada k zdvaznosti deliktu déale odkazuje
zejména na body 70. az 72. napadené¢ho rozhodnuti a na body 20. az 24. tohoto rozhodnuti
o rozkladu.

[54.] Pokud jde o polehcujici okolnosti, bankovni rada je toho nazoru, ze ty byly spravnim
organem prvniho stupné pifi Gvaze o vysi sankce dostate¢né zohlednény. Bankovni rada
odkazuje zejména na bod 73. napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze spravni organ
prvniho stupné piihlédl k tomu, ze (i) ucastnik ftizeni deklaroval zjednani népravy,
(i) ucastnikovi fizeni byla ulozena prvni sankce a ze (iii) GcCastnik Fizeni poskytoval
soucinnost. Déle bankovni rada odkazuje na bod 64. napadeného rozhodnuti, ze které¢ho
vyplyva, ze nebyla zjiSténa ztrata tietich osob. To, ze k aktivnimu pfistupu ucastnika fizeni,
spolupraci s Ceskou narodni bankou a k pfijatym preventivnim opatienim bylo pii ukladani
sankce piihlédnuto, 1ze dovodit také z vyse pokuty. Ucastnik Fizeni se dopustil zavazného
protipravniho jednani, pfesto mu byla ulozena pokuta naarovni 10 % horni hranice
zékonného rozpéti. Nelze povaZovat za nedostatecné zohlednéni napravnych opatieni, pokud
se spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti detailné nezabyval jednotlivymi napravnymi
nebo preventivnimi opatfenimi pfijatymi ucCastnikem fizeni. Skutec¢nost, ze ucastnik fizeni
prochazel transformaci, pak za poleh¢ujici okolnost povazovat nelze.

V. K namitkam k urceni dodatecného kapitalového pozadavku

[55.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze vedle sankce byl vyrokem B. rozhodnuti uloZen dodatecny
kapitalovy pozadavek ve vysi 3,5 %, coz nelze povazovat za adekvatni, kdyz ucastnik rizeni
sam rozhodl, Ze nebude poskytovat uvéry. Ucastnik Fizeni, aniz by napadal uloZeni
dodatecného kapitalového pozadavku, uvadi, Ze jiz dnes dodrzuje vyssi kapitalovy pozadavek,
nez je vyzadovdno regulact, o cemz pravidelné informuje Ceskou narodni banku.

[56.] Ucastnik Fizeni uvddi, zZe proti vyroku B. rozhodnuti o dodatecné kapitilové potiebé
se nelze efektivné branit ani jej rozporovat, nebot neni ziejmé, jakym zpiisobem spravni organ
prvniho stupné dospél k duvodu a vysi dodatecné kapitalové potieby v jednotlivych oblastech.
Ve spise nebyly zaloZemy vypocty a dokumentace provedeného expertniho posouzeni.
Rozhodnuti je tak dle ucastnika rizeni neprezkoumatelné a z vyse uvedenych ditvodui vadné.

[57.] Vzhledem k ucelu dodatecné kapitilové potieby, kterym je zejména zdjem na oSetieni
rizik do budoucnosti a pokryti regulatorniho kapitilu, ma ucastnik rizeni za to, Ze uloZeni
tohoto opatreni je vecné nediivodné, a to zejména proto, Ze se celkové riziko podstupované
ucastnikem rizeni snizilo v dusledku rozhodnuti neposkytovat uvery a v diisledku odstranéni
vad v Fidicim a kontrolnim systému.

[58.] Bankovni rada konstatuje, ze Gcastnik fizeni podal rozklad pouze proti vyroku A.
napadeného rozhodnuti, kterym byla ucastnikovi fizeni ulozena pokuta za spravni delikt,
anikoliv proti dal§im ¢astem rozhodnuti, které jiz nabyly pravni moci. Ugastnik Fizeni totiz
Vv rozkladu pfimo uvadi, ze dodatecny kapitalovy pozadavek nenapadd, a naopak vyslovné
navrhuje zrusit pouze vyrok A. napadeného rozhodnuti (srov. body 4., 29. a 43. rozkladu).

[59.] Sohledem na uvedené proto bankovni rada nepovazuje tuto argumentaci za podani
rozkladu proti vyroku B. rozhodnuti ani za podnét k provedeni pfezkumného fizeni ve vztahu
k vyroku B.
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[60.] Bankovni rada také odkazuje na tvrzeni ucastnika fizeni, dle kterého udrzuje
kapitalovy pozadavek na vyssi Grovni, nez je vyzadovano regulaci (body 29. a 33. rozkladu),
tedy ani z tohoto vécného diivodu by nedaval rozklad proti rozhodnuti o uloZeni dodate¢ného

v

[61.] Bankovni rada soucasné piihlédla k tomu, ze argumentace Ucastnika fizeni tykajici
se vyroku B. rozhodnuti neni aplikovatelnd na vyrok A., protoze diivody pro uloZeni pokuty
a dodate¢ného kapitalového pozadavku byly zcela odlisné. Zatimco divodem pro ulozeni
pokuty byl spravni delikt, kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze u n¢ho byly dany
nedostatky v oblasti poskytovani aveérl, jejichz odstranéni mu bylo uloZzeno Piikazem,
davodem pro ulozeni dodatecného kapitdlového pozadavku byla zvySena rizika spojena
s ¢innosti ucastnika fizeni v dobé vydani rozhodnuti, ktera bylo nutné pokryt dodatecnym
kapitalem.

[62.] Pokud jde o tvrzeni ucastnika fizeni, ze podklady, ze kterych spravni organ prvniho
stupné vychazel pfi hodnoceni situace Gcastnika fizeni a na jejichz zéklad¢ ulozil dodatecny
kapitalovy pozadavek, nejsou zalozeny ve spise a nejsou ucastnikovi fizeni znamy, odkazuje
bankovni rada na body 169. az 180. rozhodnuti. Ugastnik ¥izeni nepiedlozil v rémci spravniho
fizeni ani spolu s rozkladem zadné informace, podklady, argumenty nebo vypocty, které by
rozporovaly zjiSténi spravniho organu prvniho stupné.

**k*

[63.] Bankovni rada po posouzeni véci dospé€la k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
vadami zpiisobujicimi jeho nespravnost ¢i nezdkonnost. S ohledem na vyse uvedené povazuje
bankovni rada namitky uvedené v rozkladu za nedivodné a rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 4 ve spojeni s § 91
odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

—_ "

podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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