Cesky telekomunikac¢éni urad %
ODBOR PRO JIHOMORAVSKOU OBLAST
Sumavska 35, 602 00 Brno

Cislo jednaci Brno
CTU-34 617/2022-637/vyF. - DiH 29.07.2022

Cesky telekomunikaéni Ufad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "spravni fad"), podle § 103 odst. 3
zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon
o pfestupcich"), a podle § 23 odst. 15 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele (zakon
0 ochrané spotfebitele), ve znéni pozdéjSich predpisl, vydava, podle § 150 odst. 1 spravniho
fadu a podle § 90 odst. 1 zakona o pfestupcich, tento

prikaz:

I. Obvinény z prestupku, kterym je 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se sidlem Za
Brumlovkou 266/2, Michle, 14000 Praha 4, se uznava vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele, kterého se dopustil tim, Ze dne 8. 3.
2022 v telefonickém hovoru ohledné sjednavani smlouvy o poskytovani vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci uZil nekalou obchodni praktiku — klamavé konani, kdy
sdélil spotiebiteli nepravdivou informaci o vraceni vyZadované jistoty, a spotfebiteli tak
znemoznil u€init informované rozhodnuti ohledné koupé sluzeb, ¢imZ porusil § 4 odst. 4
zakona o ochrané spotrebitele.

Il. Za pfestupek uvedeny ve vyroku |. se podle § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané
spotiebitele uklada pokuta ve vysi 50 000,00 K¢, splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni
moci tohoto pfikazu na Gget vedeny u Ceské narodni banky, &islo Gétu 3754-725001/0710,
pod variabilnim symbolem 6150346172.

Oduvodnéni:

Pripisem ze dne 30. 3. 2022 se na spravni organ obratil se svym podnétem pravni zastupce
podatele | I (dile jen .podatel”), pficemZ ve svém podani uvedl, Ze jeho
klient se po skonceni insolvenéniho fizeni obratil na ufastnika se zajmem o uzavfeni
smlouvy o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Ug&astnik
s ohledem na insolvenéni minulost vyZadoval slozeni finanéni jistoty ve vySi 3 000 K&, resp.
¢astky 1 000 K& na kazdou dil€i sluzbu. Klient uzaviel smlouvu telefonicky, pfi¢emz jednal
s operatorkou pani [ T rPari I Kienta informovala o podmince
v podobé sloZeni finan¢ni jistoty ve vysi 1 000 K& na kazdou dil€i sluzbu s tim, Ze mu bude
v plné vySi vracena, pokud pfi zfizeni sluzeb nebude evidovana Zadna neuhrazena
pohledavka po splatnosti a insolvenéni fizeni bude pravomocné skonleno a po insolvenci
nebude evidovan zadny dluh. Klient na pozadavek sloZeni finanéni jistoty pfistoupil, ovéem
pouze na zakladé informaci, které obdrzel, tj. Zze bude moci pozadat o vraceni slozeni
financni jistoty zpét ihned po ukonCeni procesu zfizeni sluzeb, bude-li splfiovat aktualni
podminky bezdluznosti. Klient dne 17. 3. 2022 pozadal o vraceni financni jistoty zpét. K jeho
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velkému prekvapeni véak bylo dne 18. 3. 2022 pani || G@G@B soéleno, Ze
pozadavek je uzavien bez provedeni, nebot financni jistota je vzhledem k insolvenéni
minulosti drzena po celou dobu aktivnich sluzeb. Na to podal klient reklamaci, tak vSak byla
dne 28. 3. 2022 vyfizena negativné, avsak klientovi byla sdélena omluva za neprofesionalni
jednani zaméstnance (panih). S vyfizenim reklamace klient nesouhlasil, nebot’ se
domniva, ze byl pfi sjednavani smlouvy o poskytovani sluzeb zjevné uveden zaméstnankyni
ucastnika v omyl, kdy mu bylo tvrzeno, Ze finanéni jistota je jen doCasna a poté, co bude
dokonc&en proces zfizeni sluzeb a nebude evidovan dluh, mlze si pozadat o vraceni slozené
financni jistoty a ta mu bude vracena.

Spravni organ shromazdil nasledujici podklady: kopii podani ze dne 30. 3. 2022
adresovaného ucastnikovi, e-mailovou komunikaci mezi podatelem a ucastnikem (e-maily ze
dne 18. 3. 2022 a e-mail ze dne 21. 3. 2022), nahravky hovort zakaznické linky ucastnika
s podatelem ze dne 8. 3. 2022, vyfizeni reklamace ulastnika ze dne 28. 3. 2022, vyzvu
k zaplaceni jistoty — Cislo dokladu 4221012349, vyzvu k zaplaceni jistoty — €islo dokladu ¢.
4221012707, vSeobecné podminky poskytovana sluzeb u€inné od 1. 1. 2022, smlouvu o
pfevodu ucastenstvi €. OMS-36695524 a dodatek ke smlouvé ¢. OMS-36745592.

Z téchto podkladd vyplyva, Zze dne 8. 3. 2022 se uskutec€nily hovory o pfevodu uc€astenstvi a
nastaveni sluzeb mezi pracovnici U¢astnika a podatelem. K realizaci pozadavk( doslo
smlouvou o prevodu ucastenstvi ¢. OMS-36695524 a dodatkem ke smlouvé & OMS-
36745592, pficemz z téchto smluv vyplyva, Ze podatel je v pozici spotfebitele ve smyslu § 2

odst. 1 pism. a) zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané spotiebitele®).

Z nahravek hovor( vyplynulo nasleduijici:

Obsahem Ervniho hovoru ze dne 8. 3. 2022 (rozhovor mezi pracovnici uc€astnika pani

a podatelem) byl pfevod sluzeb na podatele, ovéfeni kontaktnich udaja
apod. s tim, Ze ho pani |l bude jesté kontaktovat, aby vyiesili nastaveni sluzeb.

V nasledujicim hovoru rovnéz ze dne 8. 3. 2022 (hovor pani |l podateli) pracovnice
ucastnika nejprve sdéluje, ze vznikl ,maly problém* nebot’ podatel byl v insolvenci a &te mu
informace. Podatel ji informuje, Zze vSechny zavazky v plné vysi uhradil, pracovnice ho
informuje o nutnosti uhradit depozit 2 000 KE. Nasledné ho informuje: , Ve chvili, kdy viastné
sluzby budou na Va$e jméno, muZete okamzité poZzadat o vraceni depozitu, téch dvou tisic
Korun.“ Nasledné uvadi: ,Ale v tuto chvili, abychom mohli jakoukoli sluzbu zfidit, pfevést
nebo aktivovat, je potfeba na tu chvili ty dva tisice tam tedy prosté uhradit’. Nasledné
vysvétluje k dotazu podatele duvody, pro€ je nutné uhradit 2 000 K& a dodava: ,proto je
vZdycky pfi jakékoliv zfizovani nebo té aktivaci sluzby chce takzvany ten depozit, coZ v tuto
chvili, fikam, nevim, jak velka byla ta pohledavka, je dva tisice Korun, které ve chvili, kdy
budou sluzby na vaSe jméno, okamZzité muzete vyZadat zpét. TakZe to se bavim o velmi
kratkém Case, Ze o ty dva tisice neprijdete, ale v tuto chvili ty dva tisice jsou zarukou, Ze vy
uz jste prosté Cisty jak lilie”. Nasledné spolu hovofi o tom, kdy a jak depozit uhradit. Dale
k dotazu podatele ohledné vraceni dvou tisic Korun uvadi: ,,Jakmile budeme mit, protoze my
spolu jesté budeme hovofit néjakou dobu, takze ve chvili, kdy ty sluzby budou uz na Vase
jméno, tak dame poZadavek na vraceni té kauce®. Nasledné& pracovnice uvadi, Ze odesila
pokyny k platbé kauce. Podatel se znovu dotazuje, kdy se pozada o vraceni a pracovnice
UcCastnika uvadi: ,Jakmile to dokonéime stéma mobilama a se v§im, tak poZadame o
vraceni*.

Ugastnikovi byly vystaveny vyzvy k zaplaceni jistoty — &islo dokladu 4221012349 a gislo
dokladu €. 4221012707, na zakladé kterych ucastnik jistoty uhradil.

Z doloZené e-mailové komunikace je patrné, Ze dne 17. 3. 2022 doSlo k zadani poZzadavku o
vraceni depozitu (pozadavek na referencnim Cisle 5900244697), na né&jz reagovala jina
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pracovnice odpurce (e-mail ze dne 18. 3. 2022 adresovany pani [ tak, ze ,depozit
VS 4221012707 je vzhledem k evidované probéhlé insolvenci drzen po celou dobu trvani
aktivnich sluzeb. Vas§ pozadavek uzaviram bez provedeni, zakaznika si informujte”.
Nasledné podatel sdélil, Zze pocka na vyfizeni reklamace ¢&i stiznosti. Podatel se dne 30. 3.
2022 obratil prostfednictvim svého pravniho zastupce na uéastnika dopisem, jimz Zadal
vraceni finanéni jistoty ve vysi 3 000 K¢.

Dne 28. 3. 2022 ucastnik podateli odpovédél tak, Ze v souladu s VSeobecnymi podminkami
pro poskytovani verfejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci je O2 opravnéna
pozadovat od ucastnika sloZeni zaloh, jistot nebo poskytnuti jiné zaruky na veskeré
poskytované Ci uCastnikem sjednané pozadované sluzby. Zalohy budou ucastnikovi
zuctovany, resp. jistoty vraceny, dohodnutym zplsobem, jakmile budou spinény podminky
pro vraceni. ,Depozit k evidované probéhlé insolvenci bude vracen na Va$i zadost po
ukonéeni smluvniho vztahu.”

Z podminek ucastnika, ¢lanku 3.4 VSeobecnych podminek, vyplyva, ze: ,Po sdéleni udaju si
provéfime, zda nam tataZz osoba jiz nékdy nedluzila nebo neni vedena v negativnich
registrech (SOLUS). Provéreni v negativnich registrech (SOLUS) muzete odmitnout, ale v
takovém pfipadé mame pravo na sloZeni financni jistoty (depozitu). Muzeme vyZadovat
sloZeni jistoty i v jinych oduvodnénych pripadech, zejména pokud by mohlo byt ztizeno
vymahani pfipadnych pohledavek. Jistotu nedro¢ime a mame pravo ji jednostranné pouZzit ke
spinéni jakychkoli dluhti po splatnosti, které ma acastnik viaci nam. Neni-li sjednano jinak,
jistotu vracime ucastnikovi podle jeho pokynt po skonceni smlouvy a splnéni vSech jeho
dluht vaci nam®,

Spravni organ posouzenim uvedenych podkladl, zejména nahravky druhého telefonniho
hovoru ze dne 8. 3. 2022 dospél k zavéru, ze se u€astnik dopustil nekalé obchodni praktiky.

Pracovnice u€astnika podateli opakované v pribéhu sjednavani prepisu sluzeb (tedy v ramci
sjednavani smlouvy) v telefonickém hovoru sdélila, ze po pfepisu sluzeb na jeho jméno,
muze pozadat o vraceni depozitu zpét, pfiCemz v jednom okamziku uvadi, ze depozit
ucastnik poskytuje na velmi kratky ¢as. Nasledné jesté podatele dvakrat ujistila, Ze o vraceni
kauce pozadaji ihned po dokonceni sjednani sluzeb. Tyto informace byly zpUsobilé vyvolat u
spotfebitele jasné presvédceni, Ze kauce se vyzaduje pouze do okamziku sjednani sluzeb a
poté bude na zakladé zadosti ihned vracena. Jinymi slovy poskytnuti této nepravdivé
informace bylo schopno spotfebitele uvést v omyl. Podatel postupoval podle sdélenych
pokynl a o vraceni ,kauce“ pozadal, pficemz se nasledné dozvédél, ze takovy postup
ugastnik vyluguje (viz e-mail ze dne 18. 3. 2022 pani |l od jiné pracovnice ugastnika
pani ﬂ

vSeobecnych podminek ucastnika. Informace o vraceni ,kauce“ sdélené podateli v ramci
druhého telefonniho hovoru byly tedy klamavé, nebot’ byly s ohledem na uvedené okolnosti
vécné nespravné a byly tedy nepravdivé.

Spravni organ pfi urCovani nekalé praktiky postupoval ve smyslu rozsudku NejvyS$Siho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 7 As 110/2014 tak, ze nejdfive posuzoval, zda
jednani obvinéného napliuje znaky nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfiloze 1 a 2
zakona o ochrané spotfebitele, vzhledem k tomu, Ze nedospél k zavéru, Ze by se jednalo o
praktiku vyjmenovanou v pfilohach, posuzoval, zda obchodni praktika pfedstavuje klamavou
¢i agresivni obchodni praktiku dle § 5 a 5a zakona o ochrané spotiebitele, pficemz dospél
k zavéru, Ze jednani ucastnika je klamavym konanim ve smyslu § 5 odst. 1 zékona o
ochrané spotfebitele.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele plati, Ze nekalou obchodni praktikou se
rozumi zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni
obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech
okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze &€. 1 a 2 tohoto zakona.
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Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele plati, Ze uzivani nekalé obchodni praktiky
pfed rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti se
zakazuje.

Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele (Klamava konani) se obchodni praktika
povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva,
coz vede nebo mlze vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Pokud jde o napInéni znaki této skutkové podstaty, ma spravni organ za to, Ze bylo
spolehlivé prokazano, Ze informace sdélené podateli v ramci druhého telefonického hovoru
byly vécné nespravné a tedy nepravdivé (viz vyse).

O otazce, zda tato informace vedla & mohla vést spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé,
které by jinak neu€inil, dospél spravni organ jednoznaéné k zavéru, Ze ano. Podle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) zakona o ochrané spotfebitele je se rozhodnutim ohledné
koupé rozumi rozhodnuti spotfebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek vyrobek nebo
sluzbu koupi, zda za né zaplati najednou nebo €astecné, zda si je ponecha nebo neponecha
nebo zda ve vztahu k nim uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at' jiZ se spotfebitel rozhodne
jednat nebo zdrzet se jednani. V daném pfipadé byla nepravdiva informace spotfebiteli
poskytnuta v pribéhu sjednavani smlouvy o poskytovani vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, kdy spotfebitel obdrzel informaci v tom smyslu, Zze ,kauce“ mu
bude vracena na zadost ihned po sjednani sluzeb. Spotfebitel byl tedy zbaven moznosti
ucinit skute¢né informované rozhodnuti o tom, zda za podminky, ze mu ,kauce“ bude
vracena az po ukonceni smluvniho vztahu, vlbec s U€astnikem smlouvu uzavfit chce Ci
nikoliv. Spravni organ nad ramec podotyka, Ze ustanoveni § 3 odst. 1 pism. r) je transpozici
¢l. 2 pism. k) smérnice o nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebitelim, ktera vSak
pouziva Sir§i pojem ,rozhodnuti o obchodni transakci®, nikoliv tedy pouze rozhodnuti o koupi,
v souladu s rozhodovaci praci Soudniho dvora Evropské unie jde tedy nejen o rozhodnuti o
koupi, ale rovnéz i o velkou $kalu rozhodnuti, ktera spotfebitel mize ucinit ve vztahu
k vyrobku nebo sluzbé (tedy veskera rozhodnuti ovliviujici spotfebitele pfi jeho vybéru, napf.
setrvani v prodejné — viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2022, j. 2
As 140/2021-53).

Na zakladé shora uvedeného ma spravni organ za to, Ze jednani u€astnika naplnilo skutkové
znaky klamavého konani dle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele.

Spravni organ konstatuje, Ze pfestupkem je dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich spoleCensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze porusi zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Ze shromazdénych podkladu, které mél spravni organ k dispozici, a na zakladé kterych
rozhodoval o zjisténém skutkovém stavu, nevyplynulo, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zadkonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci u€astnika fizeni, co se tyka jeho
pravni odpovédnosti za spachany prestupek podle § 21 odst. 1 zakona o pfestupcich.

Podle § 37 zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména k povaze a =zavaznosti pFestupku, k pfitéZzujicim a poleh€ujicim
okolnostem.

Podle § 38 zakona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem
arozsahem nasledku prestupku, zpusobem spachani prestupku, okolnostmi spachani
prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
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protipravni stav udrZzovany protipravnim jednanim pachatele a poctem jednotlivych dil€ich
utokd, které tvori pokracovani v prestupku.

Vyznam zajmu chranéného zakonem je dodrzovani pravidel poctivého obchodniho styku a
obecné poctivosti pfi prodeji vyrobki a sluzeb, zde konkrétné v oblasti elektronickych
komunikaci. Tento zajem je promitnut rovnéz na drovni prava Evropské unie, konkrétné ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vuci spotfebitelim na vnitfnim trhu, jez vyjadfuje cil Spole€enstvi
pfispivat k dosazeni vysoké urovné ochrany spotrebitele.

Zavaznost protipravniho jednani obvinéného z prestupku spocliva zejména vtom, ze
uCastnik poskytl spotfebiteli v pradbéhu sjednavani smlouvy nepravdivou informaci, ¢imz
spotfebitele zcela zbavil moznosti u€init informované rozhodnuti o tom, zda s ucastnikem
smlouvu uzavfit &i nikoliv. Z pohledu elementarnich zasad ochrany slabsi smluvni strany,
kterymi spotiebitelé bezpochyby jsou, se takové pochybeni obvinéného z prestupku jevi jako
zasadni pochybeni vysoké zavaznosti.

Z pohledu zplUsobu a okolnosti spachani prestupku spravni organ konstatuje, Ze obvinény z
pfestupku jako osoba podnikajici v elektronickych komunikacich je ve svém oboru
profesionalem, ktery ma poskytovat slabsi strané (spotfebitelim) pravdivé informace o jeho
sluzbach i podminkach uzaviranych smiuv.

Co se tyCe rozsahu nasledku pfestupku spravni organ pfihlédl k tomu, Ze k danému jednani
doslo v jednom pfipadé a nasledkem tohoto jednani bylo uzavieni smlouvy spotfebitelem
s uCastnikem, k némuz diky jednani uCastnika nemohlo dojit na zakladé informovaného
rozhodnuti spotfebitele.

Zadnou polehdéujici ani pfitéZzujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 39 zakona o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich spravni organ neshledal.

Dale spravni organ pfihlédl k povaze ¢innosti obvinéného z pfestupku. Spravni organ uvadi,
Ze se jedna o poskytovatele sluZzeb elektronickych komunikaci, tedy profesionala ve svém
oboru. Podle vyro&ni zpravy za rok 2020 zvefejnéné ve sbirce listin (vefejné dostupné na
webovych strankach https://or.justice.cz/) vykazal za ucetni obdobi 2020 vynosy ve vysi 30
761 mil. K¢&.

Za uvedeny prestupek Ize dle § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané spotfebitele ulozit
pokutu do 5 000 000 K¢.

Vzhledem kvysi pokuty ulozené pfi dolni hranici mozné zakonné sazby stanovené
v ustanoveni § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané spotiebitele a s ohledem na v8echny
polehCujici a pfitéZujici okolnosti daného pfipadu je spravni organ toho nazoru, Ze vyse
uloZzené pokuty nebude mit povahu likvidaéniho charakteru, avSak bude mit urcity negativni
dopad pro uclastnika Fizeni. Aby pokuta plnila své zakladni funkce, tedy represivni,
vychovnou a individualné preventivni, musi mit urcity negativni vliv na pachatele pfestupku.
PFi posuzovani otazky, zda pokuta nebude mit pro uc€astnika likvidacni charakter, spravni
organ zohlednil i vysledky hospodafeni u€astnika, jez vykazal ve své vyroCni zpravé za rok
2020 (ucCetni zavérka spole€nosti k 31. 12. 2020). Vyro&ni zprava obvinéného je uvefejnéna
ve sbirce listin. Ve vyro€ni zpravé obvinény vykazal vynosy v milionech K& 30 761, tudiz
uloZzena vySe pokuty zcela jisté nebude mit pro u€astnika likvidacni charakter. V této
souvislosti spravni organ podotyka, Ze za zminény pfestupek Ize ulozit pokutu do 5 000 000
K¢ a pokuta ve vysi 50 000 K¢ tak predstavuje 1% horni hranice pokuty za tento pfestupek,
je tedy zifejmé, Ze neni zjevné nepfimérena.

Po zvazeni v8ech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky
a fTizeni o nich, po provedeném souhrnném zhodnoceni shromazdénych dikazu
a s pfihlédnutim ke vSem zjiStétnym okolnostem spravni organ dospél k zavéru,
Ze protipravni jednani bylo ucastniku fizeni spolehlivé prokdzano a ulozena pokuta odpovida
mife zavaznosti pfestupku.

ICO: 70106975 5/6



Podle ustanoveni § 90 =zakona o prestupcich afizeni o nich Ize povinnost
v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni ulozit formou pisemného pfikazu. Pfikaz maze
spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né, vydani pfikazu pfitom muze
byt prvnim Ukonem v fizeni. V dlsledku vySe popsaného skutkového stavu je spravni organ
presvédcen, Ze byly dostatecné zjistény vSechny okolnosti a byla spolehlivé prokazana
skutkova zjisténi daného pfipadu, a proto pfistoupil k vydani tohoto pfikazu. S ohledem na
skute€nost, ze pfikaz je prvnim ukonem fizeni, neni v ném v souladu s ustanovenim § 150
odst. 4 spravniho fadu ucastniku fizeni ukladana povinnost nahradit naklady fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto pFikazu Ize ve Ihité 8 dnii ode dne jeho dorudeni podat odpor k Ceskému
telekomunikaénimu ufadu, ato v listinné podobé& na adresu Cesky telekomunikacéni urad,
odbor pro jihomoravskou oblast, Sumavska 35, 602 00 Brno, nebo v elektronické podobé do
datové schranky Ceského telekomunikadniho Gfadu: a9qaats, & elektronickou postou
s uznavanym elektronickym podpisem na adresu: podatelna@ctu.cz. Podanim odporu se
pfikaz rusi avfizeni se pokraCuje. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Magr. Ing. Helena Dizdar
odborny rada
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