Cislo jednaci: 10A 123/2019 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobkyne: Barrandov Televizni Studio a.s.

sidlem Kfizeneckého namésti 322, Praha 5

zastoupena Mgr. Ivanem Ramesem, advokatem

sidlem Skicelova 2792/34, Brno

proti

zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6, Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30.4.2019, ¢&.j. RRTV/6352/2019,
sp. zn. RRTV/2019/03/rud,

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. RRTV/6352/2019,
sp. zn. RRTV/2019/03/rud, se zruduje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku

nahradu naklada fizeni ve vysi 19 456 K¢ k rukam Mgr. Ivana Ramese, advokata.
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Odtivodnéni:
I. Pfedmét sporu
1. Zalobkyné se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované, jimz ji byla

ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za pfestupek podle § 60 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond
(dale jen ,,zakon o televiznim vysilani®). Uvedeného pfestupku se zalobkyné méla dopustit tim,
ze porusila povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné
vytvafeni nazort stanovenou v § 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani, kdyz odvysilala pofad
Moje zpravy dne 20. listopadu 2018 od 20:05 hodin na programu Televize Barrandov, resp. ¢asti
nazvané Ryba smrdf od hlavy, ktera dle vyroku napadeného rozhodnuti ,,0bsabovala tvrzeni obledné
problematickych zakdzek, jez byla predilidina jako fakta, pritems ainteresované osoby a subjekty nedostaly
prostor se k témto dommnélim faktim vyjadiit a cely pripad byl prezentovin jednostranné bez aragent jakéhokoli
relevantniho opozitnibo vyjadieni. Porad pregentoval jasny, predem stanoveny postoj a jako takovy je Ilze
povagovat ga predpojaty a snagici se ovlivnit postoje divaka ve prospéch daméri tviirci. Provogovatel ftedy
neposkyt! objektivni a vyvdsgené informace nexbytné pro svobodné vytvareni nazori.

2. Soud povazuje za vhodné na tomto misté reprodukovat uplny pfepis sporné c¢asti pofadu
Moje zpravy tak, jak byl uveden v odivodnéni napadeného rozhodnuti:

»Ta druha zprava je vylozené vtipna. Ja jsem si ji nazval Ryba smrdi od hlavy. Celé to je
teda takto. Ryba a tchyné smrdi tfeti den. To se tedy fika. No, tak ted’ tohle piislovi
dostalo uplné novy rozmér, a to daleko vtipnéjsi. I kdyz jak pro koho. Nasi investigativci,
nase vydavatelstvi totiz zjistili, ze se ve vazbé¢ ocitl spolumajitel reklamni agentury
Dotland. Ten pan se jmenuje Zdenck Stejskal. A to je hodné¢ zajimavy, protoze prave
tahleta agentura je povéstna onou slavnou reklamni kampani "Ceska ryba", za kterou jen
ministerstvo zemédélstvi utratilo pies 150 miliont korun. Ne fakt, za kampati "Ceska
ryba" ministerstvo zemédélstvi dffve, ano, v minulych letech, utratilo pfes 150 miliont
korun a spolumajitel té reklamni agentury, ktera to délala, pan Stejskal, je ted’ ve vazbé.
A vite, co je vtipny, ze po kampani spotieba ceskych ryb, co? Spotfeba ceskych ryb klesla,
coz je klasicky cil vSech reklamnich kampani. Vsichni reklamni klienti chtéji snizit prodeje,
proto investujou do reklamy, Ze jo. Jasné. Ale blbost, ale blbost. "Ceska ryba" byl prosté
od zac¢atku do konce prasvih jako vrata. A coZe to slysim? Kdopak nam tu kucka? Ze by
kosticka z ryby domaci zaskocila i panu ministru zemédélstvi Tomanovi? Ale ne, protoze
mimo jiné kromé ministerstva zemédélstvi se paktovala tahleta agentura jesté
s Potravinafskou komorou, které nim soucasny pan ministr dlouho predsedal. A vite,
co ta agentura Dorland tfeba pro tuhletu staitem financovanou spole¢nost délala? Pod
vedenim tedy pana ministra Tomana, tehdy pana prezidenta Tomana. Za skoro
41 milionu tfeba i kampan, a ted poslouchejte, na zvyseni spotieby pastik z Evropské
unie na ruském trhu. Fakt, slysite dobfe. Z ceskyho statniho rozpoctu se nakupovaly
billboardy asi v Novosibirsku, aby tamni Novosibiréani papali vice cesky pastiky.
To by mé fakt zajimalo, kolik billboardd se na to koupilo, kolik staly a hlavné vidél je
n¢kdy nékdo v Novosibirsku? A jak se to kontroluje nakonec? No a to neni vSechno.
Dorland, ta agentura, jejiz spolumajitel ted’ sedi za néjaky podvody ve vazbe, délal, ten
Dortland taky délal pro Potravinaiskou komoru dal§i kampan za stovky miliona korun,
tfeba na cosi, co se jmenuje propagace rezimu jakosti Evropské unie. Boha jeho, dovedete
si nékdo pfedstavit, o co jde za stovky miliona korun? Ne, to nikdo nevi. Jediny, co vime,
je to, ze celkem podle odhadu lidi z naseho investigativniho tymu jde o kseftiky, a ted
se podrzte, fadove za miliardu korun. A pan je ted” ve vazbé, tak uvidime, co z toho vieho
vyplave. Podle mé to jest¢ bude velky. A véfte mi, ze ja uz mam tuhletu kauzu skoro
celou pfipravenou a uz pfisti tyden se ji budu pofadné vénovat ve svym pofadu Kauzy
Jaromira Soukupa. A muzu vam fici, pokud tady n¢kdo chce cvicit s premiérem kvuli
50 miliondm na to Capi hnizdo, tak tady jde minimaln¢ o miliardu. Takze se p¥sti tyden
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nezapomente divat. A fekl bych, ze po dnesnich zpravach zacne nékterym lidem byt
minimalné tyden hodné horko. No, ale my se ted posufime o kousek dal, i kdyz
u socialnich demokrati jesté na chvilku zistaneme.*

3. Zalobkyné svou zalobni argumentaci soustfedi do ¢tyt okruhtl. Tvrdi, Ze je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Dale uvadi, ze zalovana aplikovala
nespravné ustanoveni zakona, nebot’ na publicisticky pofad nelze vztahnout pozadavek
vyvazenosti podle v § 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani, ale jen kritéria § 31 odst. 3 téhoz
zakona. K samotnému naplnéni pozadavku na objektivitu a vyvazenost zalobkyné namita,
ze z rozhodnuti zalované neni jednoznacné seznatelné, co pfesné zalobkyni vytykd; zalobkyné
ma za to, ze po ni nelze bez dalstho Zadat, aby ke kazdému tématu dala prostor k vyjadfeni vSem
dotéenym osobam. Konecné zalobkyné zpochybnuje pfiméfenost vyse ulozené pokuty.

I1. Napadené rozhodnuti

4. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e pofad Moje zprivy povaZuje
za publicisticky, nikoliv zpravodajsky pofad, a proto je tfeba na néj uplatnit méné striktni kritéria
hodnoceni. Sporna ¢ast pofadu obsahovala nékolik skutkovych tvrzeni, nikoliv pouze hodnotové
soudy. Zalovana vyjadiila nazor, Ze neni vjejich moznostech ani kompetencich posuzovat
pravdivost skutkovych tvrzeni; jejim dkolem naopak je posuzovat objektivitu a vyvazenost
poskytovanych informaci. V tomto piipad¢ pofad predkladal fadu informaci jako fakta, pficemz
protistrana se nemohla k témto domnélym faktam vyjadfit. Divak si tak na referované téma, které
bylo spolecensky vyznamné, nemohl svobodné utvofit nazor.

5. Odvysilanim uvedeného pofadu se zalobkyné meéla dopustit poruseni povinnosti
informovat objektivné dle § 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani. Pojem objektivni je
dle zalované tfeba vykladat jako vécny, nestranny, nepfedpojaty, neutralni, spravny, uplny, pfesny,
pfedmétny a drzici se faktt. Dale Zzalovana k vykladu tohoto pojmu odkazala na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢.j. 3 As 6/2010 - 71, dle néjz v sobé pojem
objektivita zahrnuje nckolik aspektd, z nichz nejpodstatnéjsi je spravnost, respektive pfesnost,
transparentnost a vécnost.

0. Zalovana zduraznila, Ze Zalobkyni nevytyka zvolené téma ani skute¢nost, Ze si klade za cil
jej prezentovat v jiném svétle, nez jak jsou divaci zvykli z jinych médii. I u publicistického
piispévku je vsak tfeba dbat na to, aby v pfipad¢, kdy zazni skutkové tvrzeni, byla protistrané
dana moznost reagovat. Divak v nyni posuzované véci dostal pouze jednostranné informace,
které nebyly korigovany protistranou, respektive subjekty, jichz se pfispévek tykal. Pofad
pfedkladal fadu informaci jako fakta, pficemz protistrana se nemohla k t¢émto domnélym faktim
vyjadfit.

7. Dle nazoru zalované jsou naplnény podminky, za kterych je namisté¢ pfikrocit
k vefejnopravnimu postihu za neobjektivni vysilani, jak byly vymezeny v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. L US 4035/14. Pofad mél totiz celospolecensky dosah, informoval
o vyznamném tématu, a je proto tfeba chranit pravo divakd na to, aby byli vyvazen¢ informovani.
Zasah do svobody projevu zalobkyné je tedy odivodnén legitimnim zajmem na ochrané prav
druhych, tedy divaka. Povinnost ve zpravodajstvi a publicistice informovat vyvazené pfimo
vyplyva z prava na informace garantovaného v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

8. Zalovana konstatovala, e pro uloZeni pokuty byla splnéna zikonna podminka
pfedchoziho upozornéni, k némuz doslo v souvislosti s pofadem Kauzy Jaromira Soukupa
odvysilanym poprvé dne 7. 3.2018 ve 21.25 hod. Téz v tomto pofadu doslo k obdobnému
pochybeni, nebot’ byl na znacném rozsahu prezentovan jen jednostranny pohled na zvolené
téma, aniz by dotéenym osobam byl dan prostor k vyjadfeni.

9. Pokutu zalovana ulozila pfi dolni hranici zakonné sazby. Jako pfitézujici okolnosti
hodnotila povahu pofadu a postaveni dané televizni stanice na televiznim trhu; jedna se o stanici
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celoplosnou s plnoformatovym programem, a tedy i zna¢nym divickym dosahem. Dale jako
pritézujici hodnotila skutecnost, ze zalobkyné neni v oboru laikem, a téZz povahu ohrozeného
zajmu. Jako polehcujici okolnost zalovana zohlednila kratkou dobu, po kterou poruseni zakona
trvalo.

III. Zaloba

10. Zalobkyné zaprvé namitla, 7e je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu. Poukazala na skutecnost, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je mimo jiné skutek
zalobkyné popsan tak, ze se pofadem snazila ovlivnit postoje divaka ve prospéch zaméru tvurcu.
Pro tento zavér vsak zalovand nemcéla zadné dukazy, ani ohledné nich nevedla v odtvodnéni
svého rozhodnuti Zadnou uvahu. Uvadi-li skutkova véta ve vyroku rozhodnuti okolnost, ktera
nema oporu v provedeném dokazovani ani v oduvodnéni rozhodnuti, je rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodu; k tomu zalobkyné odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 92/2009 - 65.

11. Dale Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovana na véc aplikovala nespravné ustanoveni zakona. Dle
jejtho nazoru ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani, které obsahuje obecny
pozadavek na objektivitu a vyvazenost vysilani, nelze vztahovat na zpravodajské a publicistické
pofady, kterych se tyka specialni ustanoveni § 31 odst. 3 téhoz zdkona. K tomu zalobkyné
upozornila na zavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.8.2007,
¢.j. 4 As 81/2016 - 108. Zalovana sice ve svém rozhodnuti vyslovné uvedla, ze pofad povazuje
za publicisticky, ale i pfesto na néj neaplikovala ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o televiznim
vysilani. Takovy postup zalobkyné povazuje za svévolny a nerespektujici judikaturu soudu.
Jelikoz ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o televiznim vysilani na skutek Zalobkyné vibec
nedopadalo, nemohla se dopustit pfestupku jeho porusenim.

12. K vlastnimu posouzeni objektivity a vyvazenosti sporného pofadu zalobkyné Zalované
vytkla, Ze nedostatecné jednoznacné vylozila, jaky vyznam uvedenym pojmum pfiklada. Zalovana
citovala z celé fady judikatd a zastit'ovala se svou odbornosti, ale z odivodnéni jejtho rozhodnuti
neni vzdy srozumitelné, jak pfi svém rozhodovani uvazovala. Pojem objektivita zalovana
na raznych mistech napadeného rozhodnuti definuje rtzné, pficemz jednotlivé definice jsou
ve vzajemném rozporu a neni zfejmé, ze které zalovana vychazela. Dale Zalovana zpusob
prezentace informaci ve sporném pofadu jednou popisuje jako ,preddefinovany ndzgor, jindy zas
uvadi, ze informace byly , predklidiny jako fakta“. Neni zfejmé, do které kategorie zalovana fadi
které vyroky ze sporného pofadu, a zaroven sama zalovana opakované uvadi, ze nehodnotila
pravdivost téchto vyrokdu, a proto nelze urcit, z ¢eho pfi svych zavérech vychazela.

13. Zalobkyné upozorfiuje, Ze skutkova tvrzeni, jimiz se méla prestupku dopustit, mohla byt
pouze pravdiva, anebo nepravdiva. Nelze akceptovat plosny pozadavek Zalované na odstranéni
tzv. jednostrannosti prostfednictvim poskytnuti prostoru k vyjadfeni vSem osobam, jichz
se probirané téma tyka. Takovy pozadavek je nerealisticky a nenaplnuje ho ani vétsina diskusnich
pofadu, s ¢imz ovsem zalovana problém nemiva.

14. Dle nazoru zalobkyné nékteré zminky o kvalitich programu Moje zpravy jako celku
uvedené v napadeném rozhodnuti prozrazuji, ze je zalovana proti tomuto pofadu zaujatd. Tim
se ovSem jeji rozhodovani pfi¢i jednak pozadavku na nestrannost dle § 7 odst. 1 zidkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, (dale jen ,spravni fad“) jednak samotné svobodé projevu
zalobkyné chranéné ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod (dale té2 ,,Listina®) a ¢l. 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Evropska umluva®).

15. Za nepresvedéivé ma zalobkyné téz odivodnéni vyse uloZené pokuty. Zalovana nejprve
uvadi, ze nedisponuje idaji o sledovanosti posuzovaného poradu, nasledné 1 pfesto uvadi, ze je
sledovanost relativné nizka, a posléze zase hodnoti jako pfitézujici kritérium, ze ma pofad velky
divacky dosah. Tato zjisténi nemaji Zadnou oporu v dokazovan{ a navic jsou vnitiné rozporna.
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Dale jako pfitézujici okolnost nelze zohlednit skute¢nost, ze se zalobkyné prestupku dopustila
jako provozovatelka televizniho vysilani, nebot’ tato skutecnost je obligatornim znakem daného
pfestupku.

IV.  Vyjadfeni Zalované k Zalobé a replika Zalobkyné¢

16. Zalovani nesouhlasi s tim, Ze by jeji rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Z jeho vyroku
1 odivodnéni je zela zfejmé, na zakladé jakych tvah a za ktery skutek byla zalobkyni uloZena
pokuta. VSechny c¢asti popisu skutku maji oporu ve shromazdénych dikazech a rozhodnuti
neobsahuje zadné spekulativni dvahy.

17. Dle nazoru zalované zalobkyné nespravné chape vztah mezi § 31 odst. 2 a § 31 odst. 3
zakona o televiznim vysilani. Odstavec dva se jako obecné ustanoveni vztahuje na veskeré
vysilanf véetné pofadi publicistického a zpravodajského typu, pokud na né lze kritéria objektivity
a vyvazenosti vztahnout. Skutecnost, Zze se na publicistické a zpravodajské pofady vztahuji
dodatecna omezeni dle § 31 odst. 3 zakona o televiznim vysilani, nic neméni na tom, Ze i tyto
pofady museji splnovat obecny pozadavek objektivity.

18. Zalovana nezpochybnuje, Ze posuzovany potad byl potadem publicistického typu, a jako
takovy podléha méné pifsnym kritériim hodnoceni nez pofad zpravodajsky; to vsak nic neméni
na skutecnosti, ze ur¢itym omezenim podléha i publicisticky pofad. Tato omezeni byla v nyni
projednavané véci prekrocena. Zalovana se ohradila proti tvrzeni, ze méla v imyslu nepfiméfené
zasahnout do zakladnich prav Zzalobkyné.

19. Pokud jde o napln pozadavku objektivity, odkazala zalovana na piislusné pasaze svého
rozhodnuti. Obdobn¢ pak ohledné vyse ulozené pokuty rekapitulovala oduvodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze piislusné zalobni namitky oznacila za nedtivodné.

20. Zalobkyné na vyjadfeni Zalované reagovala replikou ze dne 9.9.2019. Nad riamec
argumentu uvedenych jiz v zalob¢ uvedla, ze zalovana nesmi libovolné vybirat, podle které pravni
normy bude konkrétni jednani zalobkyné posuzovat. V souladu se zasadou lex specialis derogat
generali je tieba dospét k zavéru, ze na publicisticky pofad se uplatni pouze § 31 odst. 3, nikoliv
§ 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani.

21. Dale Zalobkyné polemizovala s nazorem zalované, ze v zadném piipadé nespada do jejich
kompetenci posuzovat pravdivost vysilanych informaci; k tomu zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, & .7 As 36/2012 - 24. Zalovana nemuze
posuzovat tzv. jednostrannost prezentovanych informaci; navic teprve az ve vyjadfen{ k zalobé
uvedla, koho povazuje za protistrany, jimz mél byt poskytnut prostor pro vyjadfeni. Takovy
postup je nepfijatelny.

V. Ustni jednani

22. Dne 17.10.2019 se ve véci konalo ustni jednani. Pravni zastupce zrekapituloval
argumentaci uvedenou v zalobé a replice k vyjadfeni Zzalované; zalovana odkazala na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a pisemné vyjadfeni k zalobé.

23. Soud konstatoval podstatny obsah spravniho spisu.

24. Dne  4.9.2018  Zalovana  vydala  upozornéni  na  porueni  zakona
sp. zn. RRTV/2018/856/rud., jehoz se zalobkyné meéla dopustit odvysilinim pofadu Kauzy
Jaromira Soukupa dne 7. 3. 2018 ve 21.25 hod. Nezakonné prvky pofadu byly popsany tak, ze byl
v potadu ,,na gnainé plose pregentovin vybradné nazor jediného sicinkujiciho na téma poradn, anig by byl dan
prostor pro oponentni ndzor. Provogovatel tedy neposkyt! objektivni a vyvigené informace nexbytné pro svobodné
vytvdreni nazori.

25.  Dale byl pfehran videozaznam casti pofadu televize Barrandov, za jejiz odvysilani byla
zalobkyni pokuta ulozena, jenz byl taktéz soucasti spravniho spisu.
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26. Dale soud konstatoval, ze zalovana s oznamenim ze dne 18. 12. 2018 zalobkyni sdélila, ze
s ni zahajuje pfestupkové fizeni pro skutek, jehoz se méla dopustit odvysilanim posuzovaného
piispévku v pofadu Moje zpravy dne 20. 11. 2018. Nasledné Zalovana na zasedani konaném dne
19. 2. 2019 provedla dukaz pfehranim zaznamu posuzované casti odvysilaného pofadu. Dne
30. 4. 2019 zalovana vydala napadené rozhodnuti, jimz Zalobkyni shledala vinnou pfestupkem,
ktery byl popsan v ivodu tohoto rozsudku, a ulozila ji pokutu ve vysi 200 000 K¢.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

27.  Meéstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), v€etné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pii pfezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.).

28. Zaloba je dvodna.
VL. a. Pregkoumatelnost napadeného rozhodnuti

29. Nejprve se soud zabyval Zzalobnim bodem, v némz Zalobkyné namitala, ze je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zejména zpochybnovala cast vyroku
napadeného rozhodnuti, dle néjz se pofad snazil ovlivnit postoje divaka ve prospéch zaméra
tvarca pofadu.

30. Popis skutku uvedeny v napadeném rozhodnuti obsahuje dostatecnou identifikaci ¢asti
pofadu, za kterou byla zalobkyni ulozena pokuta, ¢as odvysilani tohoto pofadu, a dale zjisténi,
ze posuzovana cast poradu obsahovala tvrzeni ohledné problematickych zakazek, ktera byla
pfedkladana jako fakta, aniz by dotcené strany dostaly moznost k vyjadfeni. Pofad dle popisu
skutku prezentoval jasny, pfedem stanoveny postoj, a tedy se snazil ovlivnit postoje divaka
ve prospéch zaméra tvarci. Objektivni a vyvazené informace nezbytné pro vytvofeni
svobodného nazoru divaka tedy nebyly poskytnuty.

31.  Knalezitostem popisu skutku vrozhodnuti o spraivnim deliktu rozsifeny senat
Nejvysstho  spravniho  soudu v usneseni ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS., uvedl, Ze musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpasobu
spachani, popifipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zameénen s jinym. Uvedenym pozadavkum by vyrok napadeného rozhodnuti vyhovél, i kdyby
v ném nebyla nasledujici zvyraznéna cast skutkové véty, kterou zpochybniuje zalobkyné jako
nemajici podklad ve skutkovych zjisténich: ,,Porad prezentoval jasny, predem stanoveny postgj a jako
takovy jej Ize povazovat za predpojaty a snazici se oviivait postoje divika ve prospéch ziméri
tvidrcy. “ K naplnéni skutkové podstaty pfestupku, tedy poruseni objektivity a vyvazenosti
vysilani, jak ji interpretuje Zalovana, by totiz postacilo zjisténi, ze byl pofad odvysilan, aniz
by v ném bylo prezentovano vyjadfreni dotcenych stran.

32. Zalovana se viak rozhodla do skutkové véty zafadit i vjse citovanou spornou &ast, ¢imz
na sebe uvalila povinnost ji podpofit shromazdénymi dukazy a pfesvédcivym oduvodnénim.
Zalobkyné v tomto ohledu spravné upozornila na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 92/2009 - 65, bod 14, dle n¢jz ,, [v]e skutkové vété rozhodnuti o prestupku ... nelze
uvddét jiné skutecnosti ne ty, které maji oporu v provedeném dokazovani k objasiované skutkové podstaté
prestupku, a to tak, aby bylo rejmé, Fe jde o davér spravnibo organn . Uvedeny rozsudek se sice od nyni
projednavané véci odlisuje tim, ze v ném Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznac¢nému zavéru,
ze cast skutkové véty, ktera nebyla odivodnéna, piimo vedla k naplnéni podstatného prvku
skutkové podstaty pfestupku (viz bod 24 rozsudku NSS). Jak ovsem soud vylozi nize, z davodu
ochrany prav obvinéného nelze akceptovat ani situaci, kdy oporu v dokazovani a oduvodnéni
rozhodnuti nema cast popisu skutku, ktera sama o sobé neni rozhodujici pro zavér o naplnéni
skutkové podstaty prestupku.
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33. Uvedena cast popisu skutku oporu v dokazovani ani v odavodnéni napadeného
rozhodnuti nema. Zalovana nevysvétlila, jak dospéla k zavéru, e se zalobkyné piispévkem snaZila
ovlivnit postoje divaka ve prospéch zaméra tvarct. Lze dokonce konstatovat, ze ¢ast odavodnéni
napadeného rozhodnuti tykajici se vyse ulozené pokuty uvedené casti popisu skutku odporuje.
Aby totiz bylo mozné ucinit zaveér, ze se zalobkyné snazila ovlivnit postoje divaka, a to navic
ve prospéch zamért tvarca pofadu, musela by bezpochyby jednat v pfimém umyslu, tedy tak,
ze chtéla svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem [§ 15 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,,zakon
o odpovédnosti za prestupky®)]. Zalovana vak na predposledni strané napadeného rozhodnuti
vyslovné uvadi, ze vychazela ztoho, ze se zalobkyn¢ piestupku dopustila |, formon minimdilné
neptimeého simysin®, z ¢ehoz implicitné vyplyva, ze z provedeného dokazovani neméla pfimy umysl
za prokazany [podle § 15 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky se nepifimym
umyslem rozumi stav, kdy pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem, a pro pfipad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén|. Za takovych
okolnosti v$ak neni srozumitelné, pro¢ zalovana ve vyroku rozhodnuti uvedla, ze se zalobkyné
snagila postoje divaka ovlivnit. Skutkovému zjisténi, ze se zalobkyné pfi sledovani urcitého
partikularntho zajmu snazila, aby jeji vysilani bylo pro divaka zavadgjici, by totiz odpovidalo
pravni hodnoceni, ze zalobkyné chtéla porusit zakonem chranény zajem na objektivité vysilani.
Takové hodnoceni by v§ak muselo vést k zavéru, ze zalobkyné jednala v amyslu pfimém.

34. Na tomto mist¢ je tfeba vysvétlit, ze se zalobkyné myli v dilci ndmitce uplatnéné
v souvislosti s vy$i ulozené pokuty, v niz tvrdila, ze v pfipad¢ pravnické osoby nelze vubec
zavinéni posuzovat. Jak vyplyva z § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, zavinéni
pravnické osoby a jeho forma se odviji od zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé
pficitatelné (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24.11.2015, ¢.j. 8 Tdo 627/2015 - 43,
¢.23/2016 Sb. NS., ¢&st trestni, a rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23. 8.2018,
¢.j. 9 As 165/2017 - 45, bod 20). Prestupek podle § 60 odst. 1 pism. b) zikona o televiznim
vysilani, za néjz byla zalobkyni uloZzena pokuta, je sice zaloZzen na objektivni odpovédnosti
s korektivem obecného liberacntho duvodu podle § 21 odst. 1 ziakona o odpovédnosti
za pfestupky, a tedy k naplnén{ jeho skutkové podstaty neni tfeba zavinéni prokazovat. Zavinéni
zalobkyné vsak neni pojmové vylouceno jen proto, ze je pravnickou osobou, a pokud by
zalovana méla za prokazané, ze se zalobkyné pfestupkového jednani dopustila v pfimém tmyslu,
jak vyplyva z popisu skutku, nic by ji nebranilo takto skutkovou vétu formulovat a pifipadné
umyslné zavinéni brat za pfitézujici okolnost pii ukladani sankce.

35.  Jak ovSem bylo uvedeno vyse, zalovana do popisu skutku ve vyroku rozhodnuti zahrnula
vétu, kterou nelze interpretovat jinak, nez ze se zalobkyné v pfimém dmyslu pokusila ovlivnit
postoj divaka ve prospéch blize nespecifikovanych zaméra tvarca pofadu, aniz by tento zavér
nalezl odpovidajici odraz v provedenych dikazech nebo v odtivodnéni rozhodnuti. Pfitom snahu
zalobkyné ovlivnit nazory divakd nelze automaticky vyvozovat ze zavéru, ze v posuzovaném
pofadu nebyl dan dot¢enym osobam prostor k vyjadreni. I kdyby totiz zalovana méla pravdu
v tom, ze se zalobkyné dopustila poruseni vyvazenosti vysilani uz jen tim, ze dot¢enym osobam
nedala prostor se vyjadfit, neznamenalo to automaticky, ze zalobkyné timto zpusobem
postupovala v imyslu ovliviiovat divaky, nadto za ucelem naplnéni konkrétnich zaméra tvirct
pofadu.

36.  Jedina pasaz z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kterd by se ke sporné casti popisu
skutku mohla vztahovat, a na niz téz zalovana nepfimo odkazovala ve vyjadfeni k Zalobe,
se nachazi na str. 7 ve druhém odstavci: ,,Divik, ktery 3hléd] nvedeny prispévek, si nemohl na referované
téma svobodné utvorit vlastni ndzor. Informace, které k tématu dostal, byly Cisté vybérové a podané v takovych
souvislostech a konotacich, aby jejich interpretace byla jednoznaind dle dmérn moderitora, resp. provozovatele*
Ani tato znacéné obecna véta vsak skutkové zjisténi o snaze zalobkyné ovlivnit postoje divaka
neoduvodnuje, nebot’ je v podstaté jen reprodukuje jinymi slovy, a navic obsahuje dalsi tvrzen,
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kterd nemaji Zadnou oporu v provedeném dokazovéani. Zalovand v napadeném rozhodnuti
vyslovné uvedla, Ze se nezabyvala pravdivosti skutkovych tvrzeni, ktera v pofadu zaznéla,
a nehodnotila ani jejich uplnost ¢i zpuasob, jakym pofad odkazoval na zdroje, z nichz vychazel.
Napadené rozhodnuti je zaloZzeno pouze na tom, ze zalobkyné nedala v pofadu prostor
k vyjadfeni dotcenym osobam. Pokud se vSak zalovana pfi odavodnéni svého rozhodnuti vydala
takto uzkou cestou, méla na ni setrvat a jiné zavéry neuvadét. Aby totiz bylo mozné tvrdit,
ze prezentované informace byly ucelové vybrané ¢i zasazené do zavadéjictho kontextu, bylo
by nutno uvést, které dalsi relevantni informace k prezentovanému tématu zalobkyné v pofadu
neuvedla ¢ véem byl kontext pfispévku zavadéjici. Nic ztoho vsak zalovana neudinila.
V disledku toho c¢ast vyroku napadeného rozhodnuti, dle niZz se Zalobkyné snazila ovlivnit
postoje divaku, zustala bez prezkoumatelného odtvodnén.

37.  Jak bylo uvedeno vyse, zjisténi o snaze Zalobkyné ovlivnit postoj divaka nebylo pro
naplnéni skutkové podstaty daného prestupku, alespon tak, jak ji vykladala zalovana, rozhodujici.
Primarné totiz byla zalobkyné postizena za to, ze dotcenym osobam nedala prostor k vyjadfeni.
I pfesto je vSak tfeba trvat na tom, aby vyrok rozhodnuti nepopisoval jednani, u néhoz nebylo
prokazano, ze se ho zalobkyné dopustila. Do prav zalobkyné totiz citelné zasahuje uz jen
samotna skutec¢nost, ze pravomocné rozhodnuti organu statu konstatuje, Zze se dopustila urcitého
spolecensky skodlivého jednani, a to i v pfipadé, ze by toto zjisténi pfimo v prestupkovém fizeni
nevedlo k pisnéjsi pravni kvalifikaci skutku nebo ulozeni vys§i sankce. Zalobkyné ma pravo
na ochranu své povésti, které se v souladu s ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod t¢si
ustavni ochrané (k aplikaci uvedeného ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod na pravnické
osoby viz nilez Ustavniho soudu ze dne 20.2.2018, sp. zn. I. US 3819/14; pravo pravnické
osoby na ochranu povésti je na podistavni urovni zakotveno v § 135 odst. 2 zikona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku). Zavér, ze se zalobkyné umyslné snazila ovliviiovat divaky prezentaci
zavadéjicich informaci, do jeji povésti jako provozovatelky televiznitho vysilani podstatnym
zpusobem zasahuje, a to se znatelné vyssi intenzitou, nez pouhy zavér, ze ve vysilani porusila
povinnost objektivity tim, Zze nedala prostor pro vyjadfeni vSem dotcenym stranam. Navic nelze
pln¢ pfedvidat, do jaké miry by nynéjsi rozhodnuti o pfestupku mohlo mit pro Zalobkyni
nepiiznivy dopad v potencialnich budoucich fizenich, at’ uz pfestupkovych, nebo jinych.

38. V nyni projednavané véci kromé toho zavér zalované o umyslném ovliviiovani divaki
zalobkyni s vysokou mirou pravdépodobnosti hral roli pfi stanoveni vyse ulozené pokuty. Jak
soud konstatoval vyse, oduvodnéni vyse ulozené pokuty pfispiva k nesrozumitelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ zatimco z popisu skutku vyplyva, ze Zzalobkyné jednala v pfimém
umyslu, v odivodnéni vyse ulozené pokuty Zzalovana uvadi, ze slo minimalné o formu nepfimého
umyslu. Uvedena nekonzistentnost v§ak nic neméni na skutecnosti, ze ani zavér o nepiimém
umyslu nema ve zbytku oduvodnéni rozhodnuti Zadnou oporu a nejspi§ prameni pravé z ni¢im
nepodlozeného pfesvédceni zalované, ze zalobkyné umyslné ovliviiovala postoje divaka.

39. Soud tedy shrnuje, ze si méla zalovana ujasnit, jak pfesné vymezuje jednani zalobkyné,
v némz spatfuje pfestupek, a vyhradné v tomto rozsahu vést dokazovani, ¢init skutkové zaveéry
a tyto zavéry zdavodnovat. Pokud zalovana nad ramec prokazaného skutkového stavu a davodua
svého rozhodnuti do popisu skutku ve vyroku rozhodnuti zaradila zjisténi, ze se zalobkyné
snazila ovlivnit divaky ve prospéch zamért tvircu, nelze toto pochybeni oznacit toliko za vadu,
ktera neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Naopak je tfeba konstatovat, ze
zalovana v této Casti své rozhodnuti zatizila vadou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
(stov. obdobné¢ vyse citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 As 92/2009 - 65, bod 25) i nedostatek diivodu, a navic je zalozila na skutkovém stavu, ktery
nema oporu ve spisech. Jiz proto soud musel napadené rozhodnuti zrusit v souladu s § 76 odst. 1
pism. a), b) s. f. s.

40. Ve zbytku ma soud napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné. Zalobkyné sice vyslovné
nepfezkoumatelnost namitala jen viaci vySe uvedené casti popisu skutku, materialné vsak
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nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namitala i v ¢asti zaloby, v niz tvrdila, ze zalovana
nesrozumitelné vysvétlila, co rozumi pod pojmem objektivity dle § 31 odst. 2 zakona o televiznim
vysilani. Navic soud posuzuje z dfedni povinnosti, zda je napadené rozhodnuti odivodnéno
zpusobem, ktery umoznuje jeho pfezkoumani z hlediska uplatnénych zalobnich bodu (usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.1.2018, ¢&.j.2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS). Aby bylo rozhodnuti spravntho organu pfezkoumatelné, musi z néj byt
mimo jiné zfetelné, podle které pravni normy rozhodl a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni
dikaza (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

41. Predn¢ je tfeba uvést, ze zalovana nebyla povinna ve svém rozhodnuti podat uceleny
abstraktni vyklad toho, co rozumi pod pojmem objektivita. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31.3.2009, ¢.j. 7 As 43/2008 - 97, pfi rozhodovani o poruseni objektivity
a vyvazenosti vysilani neni tfeba abstraktné vyklddat pojem objektivity a vyvazenosti, nybrz
postaci, pokud spravn{ organ vylozi, v ¢em poruseni objektivity a vyvazenosti spocivalo v daném
piipadé.

42. Zalobkyni viak lze pfisvédcit v postichu, e odivodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuje celou fadu obecnych tvah ¢i citata z judikatury, které nasledné zalovana nevyuziva pfi
pravaim posouzeni konkrétniho projednavaného ptipadu. Pifkladem takového postupu je citace
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 3 As 6/2010 - 71 na str. 6 napadeného rozhodnuti.
Citovana pasaz judikatu uvadi, ze pod pojmem objektivity lze rozumét zejména spravnost
¢i pfesnost podavané zpravy, transparentnost, tedy ze novinaf uvadi své informacni prameny,
avécnost, tedy e novinaf do zpravy nevkladd své vlastni hodnoceni. Zalovani vsak
v napadeném rozhodnuti prvky objektivity, o nichz pojednava uvedeny judikat, vibec
nehodnotila. Neni tedy zfejmé, jak se citovana pasaz uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu vztahuje k tvaham zalované v nyni projednavané véci.

43.  Jinym pfikladem je pasaz oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedena taktéz na str. 6,
kde Zalovana cituje sama sebe a uvadi, ze pojem objektivni chape jako ,,véeny, nestranny, nepredpojaty,
neutrdlni, spravny, #plny, presny, predmétny, driici se fakti*. Takovéto obecné tvaze nelze nic vytykat,
ale bylo by vhodné, aby zalovana vysvétlila, ktery z uvedenych aspekta objektivity porusila
zalobkyné v nyni projednavané véci. Pritom opét plati, ze uvedené aspekty objektivity dle zbytku
napadeného rozhodnuti poruseny nebyly, nebot’ zalovana nezkoumala, zda byly prezentované
informace pfesné, pfedmétné, drzici se faktd, vécné apod., a naopak vyslovné takové zkoumani
odmitla provadét.

44. Vyse uvedené vytky vsak kzavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
nevedou. Bylo by nanejvys vhodné, aby Zalovana v rozhodnuti vedla jen takové uvahy a citovala
jen takové zdroje, z nichz nasledné vychazi pfi posouzeni projednavané véci, nebot’ v opacném
pfipadé jeji rozhodnuti ztraci na argumentacni pfesvédcivosti. Samotna skutecnost, ze nckteré
¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuji zbytecné uvahy a odkazy na judikaturu, které
nejsou dale v uvaze zalované vyuzity, vSak neni na pfekazku pfezkoumatelnosti rozhodnuti,
dokud jiné pasaze jeho oduvodnéni obsahuji dostatecné zfetelné zavéry zalované.

45. V nyni projednavané véci je z napadeného rozhodnuti zfejmé, ze zalovana poruseni
objektivity vysilani spatfovala v tom, Zze v pofadu byla prezentovana skutkova tvrzeni tykajici
se reklamni agentury Dorland, jejfho majitele a zakazek této agentury v zemédélstvi
a potravinafstvi, aniz by dotéenym osobam byl dan prostor pro vyjadfeni. Tim mélo dojit
k zasahu do prav divaka, pficemz jejich ochrana pfedstavuje legitimni duvod pro omezeni
svobody projevu zalobkyné. Naopak Zalovana uvedla, ze se nezabyvala otiazkou, zda skutkova
tvrzeni, ktera v pofadu k danému tématu zaznéla, byla pravdiva, nebot’ ma za to, ze takové
posouzeni prekracuje jeji moznosti a kompetence. Tyto zavéry jsou srozumitelné, vnitiné
konzistentni, a oddélitelné od c¢asti odavodnéni napadeného rozhodnuti, které jsou
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nepfezkoumatelné nebo nadbyte¢né. V tomto rozsahu tedy soud mohl pfistoupit k posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti ve svétle uplatnénych Zalobnich bodu.

VT b. V'ztah ustanovent § 31 odst. 2 a odst. 3 zdkona o televiznim vysilani

46. Predné¢ je tfeba posoudit zalobni bod, dle néjz Zalovana na projednavany pfipad
aplikovala zcela nespravné ustanoveni zakona. Zalobkyné toti tvrdi, ze potad publicistického
typu neni mozné podrobit obecnym pozadavkim na objektivitu a vyvazenost dle § 31 odst. 2
zakona o televiznim vysilani, ale pouze kritériim dle specialnfho ustanoveni § 31 odst. 3 zakona
o televiznim vysilani vztahujicim se pouze na pofady zpravodajského a publicistického typu.

47. Podle § 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani provozovatel ,poskytuje objektivni a vyvasené
informace nexbytné pro svobodné vytvireni nagori. Ndzory nebo hodnotici komentdre musi byt oddéleny
od informaci  pravodajského charaktern.” Podle § 31 odst. 3 zakona o televiznim vysilani je
provozovatel ,povinen zajistit, aby ve pravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbdno dsad
objektivity a vyvdgenosti a zeména nebyla v celfn vysilaného programu jednostranné wyhodiovina Zddnd
politickd strana nebo bhnuti, popripade jejich nazory nebo nagory jednotlivych skupin verejnosts, a to s priblédnutin
k_jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivote.

48. Méstsky soud konstatuje, ze ohledné otazky, zda lze na pofady zpravodajského
a publicistického typu aplikovat pouze ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o televiznim vysilani, nebo
téz § 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani, existuji v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu dva
rozporné nazory, které nebyly feseny rozsifenym senatem postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s.

49. Zalobkyné v Zalobé vyslovné odkazovala na rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2007, ¢.j. 4 As 81/2006 - 108. Ve véci, v niz Nejvyssi spravai soud uvedenym rozsudkem
rozhodl, byla zalobkyni ulozena pokuta za poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o televiznim
vysilani pfi odvysilani publicistického pofadu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze na
zpravodajské a publicistické pofady uvedené ustanoveni aplikovat nelze, nebot’” na né¢ lze
vztahnout jen ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o televiznim vysilani. Skutecnost, ze zalovana
aplikovala ustanoven{ § 31 odst. 2 namisto odst. 3 uvedeného zakona, pfedstavovala v uvedené
véci jediny davod, pro¢ Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zavazal jej
zrudit téz rozhodnuti Zalované.

50. Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Na rozdil od Méstského sondu je Nejvyssi spravni soud
presvédien, Fe v pripadé reportage 1 lddni tunel® se jednalo o hpicky politicko - publicisticky porad. ...
Z nvedeného Ize dovodit, $e Zalovand i Méstsky sond v Praze mély vée posuzovat vyluiné 3 toho hlediska, 3da
doslo k poruseni pogadavksi na provozovatele vysilani nvedenych v § 31 odst. 3 ékona & 231/2001 Sb. Pravni
2avér alované i nvedeného soudu o tom, e se stéZovatel dopustil protipravniho jednani — jiného spravnibo deliktu
— podle § 60 odst. 1 pism. b) zdkona & 231/2001 Sb. (poruseni povinnosti stanovenych v § 31 odst. 2 téhog
gdkona provozovatelem vysilani), tak neni v sonladn s podklady pro rozhodnuti, které byly v fizeni pred spravnim
orgdnem shromdgdeny. Jedndni stéZovatele bylo nutno posuzovat jen ve vitahu k pripadnému poruseni kritérii
uvedenych v § 31 odst. 3 téhog dkona. Skutkovd podstata jiného spravnibo deliktn, stanovend v § 60 odst. 1
plsm. b) zdkona & 231/2001 Sb., tak jak byla Falovanym vymezena, nemobla byt v posuzovaném pripadé
naplnéna a napadené rozhodnuti Zalované je tak negdkonné i vdor tommu, e pod skutkovon podstatu citovaného
ustanovent spadd nejen poruseni kritérii uvedenych v § 31 odst. 2, ale i v § 31 odst. 3 téhog dkona. Méstsky
soud v Prage miél proto pro tuto diivodné vytykanon vadn napadené rozhodnuti Zalované jako nezakonné 3rusit,
podle ustanoveni § 78 odst. 1 5. 7. 5., a véc ji vritit k dalSimu rizent.

51. Na druhé strané zde vsak je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012,
¢.j. 3 As 7/2011 - 118. V této véci stal Nejvyssi spravni soud pfed totoznou situaci, kdy byla
zalobkyné sankcionovana za poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o televiznim vysilani pfi
odvysilani pofadu zpravodajského typu, pficemz tvrdila, Ze se na jeji jednani uvedené ustanoveni
nemuze vztahovat. Tfeti senat Nejvysstho spravniho soudu vsak dospél k pravé opacnému
zavéru, nez Ctvrty senat ve vyse citovaném rozsudku: ,,Newyss7 spravni soud se tedy v predmeétné véci
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totogiuje s pravnim nazorem méstského soudu, Ze 3 ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona & 231/2001 Sb. nelze
dovodit, Ze se tato povinnost viibec nevtahovala na pravodajské porady. Naopak je tieba trvat na vykladu,
Ze pro pravodajské porady plati dsada objektivity a vyvagenosti obsabu poradu primdrné podle ustanoveni
§ 31 odst. 2 zdkona & 231/2001 Sb. jako lex generalis, a v pripade, Se se takovy 3pravodajsky porad zabyvi
7 politickon tématikon, je zapotiebi na jeho obsah vtahnout i povinnost obsagenon v § 31 odst. 3 téhog zdkona.
Na rozsudek ctvrtého senatu zroku 2007 tfeti senat Nejvysstho spravniho soudu v pravé
citovaném rozhodnuti zadnym zptsobem nereagoval.

52. Pokud je méstskému soudu znamo, v jinych svych rozhodnutich se Nejvyssi spravni soud
otazkou, zda lze ustanoveni § 31 odst. 2 zakon o televiznim vysilani vztahnout i na pofady
zpravodajského a publicistického typu, explicitné nezabyval. Je vsak tfeba uvést, Ze v dalsich
ctyfech rozsudcich nasledujicich po vyse citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 81/2006 - 108 Nejvyssi
spravni soud mlcky akceptoval aplikaci § 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani na pofady zjevné
zpravodajského nebo publicistického typu. Konkrétné se jedna o rozsudky ze dne 30. 5. 2008,
&j.7As 38/2007-78, kde byl posuzovan pofad Udilosti CT; ze dne 16.6.2008,
¢.j. 7 As 20/2007 - 61, kde slo taktéz o pofad Uddlosti CT; ze dne 17.9. 2008,
¢.j. 4 As 17/2008 - 119, kde se jednalo o pofad TV Nova Obcanské judo, ktery byl soudem
i spravnim organem vyslovné oznacen za publicisticky; ze dne 9. 9. 2011, ¢.j. 7 As 2/2010 -120,
& 2517/2012 Sb. NSS, kde byl posuzovan potad CT 168 hodin. Naopak neexistuje #adné dals
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, které by se ztotozniovalo se zavéry rozsudku
¢.j. 4 As 81/2000 - 108.

53.  Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, bodu 23, |, prezkumny soud (1. krajsky sond v rizeni
0 Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. 7. 5. a Nejvyssi spravni sound v rizeni o kasacni
stignosti) je povinen k. pougiti nespravného pravnibo predpisu nebo nespravného ustanoveni pravnibo predpisu
priblédnont, ... je-li soucdsti Zalobnich bodsi (stidnich divodi) vytka nespravného posouzeni takové pravni
otazky, pro kterou bylo podle privniho ndzoru orgdnn, jehog rozhodnuti je prezkoumdivino, pougiti daného
pravnibo  predpisu  (daného  ustanoveni  pravnibo - predpisu) roghodné.“ Pokud tedy v uvedenych
rozhodnutich Nejvyssi spravni soud sam ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o televiznim vysilani
aplikoval na zpravodajské a publicistické pofady, daval tim najevo, Ze aplikaci tohoto ustanoveni
povazuje za spravnou. Kdyby tomu totiz bylo naopak a Nejvyssi spravni soud nadale zastival
pravai nazor uvedeny v jeho rozsudku ¢. j. 4 As 81/20006 - 108, dle néjz je § 31 odst. 2 zikona
o televiznim vysilani na zpravodajské a publicistické pofady neaplikovatelny, musel by tento
nazor promitnout do svého rozhodovani i bez navrhu.

54.  Jak uvedl rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu v usneseni ze dne 29.5.2019,
¢.j. 10 As 2/2018 - 31, ¢. 3896/2019 Sb. NSS, body 33 - 40, pravai nazor uvedeny v rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu muze byt prekonan nejen postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s., tedy
pfedlozenim véci rozsifenému senatu, ale i fakticky tim, Ze se rozhodovaci praxe ptikloni
kjednomu z konkurencnich pravnich nazort. Je-li prokazano, ze v soucasné dob¢ jiz
rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu zastava jednotny nazor, nema jiz pfekonany
judikat zadné normativni ucinky. Pravé tak tomu je i vnyni posuzované véci. Skutecnost,
ze nazor o neaplikovatelnosti § 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani na publicistické
a zpravodajské pofady po vydani rozsudku ¢. j. 4 As 81/2006 - 108 jiz nikdo nezastaval, lze
dolozit celkem péti vySe uvedenymi rozhodnutimi, v nichz Nejvyssi spravni soud ustanoveni
§ 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani na pofady zpravodajského a publicistického typu
aplikoval. Zvlast’ markantni doklad o faktickém pfekonani uvedeného nazoru poskytuje rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9.2008, ¢.j. 4 As 17/2008 - 119, v némz rozhodoval
totozny senat o totozném slozeni jako ve véci €. j. 4 As 81/2006 - 108, avsak i on aplikoval
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani na pofad, ktery byl vyslovné oznacen jako
publicisticky. Za takové situace neni namisté rozsudek ¢. j. 4 As 81/2006 - 108, o néjz svou
argumentaci opirala zalobkyné v nyni projednavané véci, povazovat za zavazny.
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55. I kdyby vsak aktivni rozkol v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu trval, nema méstsky
soud moznost jej autoritativné vyfesit, a nezbyva mu, nez se pfiklonit k té judikatorn{ linii, kterou
povazuje za presvédcivejsi. Za argumentacné Iépe podlozeny a vice odpovidajici smyslu a ucelu
zakona pfitom méstsky soud povazuje nazor, ze ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o televiznim
vysilani na zpravodajské a publicistické porady aplikovat Ize. Je totiz zfejmé, ze pokud ustanoveni
§ 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani uvaluje povinnost objektivity a vyvazenosti na celé
vysilani, zatimco ustanoveni § 31 odst. 3 téhoz zakona pro publicistické a zpravodajské potady
stanovi zvlastni pozadavek na objektivitu ve vztahu k politickym stranam a nazoram jejich nebo
jednotlivych skupin vefejnosti, ktery odrazi zejména zvlastn{ ochranu, jiz poziva svobodna soutéz
politickych sil podle ¢l. 24 Listiny zakladnich prav a svobod, navzijem se tato ustanoveni
nevylucuji.

56. Mén¢ pifsné pozadavky ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani musi
naplnovat vsechny pofady, u kterych posuzovani objektivity a vyvazenosti pojmove piichazi
v uvahu, a tedy 1 pofady zpravodajského a publicistického typu; pfisnéjsi pozadavky uvedené
v § 31 odst. 3 zakona o televiznim vysilani znamenaji pro zpravodajské a publicistické pofady
nadstavbu, ktera je ale obecné povinnosti k objektivité a vyvazenosti nezbavuje. Pokud se tedy
zalovana rozhodne, Zze bude provozovatele sankcionovat za poruseni obecnych pozadavka
dle § 31 odst. 2 zdkona o televiznim vysilani pfi vysilani zpravodajského c¢i publicistického
pofadu, nebot’ ma za to, ze zvlastni zdjem na ochrané svobodné soutéze politickych sil chranény
v § 31 odst. 3 zakona o televiznim vysilani nebyl dotéen, postupuje v souladu se zakonem.

57. Zalobkyné se tedy nemuze doméhat toho, aby na ni byl aplikovan pisnéjsi standard
§ 31 odst. 3 zakona o televiznim vysilani, pokud zalovana jeji jednani postihla jen podle méné
pifisného § 31 odst. 2 téhoz zakona. Uvedeny Zalobni bod proto nebyl davodny.

VL ¢. K omezent svobody projevu pogadavken na objektivni a vyvdgené vysilini

58. Svoboda projevu je zakladnim politickym pravem, které poziva ustavni ochrany vyjadfené
v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod 1 mezinarodné pravni ochrany vyjadfené zejména
v ¢l. 10 Evropské umluvy. Jak soustavné judikuji vrcholné soudy, svoboda projevu pfedstavuje
jeden ze zakladnich pilifa demokratické spolecnosti, jednu ze zakladnich podminek jejtho
pokroku a rozvoje kazdého jednotlivee, pficemz se vztahuje nejen na informace a myslenky, které
jsou pfijimané piiznivé ¢i jsou povazovany za neskodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které urazeji,
sokuji nebo znepokojuji stat ¢i kteroukoliv slozku obyvatelstva. Jen takto Siroka ochrana svobody
projevu odpovida pozadavkim pluralismu, tolerance a myslenkové otevienosti, bez nichz by
nebylo demokratické spolecnosti (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
7.12. 1976, & 5493/72. Handyside proti Spojenémn krilovstvi, bod 49; nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 5. 2014, sp. zn. TV. US 1511/13, bod 33, a ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. I1. US 2051/14, bod 27).

59. Rozhlas a televize jsou média takové povahy, ktera z nich ¢ini mimoradné dulezity nastroj
pii realizaci svobodné diskuse v demokratické spolecnosti (rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 7. 6. 2012, ¢. 38433/09, Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano proti 1tilii,
bod 132). Je tomu tak proto, ze maji zpravidla daleko bezprostfednéjsi a siln¢jsi dopad nez tisténa
média (rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 17.12. 2004, ¢. 49017/99, Pedersen
a Baadsgaard proti Dinsku, bod 79). Evropsky soud pro lidska prava v souvislosti s pluralitou
v audiovizualnich médiich dospél k zavéru, ze v demokracii je tfeba pfipustit nejraznéjsi typy
pofadi, ato dokonce 1 takové, které zpochybnuji aktualni zptsob organizace statu,
za pfedpokladu, ze neposkozuji demokracii samotnou (rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 17.9. 2009, ¢. 13936/02, Manole a dalsi proti Moldavskn, bod 95). Na druhé strané
v$ak plati, ze ,,v tak citlivém sektoru, jakym jsou andioviudlni média, mad stdt kromé negativni povinnosti
negasahovat také pozitivni Zdvazek zajistit vhodny legislativni a spravni rimec, ktery dicinné garantuje
Pluralismns“ (vyse citovany rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano
proti 1talii, bod 134). Pluralismem, ktery je stat v audiovizualnich médiich povinen garantovat,
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se rozumi zejména ,,romanitost programového obsahu jako celfn, kterd odrdgi natolik, nakolik to je mogne,
pestrost ndzord, s nimig se [3e setkat ve spolecnosti, na nig je program améreny” (tamtéz, bod 130).

60. Téz Ustavni soud trva na tom, ze svoboda projevu realizovana prostfednictvim pofadi
vysilanych v audiovizualnich médiich poziva S§iroké ochrany. V nalezu ze dne 17.7.2007,
sp. zn. IV. US 23/05, bodech 30 az 32 Ustavni soud uvedl nasledujici:

WMédia hraji nezastupitelnou roli pri informovdni jednotliveii ve vécech vereiného djmu. Zprostiedkovavaji
Jednotliveiim informace o soudobém déni, o tendencich uplatiiujicich se v Zivoté stdtu i spolecnosti. Média umoziingi
udrgovat verejnon diskusi, v niz se prostiedkovivaji 1izné ndzory, a poskytuji tak jednotliveim i riznym
spolecenskym  skupindam prilegitost, aby prispivali k utvireni obecnéisiho ndazoru. Tak média predstavui
rozhodujici faktor v permanentnim procesu tvorby nagori a nakonec i tvorby viile jednotliveii i spolecenskych
skupin, ale i politickych instituc.

Razdy program, at’ televizni & rozhlasovy, ma jig v disledfen samotného vybéru a prisobu pracovdni tématn
ndzgorotvorny dicinek. Média a jejich obsah nelze apriorné hodnotit dle seridznosti obsabn jejich programi,
resp. podle toho, gda takovy obsab je slucitelny s sictybodnym soukromym nebo verejmym dajmenm. Takové apriorni
hodnoceni médi, ve skutecnosti by slo o jejich 1izent statni moci, by primo popiralo dkladni privo na svobodny
projev, ktery média prostiedkovivaji. Jinymi slovy, kagdé médinm se miige v souvislosti s kagdym vysilanym
programem dovoldvat ochrany odvolanim se na zakladni pravo na svobodny projev, at’ jde o politické vysildni,
kritické vypordddvani se s otdzkami vereiného djmu nebo o umélecké & zabavni porady. Svoboda projevu médiim
svedii bez toho, Ze by sama média musela dokldadat ,,0pravnénost” i ,legitimnost’ ajmu na vysilini uriitého
programu. Zikladni pravo na svobodny projev médii tak chrini nejen volené téma, nybrg i drub a prisob jeho
gpracovani.

Teprve tehdy, kdy% se takto chapany svobodny projev dostane do konfliktu s jinymi pravnimi statky chranénymi
distavnim  porddkem nebo dikony vydanymi za dicelem, pro ktery Ize svobodny projev omezit ve smysin
. 17 odst. 4 Listiny (jde o prava a svobody drubych, bezpecnost stitn, verejnon bezpelnost, ochranu verejného
gdravi a mravnosts), nastanou podminky pro to, aby byl koumdn sledovany sicel konkrétniho programu, prisob
a drub pracovani tématn, jakog i programem dosageny (i predpokladany iicinek. 1 Sechna minénd omezent
svobodného  projevu provedend obyleinym  dkonem  sledujicim svrchu  uvedeny pripustny iicel vsak nesméi
relativizovat svobodn projevu. Naopak tyto omezujici zdakony je treba vyklidat s respektem ke svobodnému
projevu, a je-li to nutné, pak i do 1t miry restriktivné tak, aby bylo zajisténo piimeérené uskutecriovini svobody
projevu samotné. V' gdjmu splnéni téchto pogadavkii je treba v konkrétni véci Zvagovat obecné i konkrétné ve véci
se uplatriujici a proti sobé stojici pravni statky.

60l. Zcela stézejnim pro posuzovani ustavni konformity spravniho trestani soukromého
audiovizualniho média za poruseni povinnosti vysilat objektivne a vyvazené je dale nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. I. US 4035/14. V bodé 41 tohoto nalezu Ustavni
soud konstatoval, ze média vefejné sluzby plni jinou ulohu, nez média ostatni; s ohledem
na razna ocekavani divaka muze byt zpusob zpracovani témat v riznych médiich odlisny. Dale
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je-li spravné trestni represe uplatiovana na ochranu prav
konkrétnich osob, ¢imz je zdivodnéno omezeni svobody projevu v souladu s ¢l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, je namisté posuzovat, zda se tyto osoby samy citily dotcené
na svych pravech a zda se branily. I v pfipadé¢, ze se dotcené osoby nebranily, lze vefejnopravni
represi uplatnit, avsak jen tehdy, je-li zfejmé, ze posuzovany pofad cilil na snizeni, zesmésnéni
¢i poskozeni dotéenych osob (body 48 az 50 nalezu).

62. Pozadavek objektivity 1ze uplatiovat i k naplinovani obecného cile naplnéni nezbytnych
pozadavku pro vedeni informované, demokratické diskuse o vécech vefejného zajmu (bod 53
nalezu). Z tohoto duvodu by byl vefejnopravni zasah namisté, pokud by bylo prokazano,
ze informace prezentované ve vysilani nebyly pravdivé, byly vytrzené z kontextu nebo jinak
zdeformované, bylo manipulovano s nazory respondentd reportaze, ¢i ze dotcena osoba
nedostala prostor k vyjadfeni (bod 64 nalezu).
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063. Vyse uvedené zavery pfejima i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, a to naptiklad
v rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢.j. 3 As 6/2010 - 71, kde se uvadi: ,,Pojem objektivita tedy v sobé
gabrnuje bned nékolik aspekti, 3 nich% za rozhodné povaguje Nejwyssi spravni sond spravnost (i presnost),
132n. e prava odpovidi skuteinosts, transparentnost, ¥j. e Furnalista wvddi své informacni prameny, a véenost,
1. e novindri do pravy nevkladaji sva viastni hodnocend.“ Tuto Gvahu pfevzal téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 7 As 36/2012 - 24, na néjz odkazovala zalobkyné.

V1. d. Aplikace obecnych vychodisek na nyni projedndavanon vée

64. Na zakladé¢ vyse uvedenych vychodisek vytycenych judikaturou vrcholnych souda
méstsky soud pfistoupil k posouzeni nyni projednavané véci. Jiz vyse bylo konstatovano,
ze v nyni projednavané véci je aplikovatelné ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani,
pficemz zalovana v napadeném rozhodnuti prezentovala pfezkoumatelny zavér, Ze se zalobkyné
v posuzovaném publicistickém pofadu dopustila poruseni objektivity vysilani tim, ze uvadéla
skutkova tvrzeni, avsak osobam, jichz se tato tvrzeni tykala, nedala prostor k vyjadfeni.
Zalobkyné v Zalobé namitala, 7e pozadavek na objektivitu prezentovanych informaci nelze
ztotoznit s povinnost{ provozovatele dat v kazdém pofadu prostor k vyjadfeni kazdé osoby, které
se referované informace tykaji.

05. Zalovana v napadeném rozhodnuti jednotliva skutkova tvrzeni, kterd v pofadu zaznéla,
podrobné nerozebirala a konkrétné neuvedla ani, kterym osobam mél byt dan prostor k vyjadfeni.
Dle soudu je vSak ze samotného obsahu posuzované casti poradu zfejmé, ze skutkovymi
tvrzenimi, kterd v ném zaznéla, byli dotceni Zdencék Stejskal, o némz reportaz uvadéla, ze ,zed’ sedi
za néaky podvody ve vazbé*, dale reklamni agentura Dorland, o niz se v pofadu uvadélo,
ze od Potravinafské komory financované statem a Ministerstva zemédélstvi obdrzela zakazky
na neucinné reklamni kampané v hodnoté stovek miliont korun, a dale samotna Potravinafska
komora, Ministerstvo zemédélstvi, pfipadné ministr zemédélstvi Miroslav Toman, ktery byl
v pofadu také zminén jako osoba zodpovédna za popisované nehospodarné vynalozeni vefejnych
prostiedka.

06. Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovani porusila zakon, kdyZ pi zkouméni naplnéni kritéria
objektivity podle § 31 odst. 2 zdkona o televiznim vysilani vibec nezkoumala pifesnost
prezentovanych informaci, ale omezila se jen na posouzeni toho, zda dala zalobkyné dotcenym
osobam prostor k vyjadieni. Zalovani napadenym rozhodnutim zasihla do svobody projevu
zalobkyné, ktera, jak bylo shrnuto vyse, poziva vysoké miry ochrany. Aby byl takovy zasah
zakonny, mus{ obstat v testu proporcionality, ktery je definovan ¢tyfmi kroky: zaprvé musi zasah
sledovat legitimni cil, zadruhé musi byt k dosazen{ tohoto cile vhodny, zatfeti musi byt nezbytny
a zactvrté musi byt pfiméfeny.

67.  Jak vypljva z vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 4035/14, zalovana
mohla v zasadé svym postupem sledovat dva legitimni cile, a to jednak ochranu prav konkrétnich
osob, o nichz bylo v pofadu referovano, jednak naplnéni povinnosti statu zajistit, ze obsah
televizntho vysilani tykajici se otazek vefejného zajmu bude zplsobilym podkladem
pro informovanou vefejnou diskusi. Zalovanad v napadeném rozhodnuti zcela jednoznaéné
uvedla, ze ulozenou pokutou sleduje jen druhy zuvedenych zajmu, ktery v duasledku vede
k ochran¢ ustavné garantovan¢ho prava divaka na piistup k informacim. Z vyse citované
judikatury Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu vyplyva, e takovy tucel
omezen{ svobody projevu v audiovizualnich médiich je piipustny, a v prvnim kroku testu
proporcionality tedy napadené rozhodnuti obstalo.

68. Pozadavek zalované, aby Zalobkyné ve vysilani dala dot¢enym osobam moznost k véci
se vyjadfit, je zpusobily naplnit sledovany cil. To pfimo vyplyva zvySe uvedeného nalezu
Ustavntho soudu sp. zn. 1. US 4035/14, bodu 64, v ném? je jako jeden z aspekta, které mohly byt
podrobeny zkoumani zalované, uvedena prave otazka, zda byl dotcenym osobam dan dostate¢ny
prostor k vyjadfeni. Dospéla-li Zzalovana k zavéru, ze zalobkyné tento pozadavek nesplnila, bylo
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vhodnym prostfedkem k naplnéni sledovaného cile ulozeni pokuty. I druhy krok testu
proporcionality tedy svedéi Zzalované.

09. Stejné tomu je ve tfetim kroku, kterym je posouzeni potfebnosti zvoleného opatfeni.
Zalovana jiz v minulosti v souladu se zikonem o televiznim vysilan{ zalobkyni vydala pedbézné
upozornéni, kterym byla varovana, ze dany typ jednani je dle nazoru zalované nezakonny.
Skutecnost, ze k predbéznému upozornéni fadné doslo, v zalobé nebyla zpochybnéna. Pokud
za takovych okolnosti Zzalobkyné opétovné postupovala tak, ze referovala o tématu vefejného
zajmu, aniz by dotéenym osobam dala prostor k vyjadfeni, nebyl Zalované k dispozici mirnéjsi
prostfedek dosazen{ sledovaného legitimniho cile, nez uloZeni pokuty.

70. Napadené rozhodnuti vsak neobstoji v poslednim kroku testu proporcionality, tedy pii
posouzeni pfiméfenosti omezeni svobody projevu zalobkyné v uzsim smyslu. Pfiméfenost zasahu
do prav zalobkyné je tfeba poméfovat skrze legitimni cil, ktery Zzalovana sledovala. Pokud
by zalovana uvedla, Zze Zalobkyni ulozila pokutu na ochranu prav osob, o nichz bylo v pofadu
referovano, mohla by byt jeji tvaha opirajici se vyhradné o zjisténi, ze témto dotcenym osobam
nebyl dan prostor k vyjadfeni, povazovana za pfiléhavou. Bylo by pak nutno dale zkoumat, zda
jsou naplnény podminky pro vefejnopravni postih ve svétle zavéra nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 4035/14, bodu 48 a2 50, tedy zda se dotéené osoby samy proti zasahu do svych prav
branily ¢i zda vefejny zajem vyzadoval pokutovani zalobkyné i pfesto, Zze se dotéené osoby samy
nebranily. V kazdém piipad¢ vsak zalovana touto cestou pfi odivodnovani svého rozhodnuti
nesla, a proto ani soud nemuze zkoumat, zda by napadené rozhodnuti mohlo obstat s odkazem
na ochranu prav osob, jichz se odvysilany potad tykal.

71. Rozhodla-li se zalovana zalobkyni za odvysilany pofad pokutovat s odkazem na ochranu
prava divakd, aby jim v audiovizualnich médiich byly informace pfedkladany objektivné
a vyvazené, respektive kvuli obecnému zdjmu na tom, aby na zakladé poskytovanych informaci
bylo mozné utvofit si o véci svobodny nazor, neméla se omezovat pouze na posouzeni, zda
v pofadu dostaly prostor k vyjadfeni osoby, o nichz bylo referovano. Jak totiz vyplyva z vyse
uvedené judikatury, pro zjisténi, zda zalobkyné skutkova tvrzeni v pofadu prezentovala
objektivnim zpusobem, na zakladé kterého si divak muze udélat na véc nazor, je primarné
dulezité, zda tato skutkova tvrzeni nebyla zjevné 1ziva, pfekroucend, prezentovand v zavadéjicim
kontextu, nedostatecné¢ oddélena od hodnoticich soudd, pifipadné nedostate¢né podepiena
odkazy na zdroje. Timto smérem Zalovanou pfi posuzovani objektivity opakované vede Ustavni
soud i Nejvyssi spravai soud, a to dokonce i v rozsudku ¢. j. 3 As 6/2010 - 71, na ktery zalovana
sice v napadeném rozhodnuti odkazovala, ale dale s jeho zavéry nijak nepracovala.

72. Navzdory tomu, ze zjudikatury vrcholnych soudd, jiz si byla zalovana védoma,
jednoznacné vyplyva, ze pojem objektivity se vztahuje zejména k pfesnosti prezentovanych
informaci a jejich kontextu, Zalovana tento aspekt véci explicitné odmitla zkoumat; uvedla
dokonce, ze takové zkouman{ pfesahuje jeji moznosti a kompetenci. Piistup, kdy zalovana svou
roli pfi hodnoceni objektivnosti vysilani redukuje na pouhé mechanické posuzovani, zda byl
v konkrétnim pofadu dan prostor k vyjadfeni véem osobam, o nichz bylo referovano, v§ak neni
piijatelny.

73. Tak tomu je proto, ze pfiméfenost zasahu do prav provozovatele vysilan{ nelze spravné
posoudit pfi naprosté absenci zjisténi, zda jim prezentované skutecnosti byly pfesné, nebo
nikoliv. Napiiklad v nyni projednavané véci v pofadu zaznéla tvrzeni, jejichz pravdivost bylo
mozno celkem jednoznacné prokazat nebo vyvratit; zejména se jednalo o otazku, zda byl
spolumajitel agentury Dorland skute¢né vazebné stthan pro podvody, ¢i zda tato agentura
skutecné poskytovala reklamni sluzby v hodnoté mnoha set miliond korun subjektim placenym
z vefejnjch penéz. Zalovana pochybila, kdyz se pfesnosti prezentovanych informaci zcela odmitla
zabyvat. Méla vyuzit vychodisek vyse citované judikatury a zkoumat pravdivost prezentovanych
informaci, kontext, vnémz jsou informace prezentovany, jejich vybér, deklarované zdroje,
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piipadné meéla posoudit, zda neni manipulovano se stanovisky jednotlivych dotéenych osob.
Pokud z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, zda informace podavané zalobkyni
v posuzovaném pofadu byly 1zivé, prezentované v zavadéjicim kontextu, ucelové vybrané,
bez podkladu ve zdrojich nebo zalozené na manipulaci s postoji osob, jichz se informace tykaji,
neni oduvodnény zavér, ze zalobkyné porusila povinnost objektivity a vyvazenosti vysilani.
Posouzeni uvedenych kritérii pfitom musi byt provedeno konkrétné, ve vztahu k projednavané
véci a s podkladem v provedeném dokazovani; nemuze byt zalozeno na pouhych nekonkrétnich
dojmech zalované.

74. Bezkontextovy pozadavek, aby byl dan vSem dotcenym osobam prostor k vyjadfeni
v kazdém pofadu, kde se o nich referuje, by k naplnéni objektivity vysilani nevedl. V tomto
ohledu lze odkazat na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008,
¢.j. 7 As 19/2007 - 56, ¢.1685/2008 Sb. NSS., ktery se tykal piipadu, v némz provozovatel
vysilani tvrdil, Ze pozadavek objektivity dodrzel pravé tim, ze dal prostor k vyjadfeni vSem
dotéenym osobam. Nejvyssi spravni soud vsak dospél kzavéru, Ze k naplnéni objektivity
nepostacuje, pokud je ve vysilani zkratka dan prostor k vyjadfeni v§em dotéenym subjektim, ale
rozpory mezi jejich vyjadfenimi nejsou zadnym zpusobem reflektovany. V nyni projednavané
veéci ovSem zalovana pozadavek objektivity vykladala prave zpusobem, ktery Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku odmitl, protoze bez ohledu na dalsi okolnosti slepé trvala pouze
na tom, aby byl v§em dotcenym subjektim dan prostor k vyjadfent.

75. Soud zduraznuje, ze neposkytnuti prostoru k vyjadfeni dotcenym osobam za urcitych
okolnosti k poruseni povinnosti vysilat objektivn¢ vést muze, musi byt vsak zfejmy kontext,
vnémz byl takovy zavér ucinén. Ke zkoumani a vysvétleni tohoto kontextu byla povinna
zalovana, pfi¢emz na tuto svou povinnost v nyni projednavané véci rezignovala. Je pravda,
ze napadené rozhodnuti obsahovalo nékolik formulaci, které odvysilany porad hodnotily jako
jednostranny, prezentujici ucelové vybrané informace podané v zavadéjicim kontextu a podobne¢;
jak ovsem soud uvedl vyse, tyto casti odivodnéni byly jen zcela obecné, nemély oporu
v konkrétnich dvahach Zalované a uz vibec ne v dokazovani. Za takovych okolnosti soud musel
konstatovat, ze zasah do svobody projevu zalobkyné, k némuz napadenym rozhodnutim doslo,
neobstal v posouzeni pfiméfenosti, a je proto nezakonny.

76. Pro aplnost soud dodava, Zze nepovazoval za divodnou namitku, dle niz zalovana porusila
povinnost rozhodovat nestranné, kdyz v napadeném rozhodnuti obecné hodnotila format pofadu
Moje zpravy. Lze pfipustit, ze tato obecna hodnoceni byla nadbytecna a v ¢asti, v niz bylo
zalobkyni vytykano umyslné ovliviiovani divaka, téz nepfezkoumatelna. Na druhé strané vsak
zalovana v napadeném rozhodnuti jednoznacné uvedla, Ze neotfelou koncepci pofadu Moje
zpravy ani zvolené téma nehodnoti a priori negativné. Soud se tedy na rozdil od Zalobkyné
nedomniva, ze vuci ni zalovana byla pfedpojata.

77. Za situace, kdy soud zaver zalované, ze se zalobkyné dopustila pfestupku, vyhodnotil jako
nezakonny, jiz nebylo namisté posuzovat zalobni argumentaci tykajici se vyse ulozené pokuty.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

78. Soud napadené rozhodnuti zrusil v souladu s § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. pro ¢aste¢nou
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku duvodu a proto, ze Ccast
skutkového stavu, na némz bylo rozhodnuti zaloZzeno, neméla oporu ve spisech; v ¢asti, v niz
napadené rozhodnuti pfezkoumatelné bylo, je soud zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s.
pro nezakonnost. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud véc vratil zalované k dal§$imu fizeni. V souladu
s§ 78 odst. 5 s.f.s. je zalovana v pokracujicim fizeni vazana pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

79. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s., dle n¢jz ma
pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd ten ucastnik, ktery mél ve véci aspéch. V nyni
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projednavané véci byla plné uspésna zalobkyné. Jeji ndklady tvoii jednak zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za ctyfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho
zastoupeni, podani navrhu ve véci samé, repliky k vyjadreni zalované a ucast na ustnim jednani.
Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden
ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (4 x 3 100 = 12 400). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy ukon (4 x 300 = 1 200). Odmeéna advokata tak cini
13 600 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 16 456 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy

zalobkyni na nahrad¢ naklada fizeni nalezi 19 456 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zistalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. fijna 2019

JUDx. Ing. Viera Horcicova
pfedsedkyné senatu
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