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Jana Tomanova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavfelové ve véci zalobkyné: Czech Digital Group, a.s.,
se sidlem Skokanska 2117/1, Praha 6, zastoupena Mgr. Karin Konstantinovovou, advokitkou
se sidlem Benediktska 690/7, Praha 1, proti zalovanému: (Vleskjr telekomunikaéni ufad,
se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 11. 2023,
&. CTU-31  167/2023-603, a ze dne 15 11. 2023, ¢&. CTU-31990/2023-603
a &. CTU-31989/2023-603, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 5. 2025, ¢j. 5 A 3/2024-76,

takto:
I Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Projednavana véc se tyka Nejvyssim spravnim soudem jiz v minulosti fesené otazky, zda
je vyuziti dalsiho kmito¢tového pasma v ramci stavajici vysilaci sit¢ podle zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, umoznéno jen pro vysilace malého vykonu,
neboi prostfednictvim vysilact velkého vykonu (rozsudky NSS ze dne 20. 3. 2025,
¢. 7 As291/2024-48, ¢j. 7 As 292/2024-48 a ¢j. 8 As 242/2024-49). V projednavané véci doslo
ke vztazeni zavéru citované judikatury, vyslovenych dfive k Vysilaci siti 22, rovnéz na Vysilaci sit” 23.

(2] Zalovany tiemi samostatnymi rozhodnutimi ze dne 30. 6. 2023 zamitl Zadost zalobkyné
o udéleni individualntho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocth rozhlasové sluzby pro ucely
provozovani Vysilaci sité 23 vysilaci velkého vykonu na stanovistich SUSICE 32. kanal, JESENIK 36.
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kanal a PLZEN 24. kanal. Dospél k zavéru, Ze pocet prav k vyusivani radiovjch kmitocta
je omezen, a radiové kanaly tak mohou byt vyuzivany pouze drzitelem pfidélu, na zakladé
probéhlého vibérového fizeni. Zalobkyné drzitelkou piidélu radiovjch kmitoéta pro skupinové
pfidéleni radiovych kanalt 24, 32 a 36 neni. Provozem vysila¢a PL.ZEN, SUSICE a JESENIK
ze shodné lokality a se shodnymi parametry pouze s jinym radiovym kanalem by navic doslo
k duplicitnimu  vysilani stejného obsahu na velkém uzemi a znemoznéni vyuziti shodného
radiového kanalu v sousednich skupinovych ptidélech. Takové vyuziti radiového kanalu je pfitom
s ohledem na nekonkrétni tvrzen{ zalobkyné ohledné velikosti $patnym signalem zasazenych lokalit
neucelné.

[3] Piedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu rozhodnutimi ze dne 9. 11. 2023
a 15. 11. 2023 zamitl rozklady Zalobkyné a prvostupniova rozhodnuti potvrdil.

[4] Proti kazdému z napadenych rozhodnuti podala Zalobkyné¢ samostatnou a obsahové
stejnou zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery je spojil ke spolecnému projednani. Ve véci samé
nasledné vSechny Zaloby zamitl. Uved], ze totoznymi otazkami, s identickym skutkovym i pravnim
zakladem jako v nyni posuzované véci, se jiz v minulosti zabyvaly spravni soudy, véetné Nejvyssiho
spravniho soudu. Na zakladé dosavadni judikatury (rozsudky NSS ¢&j. 7 As 291/2024-48,
. 7 As 292/2024-48 a ¢j. 8 As 242/2024-49) tak dospél k zavéru, ze udéleni opravnéni pro vyuziti
(pfidani) dalsiho kmitoctového pasma v ramci stavajici vysilaci sit¢ je umoznéno toliko pro vysilace
malého vykonu; nikoli vysilace velkého vykonu, jak se toho dovolavala zalobkyné.

[5] Méstsky soud predevsim nepfisvédcil zalobkyni, Zze z ¢l. 7 odst. 5 planu vyuziti radiového
spektra ¢. PV-P/10/05.2022-4 pro kmitoctové pasmo 470-960 MHz, jenz byl zalovanym vydan
dne 3. 5. 2022 pod ¢&j. CTU-2830/2022-619 (dale jen ,,plan vyuziti radiového spektra) plyne,
ze je opravnéna zadat o opravneéni k vyuziti dalsich radiovych kmitocta v ramci stavajici Vysilaci
sité 23, tedy prostfednictvim vysilact velkého vykonu. Tuto vysilaci sit” upravuje § 8 odst. 1 nafizeni
vlady ¢. 199/2018 Sb., o Technickém planu pfechodu zemského digitilniho televizniho vysilani
ze standardu DVB-T na standard DVB-T2 (dale jen ,,technicky plan pfechodu®), jenz je tfeba
na zakladé systematického vykladu chapat tak, ze pfipousti pouziti jinych radiovych kanalt k $ifeni
digitalniho televizniho vysilani skrze vysilace malého vykonu. Tim ale a contrario vylucuje pouziti
jinych radiovych kanalu k témuz ucelu vysilaci velkého vykonu. Takovy vykon Setfi zajem
na ucelném vyuzivani radiovych kmitoctd, zasadu zdkonnosti a odpovida smyslu a ucelu pravni
upravy; podpofen je rovnéz Zavére¢nou zpravou o vysledcich realizace Strategie rozvoje zemského
digitalniho televizniho vysilani za obdobi 2016-2020 — pfechod na standard DVB-T2. Vyklad ¢l. 7
odst. 5 planu vyuziti radiového spektra zastavany zalobkyni proto povazoval méstsky soud
za 1zolovany, nerespektujici § 8 odst. 1 technického planu pfechodu. Nejde tedy o srovnatelné
ptesvédcivou vykladovou alternativu, kterou by bylo mozné upfednostnit ve smyslu principu
dnbio pro libertate pted jazykovym vykladem kombinovanym s vykladem systematickym.

[6] Jelikoz jiz z tohoto divodu nemohly byt zaloby uspésné, nezabyval se méstsky soud
souvisejicimi namitkami zalobkyné, konkrétné zda splnila podminku potfebnosti a nemoznosti pro
udéleni individualniho opravnéni podle § 7 odst. 5 véty prvé planu vyuziti radiového spektra.
Ze stejného duvodu nepfezkoumal ani namitku nespravného posouzeni ucelnosti udéleni
individualntho opravnéni pro zalobkyni pozadované kmitoctové frekvence pro Vysilaci sit’” 23.

[7] Méstsky soud neshledal davodnymi ani zbylé Zalobni namitky. Napadena rozhodnuti
Predsedy Rady Ceského telekomunikaéntho tfadu jsou pfezkoumatelna. Zalovany nepochybil ani
tim, Ze o zadosti zalobkyné o soucinnost nerozhodl v ramci vyrokové ¢asti rozhodnuti.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[8] Zalobkyné (stéZovatelka) v kasa¢ni stiznosti vznasi kasaéni namitky, které se tykaji:

a) prezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku (méstsky soud nevyporadal namitky tykajici se
splnéni podminek potfebnosti a nemoznosti pro udéleni individualniho opravnéni
a neucelnosti vyuziti radiovych kmitoctu);

b) pfezkoumatelnosti napadenych spravnich rozhodnuti;

c) posouzeni rozporu § 17 odst. 11 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich s ¢lankem 7
odst. 5 planu vyuziti radiového spektra (méstsky soud piijal nespravny vyklad téchto
ustanoveni; nespravné vyhodnotil vykladovou alternativu sté¢zovatelky jako nesrovnatelnou
s jim pfijatym vykladem; podle stézovatelky je nutné uplatnit princip iz dubio pro libertate),

d) posouzeni ucelnosti udéleni individualnich opravnéni pro stézovatelkou pozadované
kmitoctové frekvence;

e) vady spocivajici v absenci rozhodnuti o zadosti stézovatelky o poskytnuti soucinnosti.

[9] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Rozsudek méstského soudu byl #adné
oduvodnén a odpovida zavéram dosavadn{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Kasac¢ni
stiznost je navic z vétsiny pouze opakovanim argumentt uplatnénych jiz v zalobé. Jedinou novou
namitkou je nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu. Ani tato kasacni
namitka vSak neni podle nazoru zalovaného divodna. Méstsky soud vSechny zalobni namitky
vypofadal, resp. srozumitelné vysvétlil, z jakych davodu se jimi nebude zabyvat.

I11. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud piisvédcil zalovanému, Ze nékteré kasacni namitky stézovatelky
pouze opakuji totoznou argumentaci uplatnénou jiz v zalobé, aniz by adresné¢ reagovaly
na konkrétni odivodnéni méstského soudu, kterym tyto namitky jiz jednou vyvratil.

[11]  Z judikatury spravnich soudu plyne, ze sté¢zovatel zasadné musi reagovat na argumentaci
krajského soudu (resp. méstského soudu) a uvadét, z jakych davodu jsou zaveéry, které krajsky soud
v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky,
které uvedl jiz v zalob¢, aniz jakkoliv reflektuje argumentaci krajského soudu, pak za pfedpokladu,
ze uvedené namitky krajsky soud vypotadal vlastni svébytnou argumentaci a jejich zopakovani
nemuze obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pfipustné (usneseni NSS
z 10.9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, z 15. 9. 2009, ¢&j. 6 Ads 113/2009-43,
nebo ze 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Za této situace, tj. bez blizsi kasacni argumentace, nenf
ukolem Nejvysstho spravniho soudu za stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, Ze jsou zavery
krajského soudu chybné. Takové kasac¢ni namitky proto nelze projednat, nebot’ nesmétfuji proti
rozhodovacim divodum krajského soudu. Jsou tak nepiipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot’
se opiraji o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Nejedna se totiz pouze o setrvani
na jiném nazoru, ale o nereagovani na konkrétni svébytnou argumentaci krajského soudu, proti
které puvodni jiz vyvracena namitka stézovatele nemuze obstat.

[12]  Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud vyhodnotil vétsinu kasac¢nich namitek jako
nepifpustnych. Prevazna c¢ast z celkem 18 stran kasacni stiznosti obsahuje doslova stejnou
argumentaci, kterou stézovatelka uplatnila jiz ve svych zalobach. Zmény oproti textu zalob jsou
az na dvé nize uvedené vyjimky pouze formalni, spocivajici ve spojeni ¢i rozdéleni ptuvodnich
odstavceu, strucné rekapitulaci zavéra meéstského soudu, vyjadfeni obecného nesouhlasu s nimi
a uvozeni totoznych pasazi z zaloby slovy ,jjak sté¢Zovatelka uvedla jiz ve spravnich zalobach®,



22 As 116/2025

,,stézovatelka opétovné pfipomina, ze®, nebo ,,sté¢zovatelka opétovné zduaraznuje, ze“. Nijak vak
nereaguje na podrobnou argumentaci méstského soudu, proc ty stejné namitky neshledal divodné,
resp. z jakych davodu se jimi nepovazuje za nutné zabyvat (body 12 az 39 napadeného rozsudku).
Takové kasa¢ni namitky tudiz nejsou piipustné, nebot’ nereaguji na svébytnou argumentaci
krajského soudu, ktera tuto argumentaci stézovatelky jiz jednou vyvratila.

[13] Tento zavér o nepfipustnosti kasacnich namitek se tyka namitané neprezkonmatelnosti
napadenych spravnich roghodnuti [bod [8] pism. b) vyse], tak i vécné argumentace tykajici se zcelnosti
udélent individudlnich opravnéni [bod [8] pism. d) vyse|, absenci rozhodnuti o Zddosti o poskytnuti soncinnosti
[bod [8] pism. €) vyse| a obecné téz posouzeni otizky rozporu s planem vyugiti radiového spektra [bod [8]
pism. c) vyse|. Ve vSech téchto piipadech pfedstavuje kasacni argumentace v zasadé jen kopii zalob,
aniz by stézovatelka reagovala a konkrétnim zptisobem zpochybriovala svébytnou argumentaci
méstského soudu.

[14]  Jedinymi pifipustnymi kasacnimi namitkami je nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
méstského soudu [bod [8] pism. a) vySe] a namitka, podle niz zalobkyni prosazovany vyklad otazky
vyuziti dalstho kmitoctového pasma predstavuje srovnatelnou vykladovou alternativu, kterd
umoznuje uplatnit princip i dubio pro libertate [shrnuto v bod¢ [8] pism. ¢) vyse]. V téchto ptipadech
stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi argumentaci, kterou reaguje na konkrétni zavéry méstského
soudu. Tyto kasa¢ni namitky proto Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal.

[15]  Napadeny rozsudek méstského soudu je pfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je patrné,
jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skute¢nostech a z jakych davodad dospél k dosazenym zavéram. Vypofadani jadra vznesené
argumentace odpovida pozadavkam ustalené judikatury (napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 31. 1. 2008, &. 4 Azs 94/2007 107, ze dne 21. 8. 2008,
¢j. 7 As 28/2008-76, ¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-74).

[16]  Stézovatelka dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z duvodu, ze méstsky
soud (vécné) nevyporadal jeji namitky tykajici se splnéni podminek potfebnosti a nemoznosti
pro udéleni individualntho opravnéni a neucelnosti vyuziti radiovych kmitocta. Méstsky soud
nicméné v bodech 30. a 33. napadené¢ho rozsudku srozumitelné vysvétlil, ze vécné posouzeni
téchto namitek by bylo s ohledem na nedavodnost klicové Zzalobni argumentace nadbytecné.
I pokud by stézovatelka splnila podminky potfebnosti a nemoznosti, nebylo by mozné jejim
zadostem vyhovét, nebot’ se tykaly vysilaca velkého rozsahu (bod 33 napadeného rozsudku).
Takovy postup je v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery obdobné
namitky rovnéz vyhodnotil jako nadbytecné (rozsudky &. 8 As 242/2024-49, bod 34,
¢j. 7 As 291/2024-48, bod 31, a ¢j. 7 As 292/2024-48, bod 31). Posouzeni namitané nedcelnosti
vyuziti radiovych kmitocta poté méstsky soud povazoval za nadbytecné, jelikoz zalovany vystavél
sva rozhodnuti také na divodu, ktery samostatné obstoji, konkrétné neudéleni licence podle § 17
odst. 11 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich (bod 33 napadené¢ho rozsudku). Nejedna
se tedy o opomenuti klicové zalobni namitky, ktera by méla za nasledek nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[17]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze neptrezkoumatelnosti netrpi ani zadné ze tfi zalobami
napadenych rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéntho dfadu. Ze viech téchto
spravnich rozhodnuti je zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a divodu dospél predseda Rady
Ceského telekomunika¢niho dfadu k jim dosazenym zavéram.
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[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani druhou pfipustnou kasaéni namitku,
tedy ze vyklad ¢l. 7 odst. 5 planu vyuziti radiového spektra, prosazovany stézovatelkou, predstavuje
srovnatelnou vykladovou alternativu, kterou je v pifpadé pochybnosti nutné upfednostnit.

[19]  Podle ¢l. 7 odst. 5 planu vyuziti radiového spektra dalsi radiové kandly potrebné pro ajisténi
pogadovaného rozsabu pokryti iizemi nebo obyvatel sitémi popsanymi v odstavei 4, ktery nelze resit opatienimi
v rdmci jednotlivych skupinovich pridélens, pridélnje Urad na 2dkladé odivodnéné Zadosti o ndélent individudlniho
oprdavnéni k vyugivani radiovych kmitoltii a na dkladé rispésné koordinace. Do doby, nes bude 2ajistén pogadovany
rozsah pokryti rizemi nebo obyvatel sitémi popsanymi v odstavei 4 a ne bude rogzhodnuto o dalsim vyugiti pdasma
rozhlasovou slugbou po roce 2030, nebudou udéloviny pridély a vydavana individudlni opravnéni na ridiové kandly
pro dalsi sité pro dicely celoplosného vysilani.

[20]  Stézovatelka prosazuje takovy vyklad ¢l. 7 odst. 5 planu vyuziti radiového spektra, ktery
umoznuje udéleni opravnéni pro vyuziti (pfidani) dalsiho kmitoc¢tového pasma v ramci stavajici
vysilaci sité¢ 23 nejen pro vysilace malého vykonu, ale téz pro vysilace velkého vykonu. Naopak
méstsky soud v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu (¢j. 7 As 291/2024-48,
¢. 7 As 292/2024-48 a &j. 8 As 242/2024-49), ptijal vyklad, podle kterého opravnéni pro vyuziti
(pfidani) dalsiho kmitoc¢tového pasma v ramci stavajici vysilaci sité 23 je umoznéno jen pro vysilace
malého vykonu.

[21]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze vyklad zastavany stézovatelkou
nelze povazovat za srovnatelné pfesvédcéivou vykladovou alternativu, u které by mohlo pfipadat
v uvahu vyuzitl principu iz dubio pro libertate. Stézovatelka totiz v zasadé spoléha pouze na to, ze jeji
vyklad neni znénim ¢l. 7 odst. 5 planu vyuziti radiového spektra vyloucen. Jazykovy vyklad nicméné
predstavuje pouze prvotni pfibliZeni se obsahu vykladaného ustanoveni (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 17.12. 1997 sp. zn. PL. US 33/97, N 163/9 SbNU 399; ¢ 30/1998 Sb.). Stézovatelka nijak
nezohlednuje dalsi v uvahu pfichazejici vykladové metody, kterymi se méstsky soud (a pfedtim
Nejvyssi spravni soud, byt ve vztahu k Vysilaci siti 22) vénoval a na zaklad¢ kterych dospél
k zaveéru, ze vyuzitl (ptidani) dalstho kmitoctového pasma v ramci stavajici vysilac sit¢ je umoznéno jen
pro vysilace malého vykonu (body 21 az 25 napadeného rozsudku méstského soudu; rozsudek NSS
ze dne 20. 3. 2025, ¢j. 8 As 242/2024, body 25 az 30).

[22]  Nejvyssi spravni soud proto opakované zduraznuje, ze plan na vyuziti radiového spektra
jakozto opatfeni obecné povahy je nutné vykladat tak, aby odpovidalo dstavnimu pofadku,
zakonné i podzakonné pravni upravé (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 9. 2016,
. 5 As 194/2014-36, bod 29).

[23]  Pro nyni posuzovanou otazku je klicové, ze stézovatelkou provozovana Vysilaci sit’ 23 je
na podzakonné urovni upravena v § 8 odst. 1 technického planu pfechodu. Podle tohoto
ustanoveni, které pfedstavuje provedenti § 17 zdkona o elektronickych komunikacich, stanovujiciho
podminky pro udéleni individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocta, plati, ze [f]indlni
Vysilaci sit’ 23 pro Siveni gemského digitalniho televizniho vysilani ve standardu DV'B-12 je tvorena rdadiovymi
kanaly 22, 23, 31, 33, 34 a 35. Pro vysilale malého vikonu mohou byt 3a podminek stanovenych v § 10 odst. 8
pouzity jiné radiové kandly.

[24]  Jak Nejvyssi spravai soud jiz vysvétlil ve vztahu k obsahoveé obdobnému § 7 odst. 1
technického planu pfechodu, upravujicimu Vysilaci sit’ 22 (rozsudek ze dne 20. 3. 2025,
¢j. 8 As 242/2024, bod 29; potvrzeno rovneéz v rozsudcich ze dne 20. 3. 2025, ¢j. 7 As 291/2024-48,
bodeé 28, a ¢j. 7 As 292/2024-48, bodé 28), souslednost uvedenych dvou vét neni nahodila, ale znaci
jejich obsahovou navaznost. Druhou vétu § 8 odst. 1 technického planu pfechodu je proto nutné
vykladat v navaznosti na vétu prvni tak, ze k sifeni zemského digitalnitho vysilani ve standardu



22 As 116/2025

DVB-T2 prostfednictvim vysilacd malého vykonu mohou byt pouzity jiné radiové kanaly
nez 22,23, 31, 33, 34 a 35, a to za podminek stanovenych v § 10 odst. 8 technického planu
ptechodu. Pripousti-li systematicky vyklad § 8 odst. 1 technického planu pfechodu pouziti jinych
radiovych kanalt k sifeni digitalnfho televizniho vysilani skrze vysilace malého vykonu,
pak vykladem opaku (a contrario) vylucuje pouziti jinych radiovych kanalt k témuz ucelu vysilaci
velkého vykonu. Tento vyklad navic Setf{ zdjem na ucelném vyuzivani radiovych kmitocta
[§ 5 odst. 1 pism. c) zakona o elektronickych komunikacich], nebot’ umoznuje fesit mistn{ obtize
s ptijmem televizniho signilu pomoci vysilact malého vykonu, které nezablokuji dany kmitocet
na rozsahlej$im uzemi, nez je potfeba. Tim umozni dalsim provozovatelim vysilacich siti tento
kmitocet vyuzivat v jinych lokalitach.

[25]  StéZovatelce tudiz nelze pfisvédcit, ze o vykladu ¢l. 7 odst. 5 planu na vyuziti radiového
spektra pfetrvava pochybnost. S ohledem na uvedeny jazykovy, systematicky i teleologicky vyklad
uvedeného ustanoveni je nepochybné, ze vyuziti (pfidani) dalsiho kmitoc¢tového pasma v ramci
stavajici Vysilaci sit¢ 23 je umoznéno jen pro vysilace malého vykonu. Vykladova alternativa
prosazovana stézovatelkou je tak skutecné pouze izolovanym (jazykovym) vykladem, ktery
by odporoval § 8 odst. 1 technického planu pfechodu. Nelze ji proto upfednostnit ve smyslu
principu iz dubio pro libertate.

[26]  Na tomto zavéru nic neméni ani Zavérecna zprava o vysledcich realizace Strategie rozvoje
zemského digitalniho televizniho vysilani za obdobi 2016-2020 — pfechod na standard DVB-T2,
jak na ni stézovatelka poukazuje. Jak Nejvyssi spravni soud jiz vysvétlil v rozsudku NSS
ze dne 20. 3. 2025, ¢. 8 As 242/2024, bod¢ 30, rovnéz tato zpriva na s. 8 navrhuje feSeni
praktickych problému (s pfijmem signalu) pravé za pomoci vyuziti vysilacd malého vykonu.
Ostatne, 1uskuteénéni mezinarodnich koordinaci radiovych kmitoc¢th, zminované rovnéz
stézovatelkou v kasacni stiznosti, tato zprava na str. 5 vyslovné vztahuje jen k vysilacim malého
vykonu.

[27]  Nejvyssi spravani soud proto neshledal davod se v projednavané véci jakkoli odchylit
od zavéra dosavadni judikatuty (rozsudky ¢j. 8 As 242/2024-49, bod 34, ¢j. 7 As 291/2024-48,
bod 31, a ¢j. 7 As 292/2024-48, bod 31). Tyto zavéry dopadaji zcela shodneé i na Vysilaci sit’ 23.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Z vySe uvedenych duvodua dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho fadu spravniho zamitl (vyrok I. tohoto rozsudku).

[29] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 soudniho #adu spravniho. Zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci tspéch,
a tudiz nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (vyrok II. tohoto rozsudku).
Zalovanému poté Zadné naklady #zeni nad ramec jeho obvyklé tfedni ¢innosti nevznikly, a proto
se mu nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 20. fijna 2025

L.S.

Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu



