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l.
Uvod

1. ParlamentCeské republiky fijal dne 26. kétna 2016 zakor. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach
(déle jen zakon o hazardnich hracH).

2. Zakon o hazardnich hrach byl vyhldSen ve Sbircertal stal se tak platnym pravninegpisem a
sowasti ceského pravnihgadu. innosti nabyva (az na vyjimky) ve smyslu § 141 zékam
hazardnich hrach dnem 1. ledna 2017.

3. Z&kon o hazardnich hrach zavadi novou kategepovolenych internetovych hgj: her, ke kterym
nebylo udleno povoleni nebo které nebylgdrs ohlaseny dle zakona o hazardnich hrddhéto
souvislosti zavadi zakon o hazardnich hrach nowainpostposkytovatelm pfipojeni k internetu
na GzemiCeské republikya sice zamezit vifstupu k internetovym strankam uvedenym na seznamu
internetovych  stranek s nepovolenymi internetovyhmami (tzv. seznamu nepovolenych
internetovych hery. Seznam nepovolenych internetovych her vede Mirsiste financi Ceské
republiky (dale jen Ministerstvo financi“), které zaroveé z moci Gedni rozhoduje o zapisu do
tohoto seznamti.Poskytovatelé iipojeni k internetu na GzenGeské republiky maji povinnost
.Zzablokovat" @islusné internetové stranky (tj. znemoznit k niffsfup uZivatalm) ve lhit¢ 15 dni
ode dne jejich zu@jneni v seznamu nepovolenych internetovych’her.

4. Vzhledem ktomu, Ze velk&ast relevantnich problematik souvisi s odbornouhri&ou i
ekonomickou podstatou napadané pravni Upravy, liedia navrhovatelé pro posouzeni
souvisejicich otdzek zpracovat znalecky posudekribo znalce v oboru ekonomika, elektronika,
kybernetika, Ing. Jana Fanty, CISA, CRISC1483/2016 (dale jenznalecky posudek), ktery je
piiloZzen k tomuto navrhu na zruSeféisti zdkona a na ktery navrhovatelé déle v texkankrétnich
zalezitostech odkazuiji.

5. Navrhovatelé povazuji vySe popsanou pravni Uprassabenou v zakéno hazardnich hrach za
rozpornou seskym Ustavnim pddkem a principy, na kterych j€eska republika jakoZto
demokraticky pravni stat zaloZena, néhejména:

a. Uprava je nefedvidatelna, nejasna, nejednaamg neretelna, neuiita, rozporna a zaklada tak
znanou pravni nejistotu jejich adresat

b. Uprava poruSuje z&kaz cenzury;

c. Uprava poruSuje pravo na svobodu projevu, pravinfoamace a pravo na podnikani, které jsou
zarueny jak Listinou zékladnich prav a svobod (dale jéistina“)®, tak mezinarodnimi
smlouvami, kterymi j& eska republika vazana;

d. Uprava je v rozporu s evropskym pravem.

Navrhovatelé uvedené body podreéjpnozebiraji dale v tomto svém navrhu.

! Srov. § 82 odst. 2 zakona o hazardnich hréach.

% Viz § 82 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

% Viz § 84 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

* Viz § 84 odst. 3 zakona o hazardnich hrach.

® Z&kong. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICPRAV A SVOBOD jako Ustavni zakon
Federalniho shroméa&di Ceské a Slovenské Federativni Republiky; Listinalwlhlasena jako seést Ustavniho
poradkuCeské republiky zakoneth 2/1993 Sb.
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10.

11.

A)

12.

S ohledem na uvedené se proto navrhovatelé tinyim séavrhem doméhaji toho, aby Ustavni soud
zruSil dale specifikovanéasti zakona o hazardnich hrach pro jejich rozpastavnim ptadkem
Ceské republiky.

.
Navrh na zahajenirizeni o zruSenkasti zakona je Fipustny

Dle ¢&l. 87 odst. 1 pism. b) Gstavniho zakahal/1993 Sb., Ustavyeské republiky, ve zmi
pozajSich gedpidi (dale jen Pstava’), Ustavni soud rozhoduje o zrudeni jinych prakniedpig
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v roep s Ustavnim gédkem nebo zdkonem. Podle
§ 64 odst. 1 pism. b) zakonal82/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérirpoza;jsich gredpidi (dale
jen ,zékon o US), je navrh dle¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy opréwa podat mimo jiné skupina
nejmeérk 17 senatar.

Z4akon o hazardnich hrach byfed podanim fednetného navrhu vyhlasen ve Sbhirce zakan
k datu podani tohoto navrhu nepozbyla Zadnéa j&tsb platnosti, jakoZz nepozbyla platnosti Zadna
mezinarodni smlouva, Ustavni zakon nebo zakormé jd zdkon o hazardnich hrach v rozporu.

Navrhovatelé jsou senatory Senatu Parlamargaké republiky, icemZ jejich poet dosahuje
zékonem o US pozadovaného minimalnih@étposedmnacti. Navrhovatelé jsodepwdieni, ze
zakon o hazardnich hrach je v nize popsanych iftlene rozporu s Gstavnim fmkem Ceské
republiky.

Vzhledem ke shora uvedenému jegqnetny navrhpiipustny a jsou takdany podminky pro jeho
projednani Ustavnim soudem

1.
Casti zakona o hazardnich hrach navrhované ke zrugén

Navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud zrusil edsiici ustanoveni zakona o hazardnich hréch:
8§82, 8 84 a § 123 odst. 5.

V.
Neurditost a negredvidatelnost napadené pravni Upravy a souvisejipravni nejistota

Obecr k principu pravni jistoty

e princip pravni jistoty (princip p fedvidatelnosti zdkona) je jednim ze zakladnich pricipa
pravniho statu, jimz je ve smyslul. 1 Ustavy iCeska republika

e principu pravni jistoty je imanentni bezrozpornost, uréitost (jednoznanost) a
srozumitelnost zakona tak, aby adresatu pravni norm bylo zifejmé, které chovani je po
pravu a které je proti pravu

Dle ¢l. 1 Ustavy jeCeska republika pravnim statem zalozenym na& #gbravaim a svobodam
¢lovéka a oltana. Ceska republika jeazena do rodiny demokratickych materéaipojimanych
pravnich stat, coz ma dopad na oblast interpretace a aplikaeapdednim ze zakladnich princip
pravniho statu j@rincip pravni jistoty . Princip pravni jistoty je vazan na formalni chidesistiky,
které pravni pravidla v daném systému musi vykazoaday je jednotlivci mohli vzit v potaziip
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13.

14.

15.

B)

16.

17.

uréovani svého budouciho jedn&nlednim z prvi pravni jistoty je ipiistupnost ajasnost neboli
zi‘etelnost pravnich norem a jasnost pravnitému jako celku, a to tak, aby bylo dGamovi vzdy
ztejmé, které jeho chovani je po pravu a které j¢i pnévu’ Zakonodarce je tak povinen s# p
vytvéieni jakékoli pravni normyidit principem pravni jistoty, tj. postupovat v $adu se zasadami
jasnosti a utitosti zakona.

Ostatré samotny Ustavni soud jakoZto soudni organ ochémtgvnosti ve své ustalené judikitu
mnohokrat konstatoval, Ze ke zfiak pravniho stdtu a mezi jeho zakladni principy mihting
pati také zasadaravni jistoty a ztoho plynouci poZadavek na jasr&t a uréitost zékona
Ustavni soud dale konstatoval, ze mezi zéakladnicjpy pravniho statu péat princip
piredvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a vnithi bezrozpornosti® V této souvislosti uvedl,
Ze bez jasnosti a titosti pravidel nejsou napiny zakladni charakteristiky prava, a tak nejsou ani
uspokojeny poZadavky formalniho pravniho stdazda pravni Uprava proto musi viadat
respekt k obecnym zdsadam pravnim (prifacip jako je divéra v pravo, pravni jistota a
pi‘edvidatelnost pravnich akfi, které strukturuji pravnfad demokratického pravniho statu, resp.
jsou z & odvoditelné.

Pti promitnuti vy3e uvedenych pravnich prinigipa kterych je pravriad Ceské republiky vystam,

do zakonodarné praxe, je tediejmé, Ze_kazda pravni norma (z&kon), jeZ se massidfsti
¢eského pravnihtadu, musi tyto zakladni pravni principy odrazegttyejich podstatu; v opamém
pripadt by prislusna norma byla v rozporu s Ustavnintaoiem Ceské republiky. Ustavni soud
konkrétré obecné pozadavky na pravni normu (zakon) v podacimklemokratického pravniho statu
vymezil jako uréitost, jasnost, prehlednost, srozumitelnost, jednoznénost, nerozpornost,
jazykova a stylisticka bezvadnost®

Nezbyva tedy nez uz#v, Ze _jakékoli pravni normy vydavané v demokraditkpravnim stétmusi
byt bezrozporné, dgité (jednoznané) a srozumitelné tak, aby byla zachovana prastota adresét
téchto norem, respektive aby byl zachovan prinégdpidatelnosti pravni normy (zakona).

Rozpornost, nejasnost, neufitost a nesrozumitelnost pravni Upravy obsazené vstanovenich
88 82 a 84 zakona o hazardnich hrach, vedouci k pmi nejistot¢ adresati normy a
nepiedvidatelnosti pravni Upravy

Diskutovana ustanoveni zdkona o hazardnich hraech fjeeutitd, nejasnd, nejednoztréd a
nesrozumitelna a narusuji tedy princip pravni fista predvidatelnosti zakona hned &kolika
ohledech:

* Neni jasné a jednozn&é, komu je povinnost k zamezeni vifistupu Kk internetovym
strankam ve smyslu 8 82 odst. 1 zdkona o hazardnititach ukladana, tj. kdo je adresatem
pravni normy

Ustanoveni § 82 odst. 1 zékona o hazardnich hréebtriho tom, Ze povinnost zamezit Yigtupu
k urgitym internetovym strankam mappskytovatelé fpojeni k internetu na Gzergieské republiky

® Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16674 8me 11. 3. 2014.

"Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. EclB1995, str. 206 a 207.

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 16/93 ze2dn&. 1994, publikovany pad 131/1994 Sb. a uvejnény ve
Sbirce rozhodnuti, svazek 1, nate25.

° Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2048/09 z=2irl1. 2009, shodn&tnalez Ustavniho soudu PI. US 77/06
ze dne 15. 2. 2007, nalez Ustavniho soudu sp. & B20/09 ze dne 3. 6. 20009.

19 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 23/04 zeldn&. 2005.
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18.

19.

20.

21.

Zakon o hazardnich hrach ani jiny pravriegpis v3ak jiz jash nedefinuje, kdo se rozumi
poskytovatelemjpojeni k internettf. Dale pak ani nenirgjmé, kdo je poskytovatelentipojeni
k internetuna GzemCeské republiky

Jak uvadi Znalecky posudek, z technického pohleda jposkytovatelermojeni k internetumozné
povaZzovat kazdého, kdo fakticky zprhestkovava pistup kinternetu (m& vlastnifipojeni a
poskytne jej, by i jednorazov, jakékoliv dal$i osa¥). Adresatem pravni normy (8 82 odst. 1
zakona o hazardnich hrach) by tak teoreticky mdiytanikoliv pouze osoba, jejimzigdnetem
(podnikatelskéXinnosti je poskytovat fiipojeni k internetu, ale kazdy, kdo umoZiispup do sit
Internet véejnosti (tedy jinymi slovy jakakoliv osoba nabizéjiripojeni pro véejnost ke své
bezdratové (wi-fi) siti — typicky restaurace kavarna, Skola / univerzita, obec / kraj / stat
kterakoliv_spolénost nabizejici ifpojeni k wi-fi siti v prostorach své kanciddklientim). Dle
Znaleckého posudku je tentdigtup vicelroiovy, tzn. Ze kterakoliv osobaipojena k internetu
mize snadno vytuit viastni bod pistupu (hotspot) a umoznitiptup daldin? ¢imz se sama stava
poskytovatelem internetovéhaimojeni. Jinymi slovy, poskytovatelemiipojeni k internetu ve
smyslu 8 82 zakona o hazardnich hradizenbyt eventuakhi kterykoliv jednotlivec, ktery si nap
na svém mobilnim telefonu vytiiohotspot (pistupovy bod pro ifipojeni k internetu), f&s ktery se
pak k internetu mohou ze svych notebdokinych za&izeni gipojit znamici pratelé tohoto jedince
(nebo kdokoliv jiny) v okoli tohoto hotspotdd factomobilniho telefonu).

Paradox®, za poskytovani fipojeni k internetuna GzemiCeské republikypak dle Znaleckého
posudku netiize byt povazovano poskytovarigmjeni k internetu d@ eské republiky ze zahrai
(typicky pres satelitti v rdmci internich siti spoteosti, jeZ jsou saisti nadnarodnich koncéin

na tyto poskytovateleipojeni se tedy ,blokéni povinnost* dle § 82 zakona o hazardnich hrach
nevztahne a uzZivatel&igtupujici k siti Internet skrze tatdipojeni budou i nadale moci neomezen
v Ceské republice ifstupovat na internetové stranky zapsané na sezrdlewg 84 zakona o
hazardnich hrach.

Obdobné vyhrady jako jsou uvedeny vySe, uved| kim&yravni Upravy obsazené v § 82 zakona o
hazardnich hrach iCesky telekomunikéni Giad (dale jen ¢TU“), jakozto regulator trhu
elektronickych komunikaci (tedy osoba z nejpovéjgich), vramci ppominkového fizeni

k navrhu tohoto zakona, kde uvedPqjem poskytovatelé fipojeni k veejné siti Internetneni
pravnim pojmem pouzivanym zakonem o elektronickgofunikacich, ani neni uzivan v odborné
praxi, a je nejasny. Okruh potenciélmot‘enych subjekt tak neni jednozrmé vymezed Dale
uvedl, ze [n]eni z'ejmé, kdo jeposkytovatelem ifipojeni k verejné siti Internet na GzemCeské
republiky. S ohledem na omezeny mistni charaktérlsiernet niZe jit o lokality koncového bodu
zdkaznika, vysite poskytovatele, mista propojeni¢gitoskytovatele do patei si¥, podnikatele
poskytujiciho vi@jné dostupné sluzby elektronickych komunikacizdlena 127/2005 Sb. atd®
Tyto pipominky CTU v3ak pedkladatel zakona o hazardnich hrach ani zakonedaijak
nezohlednili.

Ze shora uvedeného je tedy patrné, Zze § 82 odsfkd@na o hazardnich hréach je zcela nejasny
a nesrozumitelny, kdyZ Znneni patrné, komu je Wm uvedena povinnost ukladana, tedy kdo je

1 Ackoli je pojem poskytovatele jipojeni k internetuznang nejasny, jak je rozvedeno vtomto navrhu i
Znaleckém posudku, navrhovatelé jej vtomto navdilent uzivaji, neb6é se jedna o pojem pouzivany
zakonodarcem v napadené pravni Gprav

12.74kon o elektronickych komunikaci¢h127/2005 Sh. §40.

13 pripominky CTU vedené pod. j. CTU-59 341/2014-606 v ramcitipominkovéhotizeni k navrhu zékona o

hazardnich hréach.
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22.

23.

24,

adresatem iislusné normy (na koho norma dopada a kdo ma posinse jifidit), coz zaklada
zna&nou pravni nejistotu velmi Sirokého okruhu potelmgidottenych subjekt.

* Neni jasné a jednoznéné, kéemu ma byt pgristup ve smyslu § 82 odst. 1 zakona o hazardu
blokovan, tedy co je redmétem ukladané pravni povinnosti

Ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o hazardnich hridéda poskytovatém pripojeni k internetu na
Gzemi Ceské republiky povinnost zamezit ¥igiupu kinternetovym strankath uvedenym na
seznamu nepovolenych internetovych her. Po&éghko v gipad pojmu poskytovatele jfipojeni

k internetuvSak ani v tomto ffipadt neni Zejmé, co se rozuniinternetovymi strdnkamkdyz zéakon
o hazardnich hrach ani jiny pravriedpis tento pojem nedefinuje.

Pojem internetové strankynavic neni znam ani odbornéiegosti, jak plyne ze Znaleckého
posudku, a proto kdmu neni moznéifstoupit ani jako k ufité odborné definicti mnozirg. Jak
Znalecky posudek vystiuje, pojeminternetova strankae pouZziva typicky v kontextu webu, v tom
piipadt se vSak jedna o webovou stranku a nikoli intewmicstranku. Meziémito dwma pojmy je
vSak zasadni rozdil. V dikci ustanoveni 8 82 a §z8%kona o hazardnich hrach jgejmé, Ze
piedkladatel zakona mezémito pojmy rozdil néinil a v zasad tak neni jasné, co je pojmem
Jnternetova stranka“ mysleno. Poskytovétal pripojeni Kk internetu tedyipplinéni jejich zakonné
povinnosti dle ustanoveni § 82 zdkona o hazardhiéeh nemize byt Zejmé, co pesrt maji
blokovat®. Ztoho divodu je pravdpodobné a Ize se domnivat, Ze poskytovatdioj@ni

k internetu budou pro jistotu (resp. vliastni ocljamuceni ,blokovat” spiSe vice nez ngémbsahu
webu; nejasna pravni Uprava tedy povede k tzvlimpieffectu ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidsk& prava,resp. Soudniho dvora Evropské dhigj. negativni dopad spivajici v
nejistoté adresédt pravni normy ohledh toho, zda Hjetim ugitych opateni jiz splnili svoji
zakonnou povinnosti nikoliv, coz v disledku vede k tomu, Ze tito adresé&tiimaji ,pro jistotu*
dalsi opateni, kterymi vSak jiz napmérens a vzhledem ké&elu pravni Gpravy zcela nelegitign
zasahuji do zakladnich pretich stran).

Na uvedenou nejasnost ohl€dpojmu ,internetova strdnka“ v rdmci svychigpminek k navrhu
zékona o hazardnich hrach reégnupozotioval i CTU, jakoZto regulator trhu elektronickych
komunikaci, kdyZ uvedl:Neni Zejmé, co je strankou, jeZ ma byt blokovana; zd&dslat konkrétni
nap”. URL (Uniform Resource Locator /jednotna strandeoge/, doménové jméno druhéfélu, IP
adresu, rozsah adres atd. Nengjmé, co je stranka s internetovou hrou - zda jdemkrétni URL
nepovolené hry, fpadre i domovskou stranku /sludné sluzby, nebo snad dokonce stranku
obsahuijici propagaci dané hry, strAdnku obsahujici®gny rdmec s hrou z jiného serveru atp. Obsah
zobrazované reklamy nediasto pod kontrolou poskytovatele obsahu @entak dojit k blokaci
stranek, jez hru neobsahuji, nebo obsahuji jen ivddratkodolz (kontextova reklama, obsah
vkladany tetimi osobami atd.)"’

4 Byt je pojeminternetova strankaz odborného pohledu zi nejasny, jak je rozvedeno vtomto navrhu i
Znaleckém posudku, navrhovatelé jej vtomto navdilens uzivaji, neb6é se jedna o pojem pouZzivany
zakonodarcem v napadené pravni Uprav

!> Nagr. rozhodnuti ve &i Goodwin v. Spojené kralovstvi ze dne 2f4na 1996 a navazuijici rozhodnuti ve
vécech Cumpana a Mazare v. Rumunsko zeldherosince 2004, Sanoma Uitgevers B.V. v. Nizdzadne 14.
z&i 2010,¢i aktualre Baka v. Ma’arsko ze dne 23ervna 2016.

16 Napr. véc eDate Advertising GmbH proti X (C-509/09) a GdéivMartinez a Robert Martinez proti Société MGN
Limited (C-161/10). o

7 Pripominky CTU vedené pod. j. CTU-59 341/2014-606 v ramcitipominkovéhotizeni k navrhu zékona o
hazardnich hrach.
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25.

26.

27.

28.

29.

Samotné Ministerstvo financi v pozictgulkladatele zakona o hazardnich hrach svymi nejaisny
postoji k gedmEtnym ustanovenim zékona o hazardnich hrach tykajisé povinnosti ,blokace"
internetovych stranek posiluje dojem o nedosteém a neerudovanéntigtupu k této povinnosti
poskytovatal pripojeni k internetu. Ministerstvo financi se v dapiadresovaném spotesti
Seznam.cz vyj&do k této problematice nasledourV sowasnosti je vak jisté, Ze nezbytna blokace
by n¥la co nejméd zasahovat do legalniho obsahu daného weldel{pZ vyplyva, Ze se nefta se
zablokovanim celého serveru, resp. doménsa@u). Obect Ize tedyrici, Ze se bude blokovat od
domény 3radu a niZze. Adresa hypertextového protokalderobsahovat konkrétni hru nicrédérza
lomitkem — v tomto/fpace bude blokovana adresa za lomitkem. Konkrétfpguly se tedy mohou
liSit.“ Proti tomu v3ak ministr financi na sch Senétuna ilustr&nim pikladu uvedl povinnost
blokovat stranku www.sazej.gi. Vzhledem ke skotesti, Ze ¥tSina internetovych stranek je dnes
dostupnych jak i zadani s www, tak bez www (tzn. rfapazej.qgi), jedna se jiz o povinnost blokace
domeén nikoliv feti, ale druhé Urown Z chto vyjadeni Ministerstva financi jeigjmé, Ze ani
samotny predkladatel zakona si neni jisty, jak ,blokace“ budeprobihat a jaké bude mit
dopady (1)

Je proto zcela nejasné, cdighup kéemu) ma vlasth poskytovatel fipojeni k internetu ve smyslu

§ 82 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach povinnadtolht; jinymi slovy je_zcela nejasné, co je
obsahem povinnosti adresata pravni normy obsaze®é% odst. 1 zdkona o hazardnich hrach.
Norma je tak pro jejiho adresata naprastgredvidatelng kdyZ tento nevi (aniddét nemize), jak
(jakym chovanim) dostat své povinnosti v nérmisazené.

* Neni jednoznd@né, jasné ani jinak #ejmé, kde bude poskytovatdim piipojeni k internetu
dostupny seznam_nepovolenych internetovych her,¥pom pouze z tohoto seznamu maji
poskytovatelé fFipojeni moznost dozédét se o tom, Ze maji zamezit vifistupu ke konkrétni
internetove strance

Poskytovatel Ppojeni kinternetu ma povinnost zamezit fispupu Kk internetovym strankam
uvedenym naeznamu nepovolenych internetovych (8e82 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach) do
15 dni ode dne zvejréni internetové stranky v tomto seznamu (8§ 82 dglgtakona o hazardnich
hrach). Zakon ovSem jiz nestanovi, kde je tentm@amzposkytovatéim pripojeni jako povinnym
subjekfim dostupny.

Jinymi slovy, zakon o hazardnich hrade factozavadi poskytovatéin pfipojeni kinternetu
povinnost pravidekn sledovat seznam nepovolenych internetovych hebofhgen tak mohou
poskytovatelé fipojeni fadreé zajistit ,blokaci* internetovych stranek zgnénych na seznamu
v zakonné Iat¢ 15 dni ode dne ziejreéni), aniz by vSak jiZikal, kde je seznamiistupny a kde
tedy miZze byt povinnymi subjekty sledovan tak, aby moidgre dostat své zdkonné povinnosti.
Bez gistupu k seznamuiipom povinné subjekty nemaji Zddnou moZznost, jalo své povinnosti
wplokovat" konkrétni internetovou strankuwkryhodreé dozwdét.

Tim je naprosto flagrantnim a v pravnim &taegipustnym zisobemnaruSena pravni jistota
poskytovatel pripojeni k internetu. Stat zde uklad&ité skupiré subjekfi pod hrozbou sankte
pravni povinnost a hovbo urité infrastruktie (seznamu nepovolenych internetovych her), ktera
jako jedind bude umdbvat tuto povinnost splnit, aniz by vSak jednaaaa ukité stanovil, kde
tato infrastruktura bude povinnym subjikt dostupna.

8 Srov. § 123 odst. 5 ve spojeni s § 123 odst. IIR4&i § 125 / § 126 zakona o hazardnich hréach.
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30.

31.

32.

33.

Na vySe uvedeném nic ném ani ustanoveni § 84 odst. 4 zakona o hazardwéth, podle kterého
Ministerstvo financi zvejiuje na svych internetovych strankach ze seznamuwwvodgnych
internetovych her uité Gdajé® (konkrétré se jedna o (i) adresu internetové strankyené
k ,blokaci“ a (ii) identifikator platebniho diu urkeného k ,blokaci*). Redrg, dle odkazovaného
ustanoveni ministerstvo na svych internetovychn&éiéh nezviejiiuje pro poskytovateleiipojeni

k internetu sejni (daj vedeny v seznamu nepovolenych interjetower? a sice den zapisu a
vymazu internetovych stranekidentifikatori platebnich &ta uréenych k ,blokaci“ na seznam. Ode
dne zvéejreni internetové stranky na seznamu totiz poskytdtatexipojeni Bzi patnactidenni
lhita pro provedeni ,blokac&"a bez znalosti dne zksgnéni tak povinné subjekty nédi (ani
nemaji moznost se dosit), kdy jim Ihita za&ala EZet a zejména kdy uplyne. Kamg pak i za
situace, kdy by byl zwejrén Udaj o dni zapisu internetovych stranek na sezmaramyslu § 84
odst. 2 pism. c) zakona
o hazardnich hrach, by poskytovatetidpjeni k internetu nemohli mit jistotu ohledpatatku kEhu

a data uplynuti ity pro provedeni ,blokace"ifsluSné stranky, kdyz ita poskytovatéi pro

vvvv

0 hazardnich hrach), nikoliv ode dne jejibépisuna seznam (8 84 odst. 2 pism. ¢) zakona o
hazardnich hrach) — okamzik zéapisu se od okamaikiepeni mize lisit, a to uz s ohledem na to,
Ze ze zakona nentibec 2ejma podstata a podoba seznamu nepovolenych itdeyeé her.

Nadto neni #jmé, co jeinternetova stranka ministerstvgak o ni hovéi § 84 odst. 4 zakona
0 hazardnich hrach (bez uvedeni konkrétni domévsbbvé adresy nelzeipZiti obecného pojmu
internetova strdnka ministerstvavdit o pravni jistot ohledré mista, kde maji bytifslusné udaje
zverejiiovany; k nejasnosti pojmu internetova stranka obeetk viz bod 22 a nasl. vyse).

Pro Uplnost je paki¢ba uvést, Ze tité misto, kde bude seznam nepovolenych internetower
povinnym subjektm dostupny, nefite do budoucna jednozmmg& urtit (a odstranit tak v tomto
ohledu neutfitost zakona o hazardnich hrach) ani preéeadpravni pedpis, nebt zmoaiovaci
ustanoveni obsazena v § 133 zakona o hazardnich hmdocgni k vydani pisluSného provagatiho
pravniho pedpisu neobsahuje. Pravni Uprava obsaZena v 8882zakona o hazardnich hrach tak
nastolujedlouhodobou pravni nejistotuadresat této pravni normy.

» Neni vibec Zejmé, jak bude probihat ukorteni ,blokace” uréité internetové stranky

Ustanoveni § 82 a 8§ 84 zékona o hazardnich hracdsad vibec néesi, jak bude probihat
Lodstrargni* internetové stranky ze seznamu nepovolenycbrimetovych her - 8 84 odst. 3 pouze
obecrt stanovi, Ze Ministerstvo financi provede neproglleymaz stranky ze seznamu, pominou-li
divody pro jeji zapis do tohoto seznamu, aniz by U$dk blize stanoveno, za jakych konkrétnich
podminek bude moci byt stranka ze seznamu vymazémené toho, Ze je zde tedy ponechan
znany prostor prosvévoli Ministerstva financi (k tomu viz bod 46 tohoto r&y), z pohledu
poskytovatele fipojeni kinternetu na Gzemieské republiky, ktery stranku ,blokujeheni
naprosto ztejmé, jaka je vtomto ohledu jeho pravni povinnost, &mijak se o své povinnosti
pfipadré dozvi, zda bude musefijmout ¢&i zrusit ugita opateni v régjaké Ihit¢ apod. Pokud by
piitom poskytovatel ,blokoval“ witou internetovou strdnku Byjen kratkyéasovy Usek poté, co
objektivie pominuly zdkonné irody pro jeji ,blokaci, bude se vystavovat rizikienaSeni
pravnich nérok ze strany provozovatele této internetové strankgjitele domény, provozovatele

197j. tdaje ve smyslu § 84 odst. 2 pism. a) a bpmalo hazardnich hrach.
2'Srov. § 84 odst. 2 pism. c) zakona o hazardniabhr
2 Srov. § 82 odst. 3 zékona o hazardnich hréach.
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34.

C)

35.

internetové hazardni hry,fipadré dalSich datenych osob, ndp naroku na nahradu Skody
spaivajici v uslém zisku.

| vtomto ohledu tedy napadend pravni Uprava nastain&nou pravni nejistotu poskytovatel
piipojeni k internetu na tzerfleské republiky.

Splnéni povinnosti uloZzené v § 82 odst. 1 zakona o hazhvich hrach je objektivhé nemozné; za
této situace fFitom adresati normy nesou objektivhi odpo¥dnost za spléni své (nesplnitelné)
povinnosti bez moznosti liberace

Povinnost poskytovatél pripojeni k internetu k zamezeni ¥igtupu k internetovym strankam
uvedenym v seznamu nepovolenych internetovych jakrje zakotvena v § 82 odst. 1 zakona
0 hazardnich hréch, je v podsta¢chnicky nesplnitelnd, jak dokladéilpZzeny Znalecky posudek,
neba’ pristupu k internetoveé strance nelze efektizabranit zejména ze dvouwbdi:

a. neni technicky mozné zamezit kigiupu jen k nepovolené internetovi@ k- spolu s touto hrou
bude zpravidla blokovan i dalSi obsaitispudné internetové strank§imz bude zasahovano do
prava na informace uzivateinternetové stranky a do prava na svobodu propouozovatele
internetové strankyi jinych osob, které na této strance publikuiji; tinpostupem rize dojit
nag. i k blokaci e-mailovych &ti;

v,

b. i pokud poskytovatel ffpojeni kinternetu witym zpisobem bude ,blokovat* ffstup k
piislusné internetové strdnce uvedené na seznamuvaiep@ch internetovych her, tuto
.blokaci* bude pro uzivatele mozné zpravidla gong¢ velmi jednoduchym zjsobem obejit a
na strdnku s nepovolenou internetovou hrou se tékemi Ceské republiky dostat (nép
pouhym pouzitim uitého internetového prohliZe), aniz by tomu poskytovateltipojeni
k internetu mohl efektivh zabranit. Ministerstvo myslu a obchodu ktomuto vramci
pripominkovéhaizeni k zakonu o hazardnich hrach uvedlae, se domnivat, Ze pokud gaho
schopen se orientovat na strankach on-line hazatdprovozovatél a je schopen platit mu za
sazky progednictvim on-line platebnich syst&nmpak je obd#en takovou mirou digitalni
gramotnosti, Ze si snadno nalezne postup nebo ngaiid navrhované blokujici opa&ni
jednoduse obejit. Pak se nabizi otazka¢ pasové opakeni zavaet.“ %

36. Ustanoveni 8 82 odst. 1 zakona o hazardnich hr&dionp povinnost zamezit v fistupu

k internetovym strankam uvedenym na seznamu nepgebl internetovych hekterd je uloZena
poskytovatelm pipojeni k internetu na uzentieské republikyformuluje jako jejich objektivni
odpovdnost, tedy odpadnost za vysledek; je v zasadhostejno, jaka opetni poskytovatel
ptipojeni k internetu zad@lem splgni své povinnosti dle § 82 odst. 1 zdkona o haehdhrach
piijme, svoji povinnost splni pouze tehdy, pokud adr¥ z jeho zakaznik kterym poskytovatel
umoziuje pipojeni k siti Internet eské republice, nedostane na internetové strankgaené na
seznamu nepovolenych internetovych her. Naopak,ugoke jakykoliv zdchto zékaznik
poskytovatele fipojeni k internetu na internetové strdnky .blokoga hry dostane a uz
jakymkoliv z &Zzrné dostupnych technickyctieSeni — nap prostého pouZziti voth dostupného
weboveého prohlizee, ktery ,lokélni blokaci“ umi obejit tim, Ze sevati“, jako Ze gistupuje
k internetové strance ze zahrd)i bude za to jeho poskytovatdigmjeni k internetu odpadny a

2 pripominky CTU vedené podt. j. CTU-59 341/2014-606 v ramcifipominkovéhotizeni k navrhu zékona o
hazardnich hrach.
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dopusti se spravniho deliktu ve smyslu § 123 dsigakona o hazardnich hrach, a to i kdiiap
veskerd rozumna ogani, kterd mila pfistupu na fisluSnou stranku zabrénit.

37. Za situace, kdyblokaci“ p Fistupu k internetovym strankam v zasad nelze efektivré zajistit
(viz bod 35 vyse), fitom zakon o hazardnich hrach nestanovi ani Zaiheéaini divody, tedy
podminky, i jejichZ splréni by se poskytovateltipojeni k internetu své odp&anosti za pipadné
vstoupeni svého zakaznika na stranku s ,blokovamuétnetovou hrou zprostil. Chyfici jasné
vymezeni opdeni, které zdkonodarce po poskytovatéipgieni k internetu pozadujgipnout, je
piitom v rozporu se stanoviskem Generélniho advokatd a rovréz bylo kritizovano CTU
v ramci gipominkovéhotizeni k zakonu o hazardnich hra€tiTU k tomuto vyslove uved!: ,Z
technickych dvodi neni mozné zcela zamezitfspupu @astnilkim k pednetnym strankam. Tuto
povinnost nelze zavék aniz by byly blize specifikovany konkrétni tédtén prostedky a postupy,
které by rdly byt povin@ k blokovani vyuzity® Judikatura Soudniho dvora Evropské uni&
(kterA& mimochodem rowi pcaiitd s moznym uloZzenim povinnosti poskytovateliippjeni
k internetu k omezenitfstupu k ugitym internetovym strankdm pouze pi@sinictvimsoudniho
piikazu) pak ktomuto dopmluje, Ze poskytovateli fpojeni musi byt umoZmo uniknout
souvisejicim sankcim, pokud prokaze, zenii veSkera opdeni, kterd po &m lze za Gelem
zabragni v pistupu k internetové strance rozumpoZadovat® Soudni dir navic dopiuje, Ze
takova opatni nesmi zbavovat uZivatele internetu moZnostiZitywpraviného pistupu k
dostupnym informacim. Napadena pravni Uprava véakituje ani jedno zéchto kritérii.

38. S ohledem na shora uvedené Ize titage povinnost uloZzena poskytovaial pfipojeni k internetu
v 8 82 odst. 1 zdkona o hazardnich hraclhgektivné nesplinitelng pricemz zdkon v rozporu
s evropskou judikaturou ani nestanovi konkrétni tigpd, kterd ma poskytovateltipojeni
k internetu k zamezeni figtupu na internetové strdnky vedené v seznamu voepych
internetovych her ifimout, aby se nedopustil spravniho deliktu soyidfigo s poruSenim uvedené
povinnosti. Tim je pravni Uprava obsaZend v 8 83pr v souvisejicim 8§ 123 odst. 5) zdkona o
hazardnich hrach pro poskytovateléippjeni k internetu na GzemCeské republiky zcela
nepiredvidatelnaazasadnim zgisobem viéi nim narusuje princip pravni jistoty .

2 Viz stanovisko Generalniho advokata veivozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dnebi@gzna 2014
sp. zn. C 314-12 UPC Telekabel Wien GmbH, kde Ge#neadvokat uvadi:§ poZzadavkem zvazeni zakladnich
prav dotenych osob, které musi byt v randki8 odst. 3 s@rnice 2001/29 nezbyénprovedenopeni slditelné
uloZit poskytovateli internetovéhdipojeni zcela obeeha bez néizeni konkrétnich op&ni zadkazimoznit svym
zakaznikm pfistup k utité internetové strance, jejimz préstinictvim je poruSovano autorské pravo. To plati i
tehdy, jestlize poskytovateli#e donucovaci pokuty uloZenéixadu poruSeni tohoto zdkazu odvratikdzem o
tom, Ze pjal veSkerd opakeni, kterd lze po dm k dodrZzeni uvedeného zakazu roztipoZzadovat.” Déle
Generalni advokat v této souvislosti uved|, #onkrétni blokéni opateni tykajici se konkrétni internetové
stranky ulozené poskytovateli internetovéh@pgieni podle ¢l. 8 odst. 3 s@rnice 2001/29 neni v zasad
nepimérené ze samotnéhaitbdu, Ze vyzaduje nezanedbatelné naklady, avSakoiné je lehce obejit bez
zvlastnich technickych znalosti."

# pripominky CTU vedené podk. j. CTU-59 341/2014-606 v ramcifipominkovéhotizeni k navrhu zékona o
hazardnich hréach.

% Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dheb2zna 2014 vedci C 314-12 UPC Telekabel Wien
GmbH.

%0\ této souvislosti musi mit adresat takovélslpsného soudnihdifiazu (tj. poskytovatelifpojeni k internetu)
dle odkazované judikatury..moznost, jakmile budou znama ofmati, ktera pijal k vyhovni piikazu, a pedtim
nez bude fpadre prijato rozhodnuti o uloZeni sankce, uplatnit v sdodnizeni, v souladu se zasadou pravni
jistoty, ze pijal skute'né takova opateni, ktera po &m lze rozum#é pozadovat k zabrgni nepipustnému
vysledku.”
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D)

39.

40.

41.

Pravni nejistota spojena s § 82 a § 84 zakona o ladnich hrach dosahuje takové intenzity, ze

isou dany podminky pro zruSeni &chto ustanoveni zakona

Ze shora uvedeného plyne (viz zejméaat IV. body B) a C) tohoto navrhu), Zze § 82 a 8Kona
0 hazardnich hrach (ustanove#¢hto paragraf spolu Uzce souvisi) nastoluji vyznamnou pravni
nejistotu poskytovatélpripojeni k internetu na tGzer@lieské republiky, kdyZ zejména neni jasné

a. kdo je adresatem povinnosti dle § 82 odst. 1 zakomazardnich hrach;

b. pristupu kéemu ma poskytovateliipojeni k internetu na Gzentieské republiky povinnost
zamezit;

c. jaky je obsah povinnosti uloZzené v § 82 odst. lomako hazardnich hrach (sgiim povinnosti
tak, jak ji formuluje odkazované ustanoveni zakgaabjektivie nemozné);

d. jak se niZe poskytovatelifipojeni k internetu zprostit své odpmnosti za vstup uZivatele na
,blokovanou® internetovou stranku ve smyslu § 8tod zakona o hazardnich hrach / jaka
konkrétni opaeni ma pijmout, aby svoji povinnost dle tohoto ustanovesing;

e. kdy, kde a jak bude poskytovated pripojeni k internetu na tzendleské republiky fistupny
seznam nepovolenych internetovych her, kdyZz jedsledovanim tohoto seznamu se
poskytovatelé mohou dozaét o vzniku své povinnosti dle 8§ 82 odst. 1 zadkonkaaardnich
hrach ve vztahu ke konkrétni internetové strance;

f. jak se poskytovatelijpojeni k internetu na Gzendleské republiky @véryhodré dozvi o datu
zveejréni internetové stranky na seznamu nepovolenychrietevych her, resp. jak se bude
moci divéryhodre dozwdét o paiatku kEhu patnactidenni fity, ve které je povinenifsluSnou
stranku ,zablokovat®, a o0 datu konce tététih

g. jaky je zakonny postuptfppominuti divodi pro zapis ufité internetové stranky na seznam
nepovolenych internetovych her a jaké jsou soungsgyovinnosti poskytovatelefipojeni
k internetu na Gzentieské republiky, ktery danou internetovou strankokbje”.

V8echny vySe uvedené aspektyddi o_nejasnosti, nejednozfresti, newtitosti, rozpornosti a
nesrozumitelnosti pravni Upravy obsazené v 8 8B4 8akona o hazardnich hrach, coz tuto pravni
Gpravu ¢ini pro jeji adresatynepiedvidatelnou a zasadnim zgisobem tak naruSuje princip
pravni jistoty téchto subjeld. Intenzita neuditosti v souhrnu v3ech vyse uvedenych aspekitom
dosahuje takoveé intenzity, Ze ji nelze odstranitt@Znymi interpretdnimi postupy. Diskutovana
zakonna ustanoveni tak nejsou v souladu jak stiekyeni vychodisky normotvorby v pravnim
stag, tak se zakladnimi pozadavky kladenymi na prawrinu ustélenou judikaturou Ustavniho
soudu (vizéast IV. bod A) tohoto navrhu vy3e)nala by proto byt Ustavnim soudem zrudena

V.
PoruSeni zakazu cenzury a zasah do prava na informma a na svobodu projevu

Napaden& pravni Uprava, jak bude dale podfolpopséano, zasahuje zasadnimisgghbem do
zékladnich (a v demokratickém pravnim &tétela esenciélnich) prav zaemych Listinou a rowg
mezinarodnimi smlouvami, které jsou gasticeského Ustavniho padku. Jedna se zejména o zasah
do prava na svobodu projevu, pradva na informa@gna svobodu podnikani a v neposlédd! o
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A.

42.

43.

44,

45,

46

poruSeni absolutniho zakazu cenzury. Napadena iptipmava by proto #a byt zruSena i i
odhlédnuti od shora popsané pravni nejistoty, ktemmisobuje, a to pro néjpustnost takovych
zasali do zakladnich prav v demokratickém pravnimeéstat

K porusSeni zakazu cenzury

» Zé&kaz cenzury je véeském pravnimiadu absolutni, Listina negfipousti Zadnou vyjimku ze
zakazu cenzury

Ustanoveni § 17 odst. 3 Listiny stanovi cenzurwnegipustnou. Zakaz cenzury, jak je pojiman
Listinou, lze oznéit za absolutni, neloustavodéarce v Listithnestanovil Zadné vyjimky z tohoto
zékazu. Listina tak né&ipousti (resp. zakazuje) cenzuru za jakékoliv situa v jakékoliv forra.

Duvody, pra se Ustavodarceiglonil k absolutnimu zakazu cenzury, felta hledat v historiCeské
republiky (respCeskoslovenska). Twci Listiny vychazeli v tomto ohledu zjewrfjiz s gihlédnutim

k dokz, kdy Listina vznikala) fedevsim ze zkuSenosti z obdobég rokem 1989, kdy tehdejsi statni
Ziizeni vyznamnych Zsobem cenzurovalo ¥&né projevy v zasadvSech forem a rowi
vyznamrié zasahovalo do prava viech suhjekt svobodu projevu a na informa€&eska pravni
Uprava se proto v pojeti zdkazu cenzury a jefisnpsti niize porkud liSit jak od Uprav jinych
evropskych stat tak od pojeti adoptovaného skterych mezinarodnich lidskopravnich smlouvach
& dokumentech. To v3ak nic néni na nezbytnosti ctit absolutni pojeti zakazu ugnz Ceské
republice, a to pravijiz s ohledem na historické&idody formulace takového zakazu a zejména na
Listinou jednoznané pojaty zakaz cenzury.

K zékazu cenzury se opakovaryjadil rovnéz Evropsky soud pro lidska prava. Z jeho rozhodbvac
¢innosti plyne, _Ze &elem zdkazu cenzury je ochrana préitinosti kazdé osoby, jejiz pravni
postaveni umattije omezit svobodu jinéhd

Pojem ,cenzura“ neni ¥eském pravnintadu legislativ definovan._ObechvSak Ize cenzuru
povazovat za jakykoli zasah statnich orfg@roti svobod projevu a &eni informaci v hromadnych
sclovacich progedcich?® V Pravnickém slovniku D. Hendrych a kol. je cemzdefinovana jako
»Statni kontrola informaci denych ke zvejreni, zejména jako dozor, dohled nad tiskgmymi
formami svobody projevif? Komentdova literatura k Listin pak pojima zakaz cenzury
nasledov: ,Za cenzuru lze povazovatgdezné omezendi predl¥zny zakaz uftého projevu.
Pred¥Znost (preventivnost) cenzury je tedy pojmovymemasenzury® Stejného nazoru je ve
svém koment4i Wagnerové™

» ,Blokace" internetovych stranek ve smyslu 8 82 zakea o hazardnich hrach je cenzurou,
ktera je v demokratickém pravnim sta€ nepfipustna

. Ustanoveni § 82 zakona o hazardnich hrach ukladiaypmvateim pripojeni k internetu na uzemi

Ceské republiky povinnost ,blokovat* fistup k obsahu internetovych stranek damgch
Ministerstvem financi. Je tedysté na vali Ministerstva financi, které internetové strardiyybere a
umisti je na seznam ,blokovanych” stranek ve smysl84 zdkona o hazardnich hrach (nebo

27 Srov. nap. Observer a Guardian proti Spojenému kralovstekn 1991, Série A-216.

2 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a stateda. Il. dil. Ustavni prava’eské republiky2. aktualizované vyd.
Praha: Leges, 2015. s. 595.

2 HENDRYCH, D. a kol Pravnicky slovnik3. podstat# rozsfené vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 65.

0 KLIMA, K. a kol. Koment# k Usta¥ a Listire. 2.vyd. Plzé: AlesCergk, 2009. s. 1100

31 WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISILListina zékladnich prav a svobo&oment4. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 389.
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ministerstvo umituje internetové stranky na seznammoci tedni tedy jinymi slovy ze své — a to
pouze své — Wle). Poskytovatelé ffpojeni kinternetu pak danou strdnku musi bez il@als
,blokovat*, jinak se vystavuiji riziku uloZeni sar&pro spachani spravniho delikfu.

47. Jinymi slovy, napadena pravni Uprava dava orgadejn@ (statni) moci, tj. Ministerstvu financi,
pravomoc autoritativhrozhodovat o ,blokaci” libovolnych internetovychrének (nebt napadena
pravni Uprava nevymezuje naprosto Zadna pravididiepkterych by o Ministerstvo financi o
umiseni internetovych stranek na seznam ve smyslu 8884na o hazardnich hrach rozhodovat).
Napadend pravni Uprava tedy davé v z&ssbmezeny prostor Ministerstvu financi menzuru
internetu. Rozhodne-li ministerstva moci wedni o umiséni libovolné internetové stranky na
seznam ve smyslu 8§ 84 zakona o hazardnich hracstéino, zda se bude jednat o stranku
s internetovou hazardni hréunapiklad kterykoliv zpravodajsky portal, socialnt’ sipod.), budou
ji muset poskytovateléripojeni k internetu na tUzer@ieské republiky bez dalsiho ,blokovat,

48. Za nastroj pro uplabvani cenzury fitom napadenou pravni Gpravu oZit@ i Ministerstvo
primyslu a obchoduCR, které ve svych fipominkach k zakonnému navrhu napadené Gpravy
uvedlo: ,Je otazkou, zda se nejedna o vy sofistikované cenzurni infrastruktury na naklad
podnikatef;, ktei poskytuji sluZzbu sipojeni kinternetu. Tato rozsahld cenzurni infraktura
napic¢ celouCeskou republikou [...] by #a blokovat internetové stranky, kterécuiMinisterstvo
financi bez stanoveni jednozngich mezi, jez by zabranily pouZziti svévole. Jinglovy kvili
zanedbani povinnosti, ale i Umysinse niZe dostat na seznam blokovanych straneditaur
internetova strdnka s informacemi, o které se gozjisti, Ze nerla byt za&azena na seznam

blokovanych stranek, nicmé&rpodnikatelé zajiijici pistup k internetu naji celou Ceskou
republikou ji budou muset blokovat*

49. Koncentrace takovéto moci k nekontrolovatelnym hése do zakladnich prav, na kterych je
zaloZen pravni stat a demokraticka spitest (tj. zejména pravo na vyhledavani informapravo
na svobodu projevu, ste&nako pravo na svobodu podnikani), v rukou jednalaygan vykonné
moci, je zcela ndjjpustna a nedstavni.

B. K porusSeni prava na informace a prava na svobodu mjevu

* Pravo na informace a pravo na svobodu projevu p& mezi nejvyznamréjSi prava a svobody
¢lovéka v demokratickém pravnim stag, a to jak vdéeském pravnim fadu, tak dle
mezinarodnich smluv, a zasad&je nelze jakkoliv limitovat

50. Pravo na informace a na svobodu projevu jsou jaksadni zakladni lidskd prava vnimana a
chraréna jakceskou Listinou, tak mezinarodnimi smlouvami, ki@l sodastic¢eského Ustavniho
poradku.

Listina

51. Svoboda projevu a pravo na informace jsou garantoval. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
Jsoutazeny mezi nejvyznanii prava a svobodyglovéka® Svoboda projevu uméije Sit
informace a my3lenky, a rovh zastavat vlastni nazory a informace a myslenfmat. Cl. 17
odst. 2 Listiny uvadi demonstrativnimégm zpiisoby, jakymi Ize nazory a myslenky vyjadat.
Svoboda projevu je obetnchdpana jako kibvé politické pravo, na émz stoji fada dalSich

%2 Srov. § 123 odst. 5 zakona o hazardnich hrach.

% Viz pripominky Ministerstva pimyslu a obchodu vedené padi. MPO 47957/14/41100/01000 v ramci
pripominkovéhdizeni k navrhu zakona o hazardnich hrach.

* Srov. WINTR, JPrincipy ceského Gstavniho prava. vyd. Plzé: Nakladatelstvi Ale€ensk, 2015. s. 161.
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z&kladnich prav (nd@p svoboda shromdbvani, svoboda sdruZzovani, pravo ndistop
k informacim)® Listina chrani jak svobodny projev, tak pravo fesi vyhledavat a i informace.

52. Svoboda projevu a pravo na informace jakozto zakldidsk&d prava a svobody, na nichZ stoji
demokraticky pravni stat, jsou zasadmeomezitelné a v Zadnéniigmd® nemohou byt omezeny
svévolre. Zcela vyjim&né mohou byt tato zakladni prava omezena ve smyslli7 odst. 4 Listiny
pouze ,..zakonem, jde-li o op#&ni v demokratické sp@teosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezfigost statu, v@jnou bezpénost, ochranu vejného zdravi a mravnosti.”

53. Clanek 17 Listiny blize nespecifikuje, kdo viechna astavi zarigené pravo svobody projevu a
pravo na informace. Neni vSak vtomtéipact Zadnych pochybnosti, Ze neje€tovek, ale i
pravnicka osoba je subjektem tohoto z&kladnihogrBaviéek uvadi, Ze Subjektem prav je kazdy,
tj. kazda fyzicka osoba, bez ohledu na sv@dtvi, pohlavéi swvij vek, ale i skupiny obyvately'§iz
vystupuji s #tSinovym nazorem nebo haji stanovisko men3inyalecgpsti. Co se #§e pravnickych
0sob, i jim jsou zarena prava nezbytna pr@dné fungovani demokratické spwmlesti. | \ici nim
musi plnit stat své povinnosti (naposkytovat informace)* Stejného nazoru je Wagnerova, ktera
uvadi, Ze,0sobou opravinou z pradv uvedenych v obou komentovanych odstaftid7 odst. 1 a
2 — pozn. navrhovat#) je kaZzda fyzicka a soukroma pravnicka osoba. Gsqmvinnou respektovat
tato prava je sama@ejny stat, resp. vi@jna moc.“*’

Evropska umluva o ochrarg lidskych prav a zakladnich svobod

54. Na mezinarodni Urovni je jednim z nejvyznaisich kodex zakladnich lidskych prav a svobod
Evropska Gmluva o ochradidskych prav a zakladnich svobod (dale j&imjuva®)®® >, kterou je
Ceska republika vazana. Umluva ve vztahu ke svélpooievu ve svéndl. 10 odst. 1 uvadi:Kazdy
ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnugbaedlu zastavat nazory difmat a roz&ovat
informace nebo mySlenky bez zasahovani statnidnd bez ohledu na hraniceZ této definice
pak vyplyvaji ti definiéni znaky svobody projevu, kterymi jsou: i) svobadestavat nazory; ii)
svoboda fijimat informace nebo myslenky; a iii) svoboda iéagat informace nebo myslenky.
DalSimi nepochybh stejre vyznamnymi znaky jsou z&kaz zasahu stétnich drgfm svobody
projevu a neomezena teritorialita svobody projévu.

% KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL a BOBEK.Evropskéa tmluva o lidskych pravedh vyd. Praha: C. H. Beck,
2012.

% PAVLICEK, V. a kol.Ustavni pravo a stateda. II. dil. Ustavni prava’eské republiky2. aktualizované vyd.
Praha: Leges, 2015. s. 594 a 595.

3" WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISILListina zékladnich prav a svobo#oment4. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2012.

% Evropska mluva o ochratidskych prav a zakladnich svobod, véminprotokoti ¢. 11 a 14 s protokoly. 1, 4,
6,7,12al3.

% publikovana pod. 209/1992 Sb. m. s.

“OKMEC, KOSAR, KRATOCHVIL a BOBEK. Evropskéa tmluva o lidskych4gwech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012.

41 Jistym korektivem vy$e uvedenétio 10 odst. 1 Umluvy je pak jeho druhy odstavee, mho?: ,Vykon &chto
svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odgarost, nize podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim
nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsouytieely demokratické spalrosti v zajmu narodni bezgeosti,
Uzemni celistvosti nebo k&jné bezpénosti, gedchazeni nepokinn a zl@&innosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povsti nebo prav jinych, zabréni Gniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestratino
soudni moci.“ Pdeba omezit svobodu projevu musi bigpedcivé prokazana.
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55.

56.

57.

58.

Mezinarodni pakt o obfanskych a politickych pravech

DalSi vyznamnou mezinarodni smlouvou, jeZitemwastéeského Ustavniho pédku, zabyvajici se
lidskymi pravy a svobodami, je Mezinarodni pakt lmtanskych a politickych pravech (dale jen
,Pakt“)*2. Svobodou projevu a zakladnim pravem na infornsedPakt zabyva 8. 19, v remz

v odst. 1 stanovi:Kazdy ma pravo zastavatignazor bez pekazky' V druhém odstavci uvadi, Ze
.Kazdy ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zajernsvobodu vyhledavat,Fipmat a
rozSiovat informace a myslenky v3eho druhu, bez ohladwanice, & Ustre, pisemd nebo tiskem,
prostednictvim urni nebo jakymikoli jinymi prosdky podle vlastni volby*

Vybor Spojenych narddpro lidsk& prava ve svém stanoviskkil. 19 Paktu uved|, 7. 19 odst. 2
Paktu musi byt vykladan tak, Ze zahrnuje jakoukmimu subjektivnich mySlenek a na#ipkteré
jsou schopné bytipneseny na ostatni a jeZ se tykaji novinek a irdofnmobchodnich vyj&dni a
reklamy, nikoli souvisejici pouze s politickym, twinim nebo urdeckym projevem. Dale se Vybor
Spojenych narad pro lidska prava vyjdd vtomto stanovisku k omezeni svobody vSech vy3e
uvedenych zfsohi projevu._Vybor Spojenych narddoro lidskéd prava zasagimesouhlasi s tim,
aby zmigné zmisoby projevu byly omezovany uaném rozsahu, tj. vSechny formy projevu maji
stejnou pravni ochranu a podléhaji stejnym zceliameg¢nym omezenim ().

Mantinely limitace prava na informace a svobodu prgevu v ¢eské i evropské judikature

Ustavni soud ve své judikag!® stanovil jisté korektivy moZného omezeni svobothjevu a prava
na informace, kdyZ uvedl, ze¢kz 17 Listiny a¢l. 10 Umluvy je Zejmé, Ze_omezeni zéakladniho
prava je vazano na nasledujici podminky: musi je stanovit zakon(ii) tento zakon sleduje
legitimni cil a(iii) musi jit jen o takové omezeni, které je v demagkatspol€nosti nezbytné. Tato
omezeni maji_povahu vyjimky ze zakladniho pravaswabodu projevu a prava na informace, a
proto je teba je vykladat - podle obecnych zasad — restrikfi

Co se t¢e podminky stanoveni omezeni zakonem, judikaturagského soudu pro lidska prava
jeSe blize rozvadi vlastnosti takovéhoto zakona. Digdsotakzakon musi byt dostupny, @esny a
jeho nésledky maji byt predvidatelné Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ¥ei VT he
Sunday Times versus Velka Britatfistanovil predpokladyti podminky, které musi zakon #phat,
aby naplnil pedevsim podminku fpdvidatelnosti prava, tedy jeden ze zakladnich cipiin
fungovani pravniho statu, kdyZz uvegtaprvé, musi byt zakon dostéte pristupny: oldan musi byt
schopen ufit (resp. gredvidat) aplikovatelnost pravnih@qapisuci pravidla v konkrétnim fpace.
Za druhé, nemive byt na pravni normu nahlizeno jako na zakonugokeni formulovana s
dostaténou pesnosti umaiijici ob'anovi regulovat dle ni své chovani: musi byt schepé&eba i
po konsultaci s odbornikem +gulvidat, do rozumného stupdle okolnosti, nasledky, ktergihe
jeho jednani pvodit.”

*2 publikovan pod. 120/1976 Sb.

3| Pakt obsahuije jisty korektiwdhto prav. DIeCl. 19 odst. 3 mohou tato prava podléhatitym omezenim,
avSak tato omezeni budou pouze takova, jaka staddwein a jez jsou nutnd k: a) respektovani praw mpehesti
jinych, b) k ochra& narodni bezp@osti nebo viejného psadku nebo viejného zdravi nebo moralky.

*“In Ballantyne, Davidson, Mcintyre v. Canada, Comioations Nos. 359/1989 and 385/1989, U.N. Doc.
CCPR/C/47/D/359/1989 and 385/1989/Rev.1 (1993).

> Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 394/0drme27. 9. 2005.

“® Srov. nap. nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 526/98, @hides a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13,
nalez¢. 27, vyhlasen pod. 70/1999 Sbh.

*" Rozsudek Evropského soudu pro lidska pravaseethe Sunday Times versus Velka Britanie ze dnelRbna
1979.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Dalsim kritériem dle Ustavniho soudu je tigitimni cil pii omezovani zékladniho prava, kterym
dle¢l. 17 odst. 4 Listiny rize byt pouze ochrana prav a svobod druhych, Benge statu, viejna
bezpé&nost, ochrana wejného zdravi nebo mravnosti.

Déle se musi jednat wipad omezeni svobody projevu a prava na informace ovi&alomezeni,
které jev demokratickém sta€ nezbytné Dle Pavléka musi byt po¢bvana naléhava spdlenska
potteba zasahu d@&dhto zakladnich prav a poZzadovaného cile nelzehdosd jinym zgisobem.
Tato Gvaha je podporovana vySe uvedenym rozsudkempBkého soudu pro lidsk& prava (The
Sunday Times versus Velka Britanie), ktery pojgrotiebnost v demokratické spatesti vyklada
rovnéz jako existenci naléhaveé spodmské patbnosti.

Ustavni soud dale adaziuje, Ze jakykoliv zasah do zakladnich lidskych pj@évmozny (krom
splréni vSech vySe uvedenych podminek) pouzéipaat, ,... je-li to akceptovatelné z pohledu
zakonné existence _a dodrZzedinych a konkrétnich zaruk prdtboviili. Esencialni pedpoklady
spravedlivého procesu totiz vyzaduji, aby byl jélirec vybaven dostadtBymi garancemi a
zarukami proti moznému zneuziti pravomoci ze stvafgjné moci. Ony nezbytné zaruky sestavaji z
odpovidajici pravni Upravy a z existencgéindé kontroly jejich dodrZzovani, kterouqastavuje
predevdim kontrolaéth nejintenzivgSich zasali do zakladnich prav a svobod jednotlive
nezavislym a nestrannym soudem, mgbgovinnosti soutdposkytovat ochranu zakladnim pfiav

a svobodam jednotlivic(cl. 4 UstavyCeské republiky) [srov. nalezy sp. zn. |. US 63%@%ine 7.
11. 2006 (N 205/43 SbNU 289) a sp. zn. Pl. US 20%ine 8. 6. 2010 (N 121/57 SbNU 495;
219/2010 Sb.)f?

Omezeni svobody projevu a prava na informace jakaktdotknutelnych zakladnich prav
garantovanych Ustavnim f@alkem je moZné pouze za spihvySe uvedenych kritérii judikovanych
Ustavnim soudem.

» Napadena pravni Uprava fFedstavuje protidstavni omezeni svobody projevu a gwva na

informace, ¢imZ porusuje zakladni Ustavié garantovana prava a svobody a porusuje row
nepripustnost cenzury, a proto musi byt zruSena

Ustanoveni 8§ 82 zakona o hazardnich hrach zakigdanmost poskytovatélpiipojeni k internetu na
uzemi Ceské republiky zamezit viistupu kinternetovym strankam uvedenym na seznamu
internetovych stranek s nepovolenymi internetoviiraimi vedeném Ministerstvem financi.

Jak jiz navrhovatelé uvedli vy3e v tomto navffisplreni této povinnosti je objektisnnemozné —
neni technicky proveditelné, aby byl ,blokovan* geugistup k nepovolené internetovéehbez
toho, aby byl blokovan row dalSi obsah ifslusné internetové strankyt(auz se jedna o
zpravodajstvi — kujkladu ze s¥ta sportu, informace o vysledcich, kurzethiné — chatci jina
forma diskuse uzivatélinternetové stranky, reklamti inzerci umisénou na této strance apod.,
nebo dokonce o ,blokaci” e-mailovyckti vedenych podifsluSnou doménou).

Splréni zakonné povinnosti poskytovatel&ipojeni k internetu tak s sebou n&itponese zasah do
prava na informace uzivateprisluSnych internetovych stranek a ré¥rzasah do prava na svobodu
projevu vlastnika domény, na niz je internetovéarsta umisina, ¢i jinych osob, které na
internetovych strankach publikuji a ¥e@iuji své nazory.

“8Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/16mee22. bezna 2011.
“9Viz nagt. bod 35 tohoto navrhu.
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66.

67.

68.

69.

70.

Rozsah zasahu déchto zakladnich lidskych prawifpm nelze a priori s jistotouredjimat, avSak
teoreticky niize byt velmi Siroky. S pra¥godobnosti hradici jisto& Ize fici, Ze i g maximalnim
asili vymezit k ,blokaci“ skuténé pouze stranku s nepovolenou internetovou hrou lapisu

s touto strankou vzdy ,blokovan“ alespoéjaky dalsi obsah umisty na této internetové strance
(jak potvrzuje mimo jiné Znalecky posudek) a budk dochazet k zasahu do prava na informace
uZivateli a zarové k omezeni projav (informaci a dalSich dat) umdstych na této strance).
DileZité je vSak rov&¥ zdiraznit, Ze poskytovatel&ipojeni k internetu jsou ve smyslu § 82 zakona
0 hazardnich hrach povinni blokovat bez dalSihaclwdg internetové stranky umdsé ¢ moci
Uredni ministerstvem) na seznamu Ministerstva financémgslu 8 84 zakona o hazardnich hrach,
piicemz s ohledem na jiz shora zeg chilling effect® maze byt rozsah ,blokace” a tedy i rozsah
zasahu do diskutovanych zakladnich prav zcela msatetné nag. jiz zminsného ,blokovani*
piistupu k e-mailovym &am (tedy korespondenci). Napadena Uprava je v tahkedu v zasadnim
rozporu jak s Listinou, tak s Umluvou a Paktem.

V disledku vagnosti napadené pravni Upravy jsou talswjgh Ustavé garantovanych pravech
klicovych v demokratickém pravnim stacela neustawvnomezovani uZivatelé internetu a navic je
v tomto ohledu ponechan Zmgy prostor pro svévoli Ministerstva financi, cozvi@ravnim stat
negipustné.

« Napadena pravni Uprava nespiuje kritéria uvedena v judikatuie Ustavniho soudu a

Evropského soudu pro lidsk& prava pro mozné vyjimé&né omezeni prava na informace a na
svobodu projevu

Jak je jiz uvedeno vy3e, judikatura Ustavniho soachbdoby jako judikatura Evropského soudu
pro lidska prava vaze moZznost vyjitneho zdkonného omezeni uvedenych zakladnich prav na
splreni i podminek — omezeni je stanoveno zékonem, slddgjemni cil a je v demokratické
spolg&nosti hezbytné, iixemz tyto podminky musi byt vykladany restrikéviNapadena Uprava
nesphuje ani jedno z uvedenych kritérii.

Prvni kritérium — stanoveni zakonem — neni n&plim z divodu, Ze napadena pravni Uprava neni
jasna, ukita, srozumitelnd anifpdvidatelna (a porusuje tak princip pravni jistotg swtle soudni
judikatury nelze takovouto Gpravu, omezuijici zakigutava, povaZovat za stanovenou zakoriem.

Druhé kritérium — legitimita pravni Upravy — neni ¥ipad napadené pravni Gpravy r@mn
splnEno, nebd tato Uprava zjevhnenaphuje ?adnou z Listinou deklarovanych vyjimiekro mozné
omezeni prava na informace / svobody projevu, madyanu prav a svobod druhych, bezpest
statu, véejnou bezpénost ani ochranu vejného zdravi nebo mravnosti¢al napadené pravni
Upravy je fitom v divodové zpra¥ formulovan velmi nejasn respektive je zjevné, Ze ¢k facto
&ists fiskalni®® Napadena pravni Gprava zcelagisefinasi zadnou ochranu samotnéhimsinika
internetové hazardni hry, kdyZastnik hry si mize obdobnou internetovou hru, jaka bude na jedné
internetové strance ,blokovana“, zahrat u jinéhogalaiho ¢ nelegalniho (a doposud
.neblokovaného") provozovatele, coz ma préhoa stejny vysledek. Zcela zasadni zasah do

zakladnich prav, jakyipdstavuje napadena pravni Upravatom nentize @i védomi jehodiste

0 Viz odst. 23 tohoto navrhu vyse.

*1Viz bod 58 tohoto navrhu.

2 Srov. bod 59 tohoto navrhu.

>3 Srov. divodovou zpravu k § 82 k navrhu zakona o hazardmigbh, s. 163.
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71.

72.

73.

74.

75.

fiskalnich motiwi a cii obstat v testu proporcionality, ktery je nezbypié zasahu do prava na
informace / svobodu projevu provést.

Trieti kritérium — nezbytnost pravni Gpravy — neni ré¥maplrgno. Ze Znaleckého posudku,
stejrg jako z divodové zpravy k samotnému zakonu o hazardnich Hréep. roviz z gipominek

k navrhu tohoto zakona) jéggmeé, ze zdkonodarce mohl povinnost ,blokace” meesvych stranek
s nepovolenymi internetovymi hrami nastavit taky atedochézelo k ,blokaci® mnohem SirSiho
obsahu internetové stranky (domény), nez-li spegifié jejicasti, ve které je umigta nepovolena
internetova hra; resp. zakonodarce mohl zvolit,jméohem efektivgsi opateni, jimZ by smysl a
Ucel pravni upravy obsazené v 8§ 82 zakona o hazdrdwéch naplnil, aniz by natolik markagtn
zasahoval do Ustawngarantovanych zékladnich prdv a svobod (!) Jak&lgn alternativy k
.blokaci® internetovych strdnek se nabizi Upravasai#ena v § 83 zakona o hazardnich hréach,
ukladajici povinnost poskytovaimh platebnich sluzeb neprowvdplatby ve prosgch ani k tizi
platebnich @ti uvedenych na seznamu vedeném Ministerstvem finémei vSak najit i dalSi
alternativni opdaeni). Zaroveé zékonodarce mohl ,blokaci* upravit tak, aby bylozarazeni
internetovych stranek na seznam ve smyslu § 84nsakohazardnich hrach vedefimeni fFed
nestrannym soudetii nag:. pred specializovanym nestrannyiadem, jakym j&€ TU, ve kterém by
vSechny datené osoby mohly hajit svad pravaadkonodarce vSak zvolil cestu nejsloZsi a
nejvice zasahujici do prav a svobod jednotlivi ¢imZ naprosto neadekvatnim a nedovolenym
zpiusobem zasahl do diskutovanych zakladnich prav a sbod.

Umisgni internetovych stranek ¢enych k ,blokaci“ na seznam ve smyslu § 84 zdkohazardnich
hrach je navic ponechdntst¢ na Uvaze Ministerstva financi, které o tomto raffje z moci
Urednf® a napadena Gprava tedy v rozporu s judikaturoaviigho soudu rowf ponechava ziay

prostor prdiboviili moci vykonné.>®

Provedeni testu proporcionality

Pi kolizi dvou a vice zakladnich prav je pro posmizgpravienosti omezeni jednoho z nich na ukor
jinych tteba aplikovat test proporcionality (vzajemného piamwani €chto prava a jimi chramych
z4jmi).”’ Sowasti tohoto pomfovani je pozadavek ¥ehi podstaty a smyslu omezovaného
zakladniho prava, resp. svobody @ odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobdt).

Ustavni soud se poprvé k tomuto principu vyjidde svém nélezu sp. zn. Pl. US 4®4de uved!:
.K omezeni zakladnich prav svobod, i kdyZ jejich Ustavni Uprava omezeniedypoklada, nize
dojit v piipad? jejich kolize. Vdchto situacich je nutné stanovit podminky, za&plikterych méa
prioritu jedno zakladni prav@i svoboda, a za spini kterych jiné._Z&kladni je v této souvislosti
maxima, podle které zdkladni prasiocsvobodu Ize omezit pouze v zajmu jiného zakladmiivaci

svobody'.

Z4sah do zékladniho prava musi obstat z hledisikaopecionality, jejiz posouzeni (v SirSim smyslu)
sestava podle ustalené judikatury Ustavniho soediti &rok . V prvnim kroku je posuzovana

%/ podrobnostech srov. bod 73 a nasl. tohoto navrhu

%° § 84 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

% Srov. odst. 61 tohoto navrhu a réirodst. 66 tohoto navrhu.

" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/04 zeldn&ervence 2005.

%8 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/9@ize 9.fijna 1996 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
16/98 ze dnel7. Gnora 1999. Expli¢itvysloven byl tento zav v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US 256/01
ze dne 21.i®zna 2002.

%9 Ze dne 12fijna 1994.
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76.

7.

78.

79.

80

zpusobilost konkrétniho opafeni k naplnéni svého &elu (neboli jeho vhodnost) ¢imz se
rozumi, zda je &bec schopno dosahnout sledovaného legitimniho git¢, je ochrana jiného
zakladniho prava nebo teného statk@® Ustavni soud v této souvislosti dovozuje, Ze tieni-
zvoleny normativni progédek zgisobily sledovaného cile dosahnout, resp. se saraklanym
U¢elem neshoduje, jde ze strany zakonodarce o preyévole, jenZ se povaZuje za rozporny
s principem pravniho stafd.

DalSim krokem je zkoumani jeho_potebnosti z toho hlediska, zda byl §i vybéru prostiedki
pouZzit ten z nich, ktery je k zakladnimu pravu nej®&trnéjSi. V tomto kroku je tak sledovana
analyza plurality moZznych normativnich piestki ve vztahu k zamySlenémucalu a jejich
subsidiarita z hlediska omezeni Ustavou ctménhodnoty — zakladniho prava nebaeyeého
statku.

Koneéné tiretim a zarovai poslednim krokem je posouzeni toho, zda Ujma na kiadnim pravu
neni_negtimérena ve vazl na zamysleny cil (j. proporcionalita v uz§im smyg). To znamena,
Ze opatteni omezujici zakladni lidska prava a svobody rgside-li o kolizi zakladniho prava nebo
svobody s viejnym zajmem, svymi negativnimiisledky gevySovat pozitiva, kteraredstavuje

verejny zajem nagchto opatenich®

VSechna tato ¥i vySe uvedena kritéria_ musi byt spl&na kumulativné a maji své pdadi. To
znamenda, Ze nastane-li takova kolize zakladniclv grasvobod, postupuje soud podle vySe
uvedenych krok Pokud soud dosgje k zawru, Ze pravni akt nesphiuje prvni kritérium, dale

v testu nepokratuje.®® Teprve po splréni prvnich dvou kritérii p Fistupuje soud k porovnavani -
proporcionalit  stricto sensu

Pri kolizi dvou a vice zakladnich prav a svobod taksimsoud aplikovat tzv. test proporcionality
a zarové Sefit podstatu a smysl omezovaného zakladniho présobody. Pro vyvozeni zémw

v piipadt kolize zakladnich prav se Ustavni sotidi piikazem k optimalizaci, tj. postulatem
minimalizace omezeni zakladniho prava a svobodwa®ém tohoto postulatu je maxima, dle niz
v piipad® zawru o0 opodstaténosti priority jednoho fed druhym ze dvou v kolizi stojicich
zakladnich prav, je nutnou podminkou ké&mé&ho rozhodnuti rowZ vyuZziti vSech moZznosti
minimalizace zasahdo jednoho z nich.

» Cile (G¢el) napadené pravni Gpravy jsou nejasné

.Jak je jiz uvedeno v tomto navrhu vyséyvaddova zprava k zakonu o hazardnich hrach ve vztahu

k Gcelu regulace ,internetového hazardu“, resp. k nstindblokace internetovych stranek
S nepovolenymi internetovymi hrami dle ustanove28&téhoz zakona, uvedla, Ze ptedhictvim
tohoto ustanoveni je zajta ochrana zajinjak osob legakh provozujicich hazardni hry, tak
Ucastniki hazardnich her. Sekundarnim doprovodnyisletikem je pak také ochrana fiskalnich
zajmi statu v ndvaznosti na zamezenhaa/m dnikim. BliZSi specifikaceéthto divodi ani Zzadné
dalsi divody nebyly v dvodoveé zpra¥ artikulovany. Navrhovatelé opakuiji, Ze takovétévaminini

natolik markantniho zasahu do zakladnich prav da¥ge naprosto chabé a vagni.

0 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/11 ze2@nérezna 2011

®1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/04 zeldngervence 2005.

%2 Srov. nap. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 zeldnéjna 1994 (N 46/2 SbNU 57, 214/1994 Sb.);
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 3/02 ze dnerpBa 2002 (N 105/27 SbNU 177, 405/2002 Sb.gnaé dne

28.

ledna 2004 sp. zn. PL. US 41/02 (N 10/32 SbN|8/2004 Sb.).

% |n KOSAR, D. Kolize dvou zékladnich prav v judikaeuUstavniho soudGR. Jurisprudence, Brno, ASPI, 2008.
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81

82.

83.

84.

85.

. V kolizi tu tak stoji Ustavé garantovana svoboda projevu a pravo na informgegch vyhledavani

proti pravu statu na vy dani a dale ochrarprovozovatel hazardnich her podnikajicich v souladu
se zakonem, jakoZ i ochrana&astniki internetové hry (b neni wibec Zejmé, co se touto
deklarovanou ,ochranou® mysli).

Jiz na avod je nutnotpdestit, Ze napadena Uprava se dotykd velkéh&tupsubjeki — & uz
uzivateh dané internetové stranky vSech poskytovatél piipojeni k internetu na Gzen@ieské
republiky - a ztoho @vodu je nutno vzit v potaz, Zze se jednd o natdlilerizivni zasah do
zakladnich lidskych prav a svobod, Ze je nutnépiaési uvedenych kritérii testu proporcionality
klast co nejpisrejSi metitka.

e Pravni Uprava obsazena v ustanoveni § 82 zakona aZardnich hrach nespiiuje podminku

T

Prvnim krokem je posouzeni vhodnosti, tj. skntesti, zda dané og@ni spdivajici v zamezeni
piistupu k internetovym strankdm obsahujicich nepall internetovou hru a s tim souvisejici
zasah do svobody projevu a prava na informace hemm dosdhnout sledovaného cile, kterymi
vtomto fipac jsou ochrana fiskalnich zafmochrana provozovatelhazardnich her a ochrana
Ucastniki nepovolené internetové hry, jak je uvedenoivodiové zpray k zakonu o hazardnich
hrach.

Docileni uplného zamezeni vigtupu k internetovym strankam s nepovolenou haddnabu je vSak
objektivré technicky nesplniteln®, a jiz z toho dvodu neni napadena pravni Uprava schopna
dosahnout stanovenych icitymezenych vilvodové zpray k zakonu o hazardnich hrach. Tyto
Zawry nepochybn vyplyvaji ze Znaleckého posudku. Stejtak znalec uvadi, jak jednoduché je
obejiti zamezeni vifstupu k nepovolené internetovéeh nebd negedstavuje absolutni omezeni
dané nepovolené internetové hrye@etna nepovolena internetova hra se po blokaci ietexé
stranky niize okamzi objevit na jiné internetové strance a budét @wstupna kazdému uZivateli.
RovrezZ je teba gipomenout nezanedbatelné mnoZstvi poskytorgiébojeni k internetu, kié do
Ceské republiky poskytuji internetgs satelitéi v ramci firemnich siti nadnarodnich korporaci —
skrze tyto poskytovatele tak bude mozné i naddleské republiceifstupovat na stranky sené k
.blokaci“, neba’ na tyto zahragi subjekty se povinnost dle § 82 zakona o hazehdhiach
nebude vztahovat. Déle je dileZité zdiraznit, jak uvadi Znalecky posudek, Ze v dnesni¢dib
internetové hazardni hry nejsou dostupné a hrangepskrze internetoveé stranky, nybrz i skrze jiné
multimedialni komunikéni kanaly (typicky aplikace na mobilnich telefongcipticemz tyto
prostedky tvdi stéle ¥tSi podil na celkovém trhu online her. Napadan&mrdiprava na tyto
komunik&ni kandly wibec nepamatuje — zatimco ve smyslu § 82 zakonazardidich hrach tak
bude hazardni hra ,blokovana“ na klasickych inteamgch strdnkach (spolu s dalSim, zcela
nezavaznym obsahem), stejnou hru bude mozné ienddat na mobilnich telefonech a dalSich
zarizenich, které keil nepistupuji gres internetové stranky.

Z téchto informaci je i&jmé, Ze nastaveni povinnosti blokace internetostciinek dle ustanoveni
§ 82 zé&kona o hazardnich hrach se naprosto méglg uymezenymi v @vodové zprag. Jedinym
moznym divodem dle dvodové zpravy je fiskalni zajem statu, nélzbylé dva (ochranacastniki
internetové hry a osob legélprovozujicich hazardni hry) jsou natolik nejasteénelze uvazovat o
Zzadnych zgjmechsthto osob, nez pouze fiskalnich, jak uvedeno nimio navrhu. Lze-li vSak

% Srov. Znalecky posudek a rasinsrov. odst. 35 a nasl. tohoto navrhu.
% Srov. odst. 19 tohoto navrhu.
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86.

87.

88.

89.

90.

snadno obejit dané opani dle ustanoveni § 82 zakona o hazardnich hfgdaini zdjem statu
ztraci na své relevantnosti, kdyZ z tohotovatu provozovatelé nelegélni internetové hry stejn
Zadné jiné finance do statniho rozponeodvedou.

Navrhovatelé vySe v ramci tohoto navrhu uvedlipBednEtna pravni Uprava je natolik vagni, Ze ji
lze ozn&it za neutitou, nesrozumitelnou a nejasnalicz je poruSen princip pravni jistoty jako
zéklad pravniho statu. Tato pravni Uprava obsaho@a vagni a nejasné stanoveni povinnosti
poskytovataim pripojeni kinternetu, ki@ jsou povinni blokovat internetové stranky
S nepovolenymi internetovymi hrami. JergZét mize v takovémto fipadt tato pravni Uprava
dosahnout vySe sledovanychic(li¢etli) deklarovanych Ministerstvem financi ibdoveé zpray,
kdyz neni jasné

a jednoznéné, kéemu ma byt fistup ve smyslu § 82 odst. 1 zdkona o hazardu bévkaedy co je
pirednmétem ukladané pravni povinnosti, a komu je povinhoaamezeni vifstupu k internetovym
strankam ve smyslu § 82 odst. 1 zakona o hazardwiéth ukladana, tj. kdo je adresatem pravni
normy. RovRZ neni *ejmé z dikce tohoto ustanoveni, kde bude poskyshirat pripojeni

k internetu dostupny seznam nepovolenych interryetower, pitom pouze z tohoto seznamu maji
poskytovatelé fipojeni moznost dozdét se o tom, Ze maji zamezit ¥igtupu ke konkrétni
internetoveé strance.

RovreZ je teba v této souvislosti zopakovat, Ze svévolna metZzmdinisterstva financi jakozto
piedstavitele moci vykonné ¢it, ktera internetova stranka ma byt blokovana & Z&kona o
hazardnich hréch), je naprosto Hippstna. | z tohototid/odu se opdéni uvedené v ustanoveni § 84
zaékona o hazardnich hrach jevi jako naprosto nevhio@statt i CTU k ustanoveni § 84 zakona
0 hazardnich hrach, dleshmz Ministerstvo financi vede spraviizeni o obsahu dané internetové
stranky, deklaroval nasledujiciNa urovni narodniho, tedyeského pravniho systému, s sebou
navrzena formulace nese vykladové nejasnosti alnaslika’ni prekazky a umdidije v rozporu se
zdsadami spravniho prava a spravniho trestani k&nkrnepipustr® rozsFit meze spravniho
uvazeni Ministerstva financi.”

Samotny pedkladatel zakona si bylédom toho, Ze existuji dalsi moZzné alternativy, jfaky
zpasobem Ize rozhodovat o blokaci internetové strarkgepovolenou internetovou hrou.
V divodové zpray uvedl vget rekolika alternativ pro rozhodovani o tom, které inegova stranka
ma byt poskytovatelifipojeni k internetu blokovana (blize Wast tykajici se kritéria nezbytnosti).
Na zéklad zcela nesrozumitelnychidodi byla vybrana forma rozhodovani ve spravriigeni
Ministerstvem financi, které se z niZe uvedenyiofoda jevi jako naprosto nevhodné.

V takové podob, vijaké je dana povinnost poskytovétgdipojeni k internetu blokovatifstup
k internetovym strankam dle ustanoveni § 82 zakohazardnich hrach, néde v Zzadnémippad
dosahnout sledovaného zajmu, cilée{u), nebd je naprosto nedostajici a neefektivniZavérem
k tomuto kritériu vhodnosti navrhovatelé uvadi, Zeposuzovana pravni Uprava je absolut#
nezpiasobild dosahnout stanovenych dila z toho divodu vede k nelstavnosti Upravy limitujici
zakladni prava (1)

e Pravni uprava obsazena v ustanoveni § 82 zakona @zardnich hrach rovnéz nesphuje
podminku potiebnosti, a tedy neobstoji ani ve druhém kroku testproporcionality (1)

Druhym krokem testu proporcionality je zkoumanigghotebnosti z toho hlediska, zda by p
vybéru prostedki pouZit ten z nich, ktery je k zakladnimu pravu SeajEjsi, tj. ve smyslu
nezasahovani do zakladnich pré&tsim zgisobem, nez jetfpustné. Akoli nebylo jiz splgno prvni
kritérium testu proporcionality, a z tohdawbdu dané op#&tni obsazené v ustanoveni § 82 zakona o
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hazardnich hrach v ramci tohoto testu neobstalohoaatelé pro odstr&ni jakychkoli pochybnosti
pokraiuji v aplikaci tohoto testu, tj. posoudi jeho zbg& kritéria, jejichz aplikaci bude rov¥a
prokdzano, Zze dané opai neobstoji v rdmci testu proporcionality anegrjom ze stanovenych
kritérii.

91.Jak vyplyva ze Znaleckého posudke3eni, jak zabranit uzivateh internetu na Uzem{'eské
republiky (astnit se nelegaén provozované internetové hry, dle ustanoveni § 8Roma o
hazardnich hrach je naprosto nesplnitelné ze stpmskytovatal pripojeni k internetu jednak
z divodu nedostat®mé, nejasné a nesrozumitelné pravni Upravy, jednsdchnické podstaty
blokace. K této problematice technickékeseni ,blokace" se vyjéill CTU v postaveni osoby
k tomu nejpovolagsi, v ramci pipominkovéhotizeni k navrhu zakona o hazardnich hra¢kU
konstatoval, Ze,Z technickych dvodi neni mozné zcela zamezit Aspupu @astnikim
k prednetnym strdnkam. Tuto povinnost nelze zatadniz by byly blize specifikovany konkrétni
technické prosedky a postupy, které byeiy byt poving k blokovani vyuzity® Tyto pripominky
vSak nebyly do zakona o hazardnich hraibee promitnuty. Objektivni nemoZznost uplné ,bloKace
piistupu k internetovym strankamitom potvrzuje i Znalecky posudek.

92. Nadto takovétoreSeni zasadnomezuje svobodu projevu a pravo na informace, kdgzadi
povinnost poskytovatél pripojeni k internetu zamezit ¥istupu k dané internetové strance bez
ohledu na jeji obsah, jehoZeglmétem nut@ nemusi byt pouze nepovolena internetova hra (jak
uvadi Znalecky posudek, ,zablokovat® ve smyslu 8zZ8Rona o hazardnich hrachigpup pouze
k internetové e, bez ,blokace" dalSiho obsahu, jakeba zpravodajstvi, vejné diskuse, reklamy,
elektronické posty atd., umésigho na té které internetoveé strance, je praktekyozné). Z tohoto
divodu je toto opdeni naprosto nevhodné a protitstavni, kdyZz neustévrohledem na vagni a
vzésad cist¢ fiskalni cile napadené pravni Upravy) omezuje ai lidska prava a svobody
garantované Ustavnimiqudpisy (!) Zakonodarce tak evideatavolil feSeni, které nejvice zasahuje
do zékladnich lidskych prav a svobod, aniz by tggatenitradre zdavodnil.

93. Na zéklad vySe uvedeného je patrné, Ze takto nastave®éni blokace internetovych stranek je
nepotebné v tom smyslu, Ze zakonodarce zv@seni, které nejflagrarijin zasahuje do zékladnich
lidskych prav a svobod (a fesi gitom vytyceny problém), &oli si byl védom toho, Ze je mozné
pfijmout i jina feSeni, na jejichz zakladlze feSit problematiku nepovolenych internetovych
hazardnich her a ktera jsou &mto zakladnim praim a svobodam Setj$i. To ostatty sam
zakonodarce potvrdil, kdyz v § 83 zakona o hazatdhiach uzakonil jiny instrument (,blokaci*
elektronickych plateb), kterym problematiku neledéh herresi.

94. DalSim nevhodnym (a vzhledem k dostupnym alteraativ zjevié nepotebnym) je zakonodarcem
zvoleny zgisob rozhodovani o umésti internetové stranky na seznam nepovolenych @enwslu
§ 84 z&kona o hazardnich hrach Ministerstvem findndomto gipad s v zasa# nelimitovanou
moznosti spravniho uvazeni).

95. Dle davodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach jednt#ghto alternativ jevedeni spravniho
¥izeni pred CTU, jenZ vykonava dohled nad oblasti elektronickyaminikaci. Dle nézoru
piedkladatele zakona o hazardnich hracfiTi@ opravrén regulovat sluzbu jako takovou, nikoli jeji
obsah. Tento argument v3ak v ZadnémpaiE negedstavuje dvod pro zavrZzeni moznosti vedeni
spravnihotizeni o blokaci internetové stranky peage stranyCTU. CTU by vramci tohoto

% pripominky CTU vedené podk. j. CTU-59 341/2014-606 v ramcifipominkovéhoiizeni k navrhu zékona o
hazardnich hrach.

22



Weinhold Legal

96.

97.

98.

spravnihotizeni nerozhodovalo o obsahu, kdyZz rozhodovani stémi na seznam ve smyslu § 84
zakona o hazardnich hrach s&edaz poté, co je Ministerstvem financi ve spravrizeni
rozhodnuto o nelegélnosti internetové hazardni(brjra je tak ozri@na za nepovolenou), tedy
praw o obsahu. Vfipad poteby by siCTU vramci tohotoiizeni mohl vyZadat stanovisko
Ministerstva financi ohlednobsahu dané internetové strank{TU piitom jiz dnes o obdobnych
otazkach v oblasti elektronickych sluzeb rozhodujenimo jiné rozhoduje o blokacifistupu

k &islim a sluzbani’ Diivodova zpravaiftom konkréti s touto variantou pracovala - rozhodnuti o
nelegalnosti obsahu by v rdmci rfigadlo Ministerstvu financi a nésletlby slouZilo jako podklad
pro ,blokaci” internetovych stranek s nelegalninsallem u jednotlivych poskytovaiepiipojeni

k internetu prosednictvimCTU, ktery by ve spravnirtizeni vydaval rozhodnuti, jehozeamétem

by byla ,bloka&ni“ povinnost ve vztahu ke konkrétnim strankam. istierstvo financi se pro
rozhodovani o umishi stranek na ,blokai“ seznam jevi jako osoba naprosto k tomu nepaodpla
kdyZz nema Zadné kompetence v oblasti elektronickjommunikaci. Pesto zakonodarcesahto
zasadnich skuteosti nedbal aijklonil se k opraveini Ministerstva financi (zcela nekompetentnimu
k jakymkoli zalezitostem tykajicim se interngtujinych elektronickych komunikaci) rozhodovat
svévolrt a beziadnéhorizeni, ve kterém by vSechny dehé subjekty mohly hajit sva prava, o
«blokaci” internetovych strdnek.

Jako dalsi alternativu pi@3eni blokace internetové stranky s nepovolen@uriatovou hrou je dle
vySe uvedené tvodové zpravysoudni Fizeni Diavodova zprava ostathhned na uvod k této
variang vyslovre uvadi, Ze_regulaci internetovych stranelZen byt zasahovdno do zakladnich
lidskych prav a z tohouvodu lze povazovat za vhodné, aby bylo o blokagityeh internetovych
stranek nelegalniho provozovatele rozhodovano ir&wudnihofizeni®® Tato varianta by zcela
jisté vice zaji$ovala ochranu zékladnich prav a svobod, ridiyoo blokaci rozhodovaly nezavislé
soudy a Gastnici danéh#izeni by mohli procesnhdjit sva prava. Bez ohledu néigusgni zasahu
do z&kladnich lidskych prav napadenou pravni Uprase pedkladatel zdkona o hazardnich hrach
s touto variantou ,vyp@dal® prostym konstatovanim, Ze neni désfiei, nebd@ by se dle jeho
nazoru jednalo o zvlastni typ soudniffweni, které by si vyZzadalo novelizag¢igfuSnych procesnich
piedpisi. Toto zdivodreni je sohledem na nezbytnost ochrany zakladnidskyich prav

v demokratickém pravnim statcela nepochopitelné a neadekvatni. Pokud sikermialarce zakona

0 hazardnich hrachédom toho, Ze dana Upravaibe zasahnout do zékladnich lidskych prav a
svobod, nerive variantu, ktera je schoprignto pravim garantovat vySSi ochranu, odmitnout pouze
z divodu nutnosti novelizace pravnicledpidi. Takovyto postup ze strany zakonodarce narusuje
princip pravniho statu a je naprosto figgpelny (1)

Pri uvaZzovani vySe uvedenych alternativ je rvmutné vzit v potaz, jaké (statni) moci je
rozhodovani o umi&hi internetové strdnky na seznam dle § 84 zékonaazardnich hréach
swrovano (a to oft zejména sifhlédnutim k tomu, Ze timto rozhodnutim dochazikaxnimu
zdsahu do prava na svobodu projevu a prava namaftg a jejich vyhledavani). Soudni moc
zaji¥uje stanovenym Zsobem ochranu subjektivnich praj¢emz je vykonavana nezavislymi
soudy. Vykonna moc, kterou v danétiigads predstavuje Ministerstvo financi, naopak postrada tak
zasadni prvek nezvislosti a z tohoto pohledudggko jednoznéné vhodrgjsi soudnitizeni.

Predkladatel zékona o hazardnich hrachuvodiové zprdy k zdkonu o hazardnich hrach
v hdvaznosti na vySe uvedené varianty vyhodnotcha moZzné jim nastolert@Seni blokace

®7Viz § 35 odst. 3 zakona 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
88 Viz str. 106 dvodové zpravy k zakonu o hazardnich hréch.
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99.

internetovych stranek s nepovolenymi internetovkinaimi tak, Ze zvoliteSeni spéivajici v blokaci
na zaklad rozhodnuti Ministerstva finanei moci wfednio umiséni internetové stranky na seznam
ve smyslu 8 84 zakona o hazardnich hrach. Tenttupde zdivodrén tak, ze takto nastavené
spravni tizeni v gesci Ministerstva financi je nejen efekiivz hlediska rychlosti realizace a
aktualizace, ale také nejmematZuje statni rozpet, nebd s sebou nenese Zadné dalsi naklady na
jiné organy stéatu. fedkladatel zakona o hazardnich hrachdekfactostavi celéeSeni ,blokace"
internetovych stranek na jedinych dvouvddech, kterymi jsou (i) rychlostizeni a (i) nizkeé
naklady vynaloZzené na toto spraviizeni (!) Redkladatel pedn¥tného zakona a roén
zakonodarce tedy zjewnrezignovali na jakékoliv zaji&hi ochrany zakladnich lidskych prav.
Prizmatem rychlosti a nizkych nakfady pak bylo rovéZz mozné dojit k absurdnimu zéw, Ze

s poderelym ze spachéni trestnétiou neni teba vést trestriizeni, kdyz vse fize vyesit a o ¥ci
rozhodnout policista, ktery podetého zadrzel (nelvdo bude ,rychlé a levné®).

Napadend pravni Uprava tedgobstoji v testu proporcionality ani ohled& druhé podminky, tj.
toto opati‘eni neni v Zddném pipadé nezbytné (pofebné) Jak je ze shora uvedeného patrné,
zékonodarci se nabizela cékida alternativnichieSeni, kterd by zakonodarce vidéliizila k cili
(UCelu) napadené pravni Upravy a zatopedstats vice Setila zakladni lidskd prava a svobody.

» Pravni Uprava obsaZena v ustanoveni § 82 zakona @zardnich hrach neni Fimérend;
Z toho divodu napadena Uprava nespiuje ani treti kritérium testu proporcionality (!)

100. Jak jiz bylo uvedeno, svévolna blokace internetste@ny Ministerstva financiredstavuje zcela

zasadni omezeni zakladnich prav a svobod. &ojid bylo vySe uvedeno a vy&eno, Ze cile
napadené pravni Upravy jsou velmi nejasné a doitg mo které Ize z vagniho vymezeniucil
Upravy usuzovat, se jedna vyhraanochranu fiskalnich zajirstatu.

101. VySe uvedené zcela nej&swvytycené wely (cile) pravni Gpravy sgovajici v zasadl ve

zvySeni vylru dani nemohou v Zadnérrigacd vyvazit zasadni omezeni zakladnich lidskych prav a
svobod (!) Véejny zdjem je vtomto fijpak piedstavovan pouze fiskalnim zajmem statu, tj.
docilenim toho, aby statu bylo co nejvice finandvexleno na danich, a tento zajem statu (sdm o
sol®) v zadném fipadd nemize mit prioritu ped Ustavdy garantovanymi lidskymi pravy a
svobodami, jako jsou prdvo na svobodu projevu a@mda informace a jejich vyhledavani (1)
Zpasob a fromareSeni problému, jakou zakonodarce zvolil v napageaeni Upraw, tak zjevié
neni gimérena (roviz s gihlédnutim k tomu, Ze se jakieSeni nabizi mnoho vySe popsanych
alternativ, které podstativice Sati zakladni lidsk& prava a svobody).

102. Dané opaeni k blokaci internetovych stranek s nepovolenymernetovymi hraminemize

obstat v ramci testu proporcionality, kdyZ neni scbpno splnit ani jedno ze ¥i stanovenych
kritérii, ktera gitom musi byt splénakumulativn é.

* Napadend pravni Uprava_nespiuje ani poZadavek Sdteni podstaty a smyslu omezovanych
zékladnich prav, resp. svobody {. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod), kte je
judikaturou Ustavniho soudu povazovano za saiést testu proporcionality.

103. Dle judikatury Ustavniho soudu je v kazdém posuméwa ffipack nutno bedli¢ zvazovat

existenci véejného zajmu opramjiciho k uplatgni usnériiujicich opatteni, neb6 zasahovani statu
musi_respektovat spravedlivou rovnovahu mezi ob@craajmem spolsosti na strah jedné

a ochranou zakladnich prav jednotlivce na stdmhé. To znamena, Ze musi existovat odpovidajici
vztah proporcionality mezi pouZzitymi prostky a sledovanymi cili. V opaém gipad, tzn.

v pripad bez&elnosti ¢i nepiméienosti daného omezeni, by s#isjuSna regulace dostala do
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zjevného rozporu &. 4 odst. 4 Listiny, podle&noZ i pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod musi byt genho jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni ¥gdmjt zneuzivana
k jinym (&etim, neZ pro které byla stanovefia.

104. Ve swtle vSech vySe uvedenych skirtesti je Zejmé, Ze opaeni zdkonodarce spivajici
v zavedeni povinnosti poskytovatelptipojeni k internetu zamezit wistupu Kk internetovym
strankdm s nepovolenymi internetovymi hrami je adlziéelné, neba’ (i) pristupu z technickych
davodi nikdy nelze zcela zamezifji) spolu se zamezovaniméigtupu bude prakticky vzdy
zamezeno fistupu i k dalSimu obashu internetové stranky ifa zasazeno do prava na svobodu
projevu a prava na informace a jejich vyhledavdiii), dané opd&eni Ize velice snadno obejtimz
veSkera velice nakladnd operti, ktera musi poskytovatel&igojeni k internetu zavést, zcela
postradaji smyskiv) k nepovolenym internetovym hram bude moZztiétppovat i jinak, nez skrze
internetové stranky (n&pskrze mobilni aplikace), @) napadend pravni Uprava se nebude vztahovat
na zahranini poskytovatele ifipojeni k internetu \Ceské republice (n@ppies sateliti v ramci siti
nadnéarodnich korporaci). Stéjtak je dané op#eni zcela neffiméirené, kdyZ neproSlo v jediném
kritériu testem proporcionality. Z tohoto divodu je napadena pravaprava v rozporu s¢l. 4
odst. 4 Listiny (1)

105. Jak jiz bylo uvedeno vySe, existujfitpm alternativni zfisoby dosazeni deklarovaného cile
napadené pravni upravy (pokud IZébgc soudit na to, jaké jsou jeji cile), které patigtvice Sati
z&kladni prava a svobody — pravo na svobodu prajgmavo na informace a jejich vyhledavani.

VI.
Napadena pravni Uprava porusSuje Ustavll garantované pravo na svobodné podnikani

106. Dle ¢lanku 26 odst. 1 ListinyKazdy ma pravo na svobodnou volbu povolantipravu k mu,
jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hosp@déucinnost.” Jisté omezeni tohoto zékladniho
prava je pipud€no v nasledujicim odstavci, di&éhoz ,Zakon mize stanovit podminky a omezeni
pro vykon utitych povolani neb@innosti.” Listina tak garantuje kazdémaldqveku i pravnickym
osobam) moZnost samostatné &hgdné cinnosti a toto pravo je mozné omezit pouze zakonem,
piicem? takové omezeni musi byfirpétené a Séit podstatu a smysl tohoto zakladniho pré&va.
Ustavni soud ve svych nalezech dovozuje povinndscmych soull ,poskytnout ochranu
podnikatelské&innosti, pokud je do ni zasaZenaiggbem, ktery se/igi elementarnim pravidm
férovosti a dobrym mraivn soutze.“ ™

107. ,Blokace" internetovych stranek dle napadené praymiavy ffedstavuje_zjewh nedstavni a
zcela nefiméfeny zasah do Usta¥rgarantovaného prava podnikat. Napadend pravniapravic
zaklada zn&nou nerovnost poskytovatel piipojeni kinternetu aporuSuje tak zakaz
diskriminace.

108. Jak jiz bylo zmigno v tomto navrhu, povinnost ,blokace* ve smysl8Z&zakona o hazardnich
hrach se nevztahuje na poskytovatetpgieni k internetu, kié pripojeni uZivateim v Ceské
republice poskytuji ze zahrahi(typicky poskytovatelé ifpojeni fes satelit, fpadré v ramci
internich siti nadnarodnich korporaci). Napadencévrp Upravou je tak zaloZzena markantni
nerovnost mezi poskytovatelitipojeni k internetu ¥'eské republice a poskytovateltigmjeni

%9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/01 ze én#ijta 2001.

“WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISILListina zakladnich prav a svobodoment&. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2012.

™ Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 278 11. 9. 2009.
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k internetu ze zahratii ktefi rovnsz poskytuji gipojeni k internetu Weské republice, kdyz tito
nebudou mit povinnost ,blokovatfistup k internetovym strankam vedenym na seznam§ @4

zdkona o hazardnich hrach. Zahéahi poskytovatelé timto ziskavaji podstatnou konktmé

vyhodu oproti ,tuzemskym®, kdyZ jejichiipojeni bude umaibvat ,neblokovany” fistup na

vSechny internetové stranky, coZize mnoho zékaznikpreswdcit ke zmené jejich sokasného
(,tuzemského") poskytovateletipojeni k internetu. Napadena pravni Uprava tindmuguje zakaz
diskriminace, a to jak v ramgieského Ustavniho ramce, tak v ramci evropskéhongirawamce
(kdy jsou Zetelre diskriminovani podnikatelé jedriéenské zeré ku prosgchu podnikatel v témze

oboru v ostatniclilenskych statech).

109. V této souvislosti jeieba zdraznit, Ze Soudni dw Evropské uni€ situaci, kdy je poskytovateli
ptipojeni k internetu ukladana povinnost omedziisfup uZivatelm k ugitému obsahu Internetu,
vyslovré oznd&il za omezeni svobody podnikanifiggmz zdiraznil, Ze pislusné rozhodnuti
ukladajici povinnost omezeni..zatéZuje svého adresata povinnosti, ktera omezuje yetwost
vyuZivani zdraj, jez ma k dispozici, nebgej nuti pijmout opateni, kterd pro &§ mohou znamenat
zna’né naklady, vést k vyraznym dofadna organizaci jeha@innosti nebo vyZadovat obtizna a
slozitareSeni.”

110. Skupinou datenou timto nelstavnim omezenim svobody podnikéui ¢ggle nap internetovi
inzerenti, ktéi plati vlastnikm internetovych domén za mozZnost ugmistreklamy na jejich
internetovych strankéch; tito budou omezeni ve spédvu marketingu a souvisejici podpory svého
podnikani.

111. S vySe uvedenym pak nepochylsouvisi i_usly zisk z nemoZnosti svobédnlegal# podnikat.
Presto zakonodarce ani tento dopad jim nastavenéamghlokace internetovych stranek v zakon
hazardnich hrach nezohlednil, resp. zakonodarce $&ho v podstat vibec nezajimal. VySe
uvedeny inzerent zaplati odrmu provozovateli internetovych stranek za moZnoeatiiovat na jeho
internetovych strankach reklamu a bez dalSiho (apid tom byl informovan ijfgdem) bude vSem
zablokovan pistup k internetovym strankdm obsahujicim jeho anekl. Je tak pochopitelné, ze
inzerentim reklamy bude vznikat Ujma sfigajici v uslém zisku.

112. Stejrg tak je teba vzit v Uvahu nakladnost ofeati, kterA musi byt fjjata poskytovatel
ptipojeni kinternetu pro spémi jim uloZzené povinnosti blokovat internetové slky
s nepovolenymi internetovymi hrami. Jak vyplyvaZreleckého posudku, odhadované néklady na
zavedeni nezbytnych opani pro provéehi ,blokace* mohou byt velmi vysokéfipemz pro celou
fadu poskytovatél pripojeni k internetu rive byt fijeti takovéhoto opaeni zcela likvidani (1)
(tim spiSe, vezmeme-li v potaz, Ze paskytovatele fipojeni k internetumohou byt povazovani
jednotlivci vytvaejici hotspot, provozujici ,domaciéi ,kancel&skou* wi-fi sit, Skoly, Gady,
restaurace apod’.

113. Ustavni soud se v této souvislosti opakavamjadil k Gstavnosti pravnich ipdpidi, které
zavedly omezeni podnikatelskidnosti, které rdlo za nasledek Zgobeni ,existeénich* probléni
podnikatefi. Ustavni soud konstatoval, ?&jevre nelze vylotit, e v individudlnich #padech
dolehne gkteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jakalbkmi (,rdousici efekt*)¢i zasahujici
samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozpafuu $1 Listiny — tedy protidsta¥n Zde bude
nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu 8d&t.01 zakonac. 180/2005 Sh. v jejich

"2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unieda € 314-12 UPC Telekabel Wien GmbH, zejména ba{y49 a
50 tohoto rozsudku.
3 Viz odst. 17 a nasl. tohoto navrhu.
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dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamZitélfg¢Zné) @inky napadenych ustanoveni, aby byl
v takovém vyjimmém gipads vznikly narok ochram.“’* Déale konstatoval, ZeUkolem soudni
moci neni ochranaiive a‘ekdvaného zisku, nybrz pouze posouzeni, #fago pravni Upravou
nedochazi v nedrodné a neakceptovatelnémnk zasahu do vlastnickycti finych) prav dotenych
osob*™

114. Ustavni soud tak ijpousti, aby v tisledku gijeti nové pravni Upravy byl zohle&m dopad
zasalf statu do majetkové sféry osob. Takovyto zasamesmi mittzv. rdousici (konfiskatni)
efekt, majici za nasledek likvidaci podnikatelsiénosti daného podnikatelerdelkladatel zakona o
hazardnich hrach v3akimastaveni povinnosti ,blokace" internetovych sl tento mozny dopad
viitbec nezohlednil,&alze mit divodrg za to, Ze dana regulace zakona o hazardnich bréig mit
na velké mnoZstvi poskytovatgbripojeni k internetu (v Sirokém slova smyslu, jalp@pséano vyse,
i v 0uz8im slova smyslu subjéktkteré maji poskytovanitipojeni k internetu jako figedmét jejich
podnikatelsk&innosti) pra¢ tzv. rdousici efekt, tj. bude preé fikvida¢ni. | v tomto ohledu je tedy
napadena pravni Uprava v rozporteskym ustavnim gadkem.

VII.
Napadena Uprava je v rozporu s evropskym pravem, kg zeiména porusSuje zasadu volného

pohybu sluzeb

115. Napadena Uprava 88 82 az 84 a § 123 odst. 5 zakdw@aardnich hrach je ro¥h v rozporu
s evropskym pravem, nehavoleny zfisob regulace figpdstavuje poruSeni volného pohybu sluzeb
podledl. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské un®HL)) " a dalsi liberalizace sluzeb podle
¢l. 59 a nésl. SEU.

116. Dale je tato napadenda Uprava ré&&wv rozporu s Dopokienim Komise o zasadach pro ochranu
spotebiteli a hr&a sluzeb hazardnich her online a pro prevenci hhedardnich her online
nezletilymi osobami ze dne 1&rvence 2014 (2014/478/EU)dpporuéeni Komise). Doporuieni
Komise navrhuje pro oblast hazardnich her onlinleuwceskalu opatni, ktera jsowhodna a
nezbytnd’ pro dosaZeni weného cile, jimZ je ochrana sfmiiiteli a zdravi (s @razem na
prevenci problémového hfstvi a na ochranu nezletilych osob), fiapoZzadavky na informace
zobrazené na internetové strance, zamezédsiupu nezletilych osob ke hram, registracesinna
provozovatele hry, moznost pro beanastavit si limity pro peni vklady acasové limity, pip.
aktivovat d@asné peruSeni hrani a wvszeni ohledd bud” konkrétni hry, nebo vSech her.
Doporweni Komise vSak negta s Zadnymi omezenimiiptupu k Internetu, a tedy ani s blokaci
internetovych stranek, na nichZ je provozovana welena internetova hra. Je protoiwddnsn
zawr, Ze blokace internetovych strdnek je opaim, které nejenZze je n@péiené z hlediska
¢eského prava, ale takéesphuje kritérium vhodnosti a nezbytnosti dovozené judikaturou
Soudniho dvora Evropské urfe.Pra¥ vhodnost (nezbytnost) aiimérenost pravni Upravy

" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 ze3dBe 2012

5 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 2216/14 z1h 1. 2015

% Oblast hazardnich her je vylmna z fisobnosti srrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ESnee d
12. prosince 2006 o sluzbach na &mitn trhu i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU
o audiovizualnich medialnich sluzbach ze dne i€zrm 2010, a proto se na ni aplikufegevsim primarni pravo
EU.

""Viz bod (5) preambule Dopateni Komise.

8 Viz nagt. rozsudky ve #cech Stanleybet International,C-186/11 a C-209/11 ze dne 24. ledna 2013, zegri.
44, Stol3 a dals¢, C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C&A@k dne 8. 282010, zejména body 78-79
a bod 88 a nésledujici, Costa a Cifén€-72/10, C-77/10 ze dne 16. Unora 2012, zejmédg b5 a 81, Dickinger
a Omer¢. C-347/09 ze dne 15.#&011, zejména body 59-77, GarkaltsC-470/11 ze dne 1@ervence 2012,
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zasahujici do zakladnich prav a svobdidopn musi byt prokazana v rdmci testu proporcidapali
definovanéha@eskym Ustavnim soudem, jak je popsano vy3e v todohu.

117. Zuvedeného je protorgimé, Ze napadend pravni Uprava neobstoji nejatendichéeského
ustavniho prava, ale ani v intencich prava evrdpské

VIII.
Requlaci internetu dle napadené pravni Upravy lzersvnavat s kritizovanymi p¥ipady porusSovani
lidskych prav a svobod v jinych, timto vSeobeaghznamych statech

118. V zésad vesSkera literatura i judikatura k zdkazu cenzurieasvobod projevu a prava na
informace, jak jsou vnimany v evropském kontextuzgnd¢iena zejména na svobodu tisku a dosud
se pouze v minimalnim rozsahu zaby&ito pravy ve vztahu k internetové siti, jakoZtézsfnimu
médiu moderni doby. Internet jakoZto fenomén dndébly Fedstavuje nejilezitejSi komunik&ni
sit’ po celém sité, pies niz se svobodrvyjadiuji a vynenuji si informace miliardy lidi. V dnesni
dobs bychom obtiz& hledali médium svoji masovosti a dopadem srovnétslinternetem. Da se
fici, Ze svoboda projevu na internetu se stala jedré zaklad moderni svobodné spéteosti a
Vv pravnim stat mize byt nezbytnym Zisobem omezena jen ve zcela vyjimgch Fipadech (a to
pokud mozZno na zakl&dhezavislého a nestranného rozhodnuti soudni,ni&adjiv zdkonodarné ani
vykonné moci). Internet je zcela specificky ¢sbez hranic ufeny pro kazdého*.

119. V pfipad napadené pravni Upravy, uniofici ,blokaci® internetovych stranek Jgdem
nevymezeném rozsahu a pouze na z&klbdvale Ministerstva financi fizeme hoviit o cenziie
internetu a firovnat v tomto ohleduCeskou republiku ke si#ih (které zpravidla nemaji
demokraticky pravniad), kde zcela nekompromisnim a neakceptovatelryi®obem statni rezim
zasahuje do zakladnich lidskych prav a svobodévasblasti omezovani svobody projevu a prava
na informace na internetufigem?z tyto staty jsou za konstantni poruSovani lidekgrdv a svobod
kritizovany po celém s¢, Ceskou republiku nevyjimaje. Cenzura prodéd &mito staty se tyka
hlavre internetovych stranek jako jsou Facebobfiné socialni sit, jeZ jsou pevazié uréeny prag
ke svobodnym projeéim nazofi, mySlenek a vygn¢ informaci mezi lidmi po celém &&. V
nekterych statech je zceladb® omezeno i zv@jiiovani reklamy na internetovych strankach a
,blokovany* jsou téZ skteré zpravodajské servefy.

120. V této souvislosti jeieba znovu fipomenout, Ze o tzv. blokaci internetovych strareid
napadené pravni Upravy rozhoduje nikoli nezavislydssi jiny nezavisly dad (nap. CTU), ale
Zz moci wedni(tedy svévoln, dle vlastniho uvazeni) Ministerstvo financi. Zcakvidané je pak i to,
aby o takto zasadnim zasahu do zékladnich praviésditnicitizeni vyrozumini (resp. aby jim bylo
dorwovano) pouze \ejnou vyhlaskou, jak stanovi napadena pravni Gftavaikoli do vlastnich
rukou.

zejména bod 38 a nasledujici, a Liga Portugueskautiebol Profissional a Bwin International, C-42/07 ze dne
8. z&f 2009, zejména bod 58 a néasleduijici.

¥ Jednim zdchto stat je nap. Cina, kterd je pratasté a flagrantni poruSovani svobody projevu a gnée
informace a poruSovani zakazu cenzury lidogn&ovana jako ,Velk&inska zd™

8 Srov. § 84 odst. 5 zakona o hazardnich hréach.
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IX.
Navrh

121. Vzhledem ke vSemu shora uvedenému navrhovateléhmfvraby Ustavni soud vydal
nasledujici nélez:

Ustanoveni 8§ 82, § 84 a § 123 odst. 5 zakohal86/2016 Sb., o hazardnich hrach, v platném
znéni, se rusi dnem vyhlasenim tohoto nalezu ve Shirzékoni.

Navrhovatelé:

Jméno a [Fijmeni Bydlisté Podpis

1. | Veronika VRECIONOVA

2. Jaroslav KUBERA

3. | Tomas GRULICH

4. | Tomas JIRSA

5. Jaroslav ZEMAN

6. | Lumir ASCHENBRENNER

7. | Jii BURIAN

8. | Milos VYSTRCIL

9. | Jif SESTAK

10. | Luckk JENISTA

11. | Zderk PAPOUSEK

12. | Zbyrek LINHART

13. | Leopold SULOVSKY

14. | Libor MACHALEK

15. | Véclav LASKA

16. | Jitka SEITLOVA

17. | lvana CABRNOCHOVA

18. | Milan PESAK
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19.

Petr BRATSKY

20.

J¥ VOSECKY

21.

Daniela FILIPIOVA
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