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Vyvéeseno dne: 20. 10. 2022
Svéseno dne: 3. 11. 2022

Bc. Veronika Dankova, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcu: a) JUDr. Simona Holubova,
bytem Zizkova 759/20, Ricany, b) prof. Ing. Stanislava Hronova, CSc., dr. h. c., bytem
Nad Vodovodem 243/60, Praha 10, c) Jifi Stanék, bytem Lipa 28, Vsestary, d) JUDr. Jifi
Stransky, bytem Jandova 8, Praha 9, vsichni zast. JUDr. Arturem Ostrym, advokatem, se sidlem
Arbesovo namésti 257/7, Praha 5, proti zalované: Rada Ceské televize, se sidlem
Na Hiebenech II 1132/4, Praha 4, zast. JUDr. Petrem Stovickem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Malostranské namésti 5/28, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Ceska
televize, IC 00027383, se sidlem Kavd Hory, Praha 4, o zalobé¢ proti usneseni Zzalované
ze dne 11. 11. 2020, ¢. 225/18/20, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 11. 2021, ¢.j. 8 A 1/2021-98,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2021, ¢ j. 8 A 1/2021-98,

se zruSuje.

II. Usneseni Rady Ceské televize ze dne 11. 11. 2020, & 225/18/20, se zruduje
ve vztahu k zalobciim a), b), ¢) a d).

II. V fizenich o kasaéni stiznosti a o Zalobé proti usneseni Rady Ceské televize ze dne
11.11. 2020, ¢.225/18/20, je zalovani povinna zaplatit zalobcim ndhradu
nakladu fizeni ve vysi 110.197 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Artura Ostrého.

IV. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
a o zalobé¢ proti usneseni Rady Ceské televize ze dne 11. 11. 2020, ¢. 225/18/20.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovani na svém 18. jednan{ konaném dne 11. 11. 2020 v ramci jednaciho bloku nazvaného
Materialy g Dozorii komise piijala na navrh své clenky Ing. Hany Lipovské, Ph.D. usneseni
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¢. 225/18/20, kterym vyslovila vazné vyhrady k praci dozoréi komise jako svého poradniho
organu a na zakladé nich dozorci komisi odvolala. Uvedené usneseni bylo piijato hlasy 10 ze 13
pfitomnych clentd zalované.

[2] Proti tomuto usneseni podali ¢tyfi z péti odvolanych ¢lent dozorci komise zalobu, kterou
Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud™) zamitl rozsudkem ze dne 3.11.2021,
¢.j. 8 A 1/2021-98. V odivodnéni tohoto rozsudku meéstsky soud uvedl, ze dozorci komise
jako expertni organ pomaha Zalované vykonavat jeden z ukold, ktery je ji svéfen, konkrétné
kontrolu hospodateni Ceské televize. Na ¢leny dozoréi komise jsou kladeny obdobné pozadavky
nezavislosti a nestrannosti jako na cleny zalované, jak vyplyva z ustanoveni § 8a odst. 2 zakona
Ceské narodni rady ¢ 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile
jen ,,zakon o CT*). To se véak tyka pouze vztahu dozoréi komise k vnéjsim vlivam, nikoliv jejtho
vztahu k Zalované. Pouze Zalované byla totiz zikonem o CT svéfena urciti odpovédnost
a dozor¢i komise je ji v tom pouze ndpomocna a nema v tomto ohledu samostatné postaveni.
Nemélo by proto zadny smysl, aby dozorc¢i komise byla koncipovana jako nezavisly organ
na nezavislé zalované. Naopak je logické, ze prace zalované je s ¢innosti dozorci komise tzce
provazana, a proto je stézejni, aby zalovana méla k dozoréi komisi davéru, protoze prave
s jeji pomoci plni své zakonem svéfené ukoly.

[3] Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze pfiméfena aplikace § 6 odst. 1 a 2 zakona
oCTv piipad¢ zaniku funkce clena dozoréi komise znamena, ze tato ustanoveni nemaji
byt aplikovana stejné, ale naopak s ohledem na specifickou povahu funkce ¢lena dozoréi komise,
a tedy se zohlednénim jinych uceld, které zakon o CT v daném piipadé sleduje. V piipadé dozoré
komise neni dan pozadavek nezavislosti na zalované, a proto neni tcelné, aby clenové dozorci
komise méli stejné zaruky setrvani ve funkci vici zalované jako c¢lenové zalované vuci Poslanecké
snémovné. Plati tedy, e na zdkladé § 8a odst. 2 zikona o CT ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. c)
t¢hoz zakona uzitého pfiméfené muze zalovand odvolat clena dozorci komise v zasadé
z jakéhokoliv davodu, napfiklad kvuli subjektivni ztraté davéry nebo dojmu, Zze dozorc¢i komise
vykonava své tkoly nedostate¢né ¢i v rozporu s pfedstavou zalované. Pfitom je ale tfeba dbat
mez{ vyplyvajicich zejména z ustavniho potadku, které takové spravni uvazeni ma, a to napifklad
zakazu libovule, principu rovnosti, zakazu diskriminace ¢i pifkazu zachovavat lidskou dustojnost.
V této souvislosti mestsky soud odkazal na rozsudek ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 60/2018-45,
v ném Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze akademicky senat muize podat rektorovi navrh
na odvolani dékana fakulty i v pfipadé naruseni vztahu vzajemné duvéry ¢i jen proto,
ze ma rozdilné nazory na spravu fakulty.

[4] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobct, podle nichz zalovana neméla pravomoc
odvolat dozor¢i komisi jako celek, nybrz nanejvys jen jeji jednotlivé cleny. Za situace, kdy
ma zalovand pravomoc odvolat c¢lena dozoréi komise s urcitymi omezenimi v zasade
z jakéhokoliv divodu, totiz neni zapotfebi, aby bylo odivodnéno a dolozeno naplnéni zakonnych
pfedpokladt pro odvolani ve vztahu ke kazdému jednotlivému c¢lenovi dozoré¢i komise. Je proto
zcela piipustné, ze zalovana vyjadii svou nespokojenost s dozorci komisi jako celkem a jako celek
ji odvola. Pokud tedy me¢la zalovana v daném piipadé bez dalstho pravomoc odvolat kazdého
jednotlivého clena dozorci komise, potom méla pravomoc k odvolani celé dozorci komise, ktera
neni nic jiného nez souhrnem svych jednotlivich clent. Nespravna je rovnéz tvaha zalobcu
o tom, ze nemoznost odvolat dozorci komisi jako celek vyplyva z toho, ze § 8a odst. 3 zakona
o CT odkazuje pouze na § 6 odst. 1 a2, a nikoliv na § 6 odst. 3 tého zikona. Za situace, kdy
clenové dozorél komise mohou byt odvolani v zasad¢ z jakéhokoliv duvodu, neni tfeba dale
stanovit, v jakych pfipadech muze byt dozoréi komise odvolana jako celek. Takova dprava
by totiz neméla zadnou piidanou hodnotu.
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[5] Ani s namitkou absence formalnich nalezitosti zalobou napadeného rozhodnuti (zejména
jeho odivodnéni) se méstsky soud neztotoznil. Odvolani dozorci komise Zzalovanou je totiz velmi
specificky akt, ktery neni vydavan ve standardnim spravnim fizeni, nybrz v zasadé bez procedury
na zakladé Gpravy obsaZené v zikoné o CT. Na rozhodnuti Zalované tudiz nelze klast ani naroky
jako na rozhodnuti vydané ve spraivnim fizeni. S ohledem na zdkaz libovule ¢i nahodilosti
tak bylo postacujici, Ze v rozhodnuti Zalované byl alespon vyjadfen divod odvolani dozorci
komise, ktery spocival ve vysloveni vaznych vyhrad kjeji praci. Z dalsich podkladi pfitom
vyplyva, ze usneseni zalované nebylo nahodilé ¢i svévolné.

[6] Méstsky soud nepiisvédcil ani namitce, podle niz je rozhodnuti Zzalované nezakonné, nebot’
bylo pfijato v rozporu s ¢l. 6 odst. 2 jejiho jednaciho fadu, kdyz bylo zafazeno na pofad jednani
az v jeho prabéhu. Méstsky soud dal zalobcim zapravdu v tom, ze v daném piipad¢ byl skutecné
porusen ¢l. 6 odst. 2 jednaciho fadu zalované, nebot’ pfislusny bod programu (navrh nasledné
piijatého zalobou napadeného usneseni) byl zafazen na program jednani na navrh clenky
zalované Hany Lipovské ucinény az v prabéhu jednani zalované, nikoliv na jeho zacatku.
Tato skutecnost vSak sama o sobé nezaklada nezakonnost rozhodnuti zalované. Duvodem
pro jeho zruseni by totiz mohly byt jen takové procesni vady, které by mély za nasledek
jeho nezakonnost. Uvedené procesni pochybeni vsak takovouto vadou neni. Ze zapisu
z 18.jednan{ Zalované ze dne 11.11.2020 vyplyva, Ze projednani uvedeného navrhu
bylo pfitomno celkem 13 z 15 clent zalované a celkem 10 z nich navrh podpofilo. O odvolani
dozoréi komise je v souladu s § 7 odst. 2 zédkona o CT rozhodovano nadpoloviéni vétsinou hlasa
vsech clenu zalované, tedy v dané dobé bylo tfeba pro schvaleni takového navrhu alespon 8
hlast. V pfipadé, ze by v dané véci mohlo byt rozhodovano jen prostou vétsinou piitomnych
clena zalované (pfi zachovani jeji usnasenischopnosti) a urcity bod by byl do programu zafazen
v rozporu s jednacim fadem az dodate¢né, mohla by za specifickych okolnosti takova vada
zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Takova situace by nastala v pfipadé¢, Zze by ¢ast clent zalované
vyuzila nepfitomnosti svych kolegi ado programu jednani by zafadila novy bod, ktery
by v dusledku snizeni kvora byla schopna prosadit. V posuzovaném piipadé vsak hlasovaci
kvorum vyplyvalo ze zdkona (nadpoloviéni vétsina vsech clent), a proto pochybeni, k némuz
doslo, nemohlo k nastinéné nezdkonnosti vést. Navic na jednani zalované byla v dané dobé
pfitomna velka vétsina jejich clent, a dodate¢né zafazeni inkriminovaného bodu tudiz fakticky
ni¢i prava neposkodilo. Konecné na predmétném jednani zalované byl pfitomen tehdejsi
pfedseda dozorci komise, kdyz jeji ostatni ¢lenové nemeli podle zakona o CT ani jednaciho fadu
garantovano pravo se tohoto jednani zacastnit.

[7] Zavérem méstsky soud wuvedl, ze proti zalobou napadenému rozhodnuti nemohlo
byt poddno odvolani k Poslanecké snémovné. Zalovina je totiz nezavislym orginem, jimz
se uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu &innosti Ceské televize. Poslaneckd snémovna jako
politicky organ proto neni v nadfizeném postaveni vucéi zalované a nemuze piezkoumavat
jeji akty. Z tohoto duvodu je odvolani proti rozhodnuti zalované implicitné vylouceno.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a dal§ich podani Gcastniku fizeni

[8] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podali Zalobci (dale téz ,,stézovatelé™) vcasnou
kasacni stiznost z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[9] V kasacni stiznosti stézovatelé namitli, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
kdyZz neadekvatnim vykladem slova ,,pfiméfen¢” dovodil pravomoc Zalované odvolavat cleny
dozorci komise bez toho, ze by byly naplnény zakonné podminky pro jejich odvolani, a také
pravomoc odvolat dozor¢i komisi jako celek. Stézovatelé trvaji na tom, Ze tyto pravomoci
zalované podle zékona o CT nendleZi, a z toho davodu je ji vydané usneseni nezdkonné a mélo
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byt méstskym soudem zruseno. Ten totiz opomiji skutecnost, ze zatimco § 4 odst. 3 a § 5 zakona
o CT, na kteri nyni vykladané ustanoven{ odkazuje slovem ,,obdobn¢®, 1ze doslovné vztahnout
na cleny dozorci komise, pficemz § 4 odst. 3 obsahuje vycet pfedpokladi pro vykon funkce a § 5
zakaz nesluéitelnosti funkci, ustanoveni § 6 odst. 1 a2 zikona o CT nelze na cleny dozoréi
komise pouzit doslovné, protoze odkazuje na specifika souvisejici s zalovanou, a to konkrétné
ve vztahu k pfedsedovi Poslanecké snémovny [§ 6 odst. 1 pism. b)] a ve vztahu k Poslanecké
snémovné samotné (§ 6 odst. 2). Jinak feceno, zatimco v § 4 odst. 3 a §5 zikona o CT stadi
nahradit Zalovanou za dozoréf komisi, v § 6 odst. 1 a 2 zikona o CT musi byt pro potieby
aplikovan{ téchto ustanoveni na dozorci komisi zaménény idals$i ¢asti normativnfho textu.
V prvnim piipadé¢ tedy to, co plati pro Zalovanou, plati ve stejném znéni i pro dozorci komisi,
a proto je ze strany zakonodarce zcela namisté¢ pouziti slova ,,obdobné“. Ve druhém pfipadé
je zapotiebi znéni ustanoveni piizpisobit s ohledem na ustanoveni § 8a odst. 2 zakona o CT,
podle kterého jsou clenové dozoréi komise odvolavani zalovanou, nikoliv Poslaneckou
snémovnou (z ¢ehoz také plyne, ze rovnéz pisemné ucinéné vzdani se funkce clena dozorci
komise nebude dorucovano predsedovi Poslanecké snémovny), a z tohoto davodu je ze strany
zakonodarce zcela pfirozené pouziti slova ,,pfiméfenc®. I pokud by byl akceptovan vyklad, podle
néjz pouziti slova ,,pfiméfené” v textu § 8a odst. 3 véty tfeti zakona o CT umoZfiuje odchylit
se od textu ustanoveni, na které je odkazovano ve vétsi mife, nez je naznaceno vyse,
nelze v zadném pfipadé dovozovat absolutni negaci principu enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi, jak ucinil méstsky soud. I extenzivn{ vyklad predmétné normy vychazejici z pouziti slova
,pfiméfené” v odkazu na ni totiz musi vychazet z normy samotné, resp. z jejich casti, kterymi
jsou v tomto pfipadé jednotlivé divody pro odvolani ¢lena Zzalované (resp. ¢lena dozorci komise).
Priméfené pouziti normy, ktera zaklada divody pro odvolani z funkce, nemuze znamenat
prakticky jeji nepouziti. Postrada smysl, aby zikonodarce odkazoval na normu s tim,
aby nebyla aplikovana.

[10]Stézovatelé dale namitli, Ze Zalobou napadené usneseni postrada v rozporu s § 68 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravni £ad*), odtvodnéni
a pouceni o opravnych prostfedcich. Proti tomuto rozhodnuti bylo didle mozné podat odvolani
k nadfizenému organu, jimz byla podle § 178 odst. 2 véty tfeti za stfednikem Poslanecka
snémovna, kterd zalovanou povéfila vykonem statni spravy. Méstsky soud pfitom nedostatecné
odtvodnil své zavéry o vynéti postupu zalované z puasobnosti spravniho fadu v otazce nalezitosti
jejich rozhodnuti a o vylouceni dvouinstan¢niho fizeni, v dusledku c¢ehoz je napadeny rozsudek
z¢asti neprezkoumatelny.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelé navrhli zruseni napadeného rozsudku i usneseni
zalované.

[12] Zalovana ve svém vyjadfeni bez blizsi specifikace zpochybnila pravomoc spravnich soudi
k pfezkumu rozhodnuti o odvolani ¢lent dozoréi komise. Ve zbytku se ztotoznila se zavery
rozsudku meéstského soudu. Dale uvedla, Zze vyraz ,pfiméfené” umoznuje Siroky prostor
pro interpretaci aplikovaného ustanoveni, které tak pfedstavuje pouze demonstrativni vycet
davodu pro odvolani z funkce ¢lena dozorci komise. S jeji praci a vysledky pfitom byla Zalovana
dlouhodob¢ nespokojena, na coz opakované upozorfiovala. Vyhrady vuéi cinnosti dozorci
komise vyslovila jiz v kvétnu a srpnu 2020 a v druhém z téchto mésica jiz bylo navrzeno
jeji odvolani. I pfes tuto skute¢nost vSak dozoré¢i komise nezjednala napravu. Pokud tedy dozorci
komise opakované neplnila své povinnosti stanovené zakonem, byl dan davod pro jeji odvolani.
Usneseni o odvolani nemuselo obsahovat nalezitosti stanovené spravnim fadem. Navic duvody
odvolani dozor¢i komise byly zcela jednoznacné znamy. Na zakladé téchto skutec¢nosti zalovana
navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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[13] K vyjadfeni zalované zaslali sté¢zovatelé repliku, v niz odkazali na peclivé oduvodnéné zavéry
meéstského soudu o pifslusnosti spravnich soudd k projednani Zaloby proti usneseni zalované
o odvolani dozoréi komise. Dale uvedli, Ze divody pro odvolani clent zalované jsou explicitné
uvedeny v § 6 zakona o CT, a proto nenf divod toto ustanoven{ vykladat extenzivnéji ve vztahu
k dozor¢i komisi. Stézovatelé polemizovali 1 s tvrzenim Zzalované o jeji dlouhodobé
nespokojenosti s ¢innosti dozoréi komise a uvedli, Ze skute¢nym divodem pro vydani zalobou
napadeného rozhodnuti byly politické tlaky, kterym piekazi nezavislost Ceské televize. Pfitom
pravé v zajmu piedchazeni takovim dtokiim na nezavislost Ceské televize a organd jeji kontroly
stanovi zakon o CT presné vymezené davody, pro které je mozné ¢leny dozoréf komise odvolat.
Extenzivni vyklad téchto taxativné vymezenych divodu jde proto proti samotnému smyslu
uvedeného zakona.

[14]V dalsich podanich ucastnici fizeni jen zopakovali svou argumentaci vztahujici se ke spornym
otazkam a polemizovali s tvrzenimi protistrany.

[15] Osoba ztcastnéna na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.
ITI. Posouzeni kasalni stiZznosti

[16] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez sté¢zovatelé uplatnili v kasacni stiznosti. Pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.
Ve shodé s méstskym soudem totiz povazuje zalobu proti usneseni o odvolani dozorci komise
za ptipustnou z duvodu uvedenych v napadeném rozsudku, ktery se touto otiazkou precizné
zabyval, vychazel pfitom z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a sjehoz zavéry v tomto
sméru ucinénymi se lze plné ztotoznit. Ostatné zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
a dalsich svych podanich neuvedla Zzadné konkrétni skutecnosti, jimiz by uvedeny zavér
zpochybnila, a proto Nejvyssi spravni soud s odkazem na oduvodnéni napadeného rozsudku
jen strucné konstatuje, ze zaloba proti usnesen{ zalované o odvolani dozorci komise byla
projednatelna ve spravnim soudnictvi a toto usneseni predstavovalo rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. 1. s.

[17]Stezovatelé v kasacni stiznosti odkazali na duvody uvedené § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.,
podle nichz kasalni stignost Ize podat pounze 3 divodu torzené negdkonnosti spocivajici v nespravném posougent
prdavni  otdzky  soudem v predehdzeiicim  Fizeni a  neprezkounmatelnosti - spolivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soundem, mobla-li mit takovd vada
a ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé. Dale stézovatelé namitali procesni vady pfi odvolani
dozorci komise, jez odpovidaji divodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle kterého
kasacni stignost [ze podat pounze 3 diivodn tvrzené vady rizeni spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata,
g nig spravni organ v napadeném roghodnuti vychazel, nemdi oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporn,
nebo e pii jejim 2yistovini byl porusen dkon v ustanovenich o 1ixent pred spravnim organem takovym piisoben,
ge to moblo ovlivnit akonnost, a pro tuto divedné vytikanou vadu soud, ktery ve véci roghodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél 3rusit; a takovon vadu 1izeni se povaguje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesroumitelnost.

[18] Za procesni vady pii odvolani dozor¢i komise stézovatelé povazovali skutecnost, ze zalobou
napadené usneseni neobsahovalo oduvodnéni a pouceni o opravném prostfedku a Ze proti nému
bylo mozné podat odvolani k Poslanecké snémovné.

[19]K témto kasacnim namitkdm je zapotfebi uvést, ze zalobou napadené rozhodnuti o odvolani
dozorc¢i komise svou povahou pfedstavovalo personalni opatfeni vici poradnimu organu
zalované, které nebylo vydano ve formalizovaném postupu, v némz by se pfi garantovani
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procesnich prav ucastnika fizeni shromazdovaly podklady pro vydani rozhodnuti zasahujicich
do jejich prav. Zadné spravni fizeni o ustanovovani ¢lentt dozordi komise a zaniku jejich funkce
se totiz podle zakona o CT nevede a jeho déle zminéna ustanoveni § 8a odst. 2 a 3 toliko upravujf
pravomoc zalované volit a odvolavat cleny dozorci funkce pfi splnéni v nich uvedenych
podminek. Usneseni Zalované tedy sice pfedstavovalo rozhodnuti zasahujici do pravni sféry
odvolanych clenti dozorci komise ve smyslu § 65 s. 1. s., avak nebylo vydano v rezimu spravniho
fizeni podle ¢asti druhé spravniho tadu, nebot” zikon o CT jako zvlastni pravni piedpis stanovil
v tomto sméru jiny postup (§ 1 odst. 2 spravniho fadu). Z tohoto duvodu usneseni o odvolani
dozor¢i komise nemuselo obsahovat nalezitosti rozhodnuti uvedené v § 68 spravniho fadu,
tedy ani jeho odivodnéni a pouceni o opravnych prostfedcich. V tomto sméru plné postacilo,
ze divod pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti spoéivajici ve vaznych vyhradach k praci
dozorci komise byl vyjadfen v pfedmétném zapise Zalované z jejtho jednani a rozveden v dalsich
jejich dokumentech, které byly pfedlozeny v ramci zalobntho fizeni.

[20]Jelikoz Zzalobou napadené rozhodnuti zalovana nevydala v rezimu spravniho fizeni podle ¢asti
druhé spravniho fadu, nebylo mozné proti nému ani podat odvolani k Poslanecké snémovné
za pouziti pravidla obsazeného v § 178 odst. 2 véty tfeti za stfednikem téhoz zakona. Navic
zalovana je nezavislym organem, jimz se uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu c¢innosti Ceské
televize, jak vypljva z ustanoveni § 4 odst. 1 a § 5 zdkona o CT. Poslanecka snémovna jako organ
politicky proto z povahy véci nemuze byt nadfizenym organem Zzalované ani pfezkoumavat
jeji rozhodnuti, kdyz takovym postupem by doslo k zavaznému zasahu do jeji nezavislé ¢innosti.
Rovnéz tak by jim byl narusen princip délby moci, nebot’ zdkonodarny sbor nemuze v tomto
ohledu zasahovat do ¢innosti organu moci vykonného.

[21] Méstsky soud tedy spravné nepiisvédcil zalobnim namitkam o absenci odivodnéni a pouceni
o opravnych prostfedcich v zalobou napadeném usneseni a o moznosti proti nému podat
odvolani. Tyto své zavéry pritom dostatecné oduvodnil, a proto jeho rozsudek neni v uvedené
¢asti nepfezkoumatelny, jak stézovatelé rovnéz namitali. Davody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. proto nebyly naplnény.

[22]Z této situace se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat otiazkou zakonnosti napadeného
rozsudku meéstského soudu a posoudit, zda zalovana byla opravnéna odvolat cleny dozorci
komise jako svého poradniho organu z duvodu vysloveni vaznych vyhrad k jejich praci.

[23]Znéni § 8 odst. 1 pism. k) zikona o CT stanovi, e do prisobnosti Rady nilei zrizovat dozoréi
komisi ([ 8a), schvalovat jeji kontrolni vdd (§ 8a odst. 7) a stanovit vysi odmeén (enii dozorit komise (§ 8b
odst. 4). Podle § 8a odst. 1 tohoto zakona, dozori komise je poradnim organem Rady ve vécech kontroly
hospodareni Ceské televize. Jejim sikolem je sledovat, zda json finanini zdroje a majetek Ceské televize iicelné
a hospoddrné vynziviny podle schvdleného rozpoctn Ceské televize v sonladu 5 privnimi predpisy a s poadavky
priva Evropskych spolecenstvi. Dozorci komise je povinna upogoriovat Radu na 2yisténé nedostatky a predklidat
i navrhy na jejich odstranéni. Podle § 8a odst. 2 stejného zakona, dozori komise ma 5 clend, kter? jsou
voleni a odvoldvini Radon % obianii Ceské republiky s odbornymi predpoklady pro vikon funkee cena dozoris
komise. Clenové dozoris komise jsou voleni na funkini obdobi 4 let, a to i apétovné, ne vsak na vice nes 4 po sobé
Jdonci funkéni obdobi. Podle § 8a odst. 3 citovaného zakona, pro zwolent do funkce dlena dozorci komise
a pro vykon této funkce plati predpoklady stanovené v § 4 odst. 3 a § 5 obdobné. Pro gdnik funkce clena dozorci
komise plati primérené § 6 odst. 1 a 2.

[24]V predchozi citaci odkazovany § 4 odst. 3 zdkona o CT stanovi, ze denem Rady mize byt zvolen
obéan Ceské republiky, ktery a) je zpiisobily & privnim iikoniim, b) md trvaly pobyt na iizemi Ceské republiky,
ac) je beziihonny; za bezvihonného se nepovague ten, kdo byl pravomocné odsougen pro trestny iin spdchany
timysiné, pokud jebo odsouzent pro tento trestny (in nebylo zablazeno nebo se na ného 3 jiného divodu nebledi
Jako by nebyl odsouzen, a ten, kdo nesplinje poadavky podle vlastnibo gikona. Odkazovany § 5 zakona
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o CT pak zakotvuje pravidla neslucitelnosti clenstvi v zalované s jinymi funkcemi
a vyjmenovanymi ¢innostmi. Pro dcely posouzeni projednavané véci je vsak zasadni § 6 odst. 1
a 2, ktery znf takto:

1) Clenstvi v Radé zanikd:

a) uplynutim funkéiniho obdobi,

b) dnem bezprostiedné nasledujicim po dni doruceni pisemné uiinéného vyddni se funkce predsedovi Poslanectké
Snémovny,

¢) odvolanim 3 funkce,

d) dnem, kdy clen Rady prestal spliiovat predpoklady pro zvoleni do funkce fJena Rady stanovené v § 4 odst. 3,

e) dmrtin.

2)  Poslaneckd snémovna lena Rady 3 funkce odvold

a) prestal-li spliovat predpoklady pro vykon funkce fena Rady stanovené v § 5,

b)  narusil-li zdavagnym prisobem diistojnost funkce lena Rady nebo dopustil-li se takového jedndni, které
gpochybiinge jeho nezavislost nebo nestrannost pri vykonu funkce clena Rady,

¢)  neziicastiinge-li se po dobu vice neg 3 mésicii schizi Rady.

[25] Ustanoveni § 8a odst. 2 zékona o CT tedy svéfuje zalované pravomoc volit a odvolavat ¢leny
dozor¢i komise z fad ceskych statnich pfislusnika s odbornymi pfedpoklady pro vykon této
funkce. Nicméné odstavec tfeti téhoz ustanoveni stanovi dalsi predpoklady pro zvoleni do funkce
¢lena dozorci komise a pro jeji vykon, které plati obdobné jako podminky pro zvoleni do funkce
¢lena Zalované a pro vkon této funkce stanovené v § 4 odst. 3 a § 5 zakona o CT. Méstsky soud
v napadeném rozsudku spravné poukézal na Legislativni pravidla vlady Ceské republiky, podle
nichz ,,slovo ,obdobné* ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravnibo predpisu vyjadruge,
e toto ustanoveni se vtabuje na vymezené pravni vtahy v plném rogsahn . Jestlize tedy podle § 8a odst. 2
véty druhé zdkona o CT pro zvoleni do funkce ¢lena dozoréi komise plati obdobné piedpoklady
stanovené v § 4 odst. 3 téhoz zakona, znamena to, ze ¢lenem dozorc¢i komise stejné jako clenem
zalované muze byt zvolen obcéan Ceské republiky, ktery je zptsobily k pravnim tkondm,
ma trvalj pobyt na uzemi Ceské republiky a je bezithonny. Stejné jako ¢lenstvi v Zalované je pak
i ¢lenstvi v dozorc¢i komisi neslucitelné s jinymi funkcemi a ¢innostmi vyjmenovanymi v § 5 téhoz
zakona. Jinak feceno, obdobné pouziti pravidel pro zvoleni clenem zalované a pro vykon této
funkce i na ¢leny dozorci komise znamena to, ze slova ,,Rada“, ,.clen Rady®, ,clenstvi v Rade®
a jejich jednotlivé pady pouzité v § 4 odst. 3 a § 5 zikona o CT lze plné zaménit za tvary slov
»dozorél komise, ,,clen dozorci komise® a ,,clenstvi v dozorél komisi®, aby se pravni vztahy
upravené v téchto ustanovenich plné vztahovaly i na zvoleni do funkce clena dozorci komise
a pro jeji vykon, jak vyzaduje znéni § 8a odst. 3 véty druhé téhoz zakona.

[26] Podle tieti véty naposledy uvedeného ustanoveni zakona o CT plati pro zanik funkce ¢lena
dozor¢l komise § 6 odst. 1 a 2 pfiméfené. Podle Legislativnich pravidel vlady ,,sbova ,primérené’
ve spojeni s odkagem na jiné ustanoveni téhog nebo jiného pravniho predpisu Ie pousit vyjimelné; vyjadinje
volnéisi vtah mezi timto ustanovenim a vymezemymi pravnimi vtahy“. Je nepochybné, ze duvody
pro zanik ¢lenstvi v Radé vymezené v § 6 odst. 1 a 2 zakona o CT se podle jeho ustanoveni § 8a
odst. 3 vety tfeti plné vztahuji 1 na zanik funkce ¢lena dozorc¢i komise. Piimétené pouziti téchto
davodu pfitom znamena, ze nepostaci toliko slova ,Rada®, ,.clen Rady®, ,.clenstvi v Rade®
a jejich jednotlivé pady zaménit za tvary slov ,,dozorci komise®, ,,clen dozorc¢i komise™ a ,,clenstvi
v dozorci komisi, nybrz je dale nutné zohlednit, Zze cleny dozorci komise odvolava z funkce
z dtvodi podle § 6 odst. 2 zikona o CT Zalovani, a nikoli Poslaneckd snémovna. Podobné
&enstvi v dozorél komisi podle piiméfené aplikace § 6 odst. 1 pism. b) zikona o CT nezanika
dnem bezprostiedné nasledujicim po dni doruceni pisemné ucinéného vzdani se funkce
pfedsedovi Poslanecké snémovny, nybrz predsedovi zalované. Pravé jen v téchto modifikacich
spociva volngjsi vztah mezi znénim § 6 odst. 1a 2 a § 8a odst. 3 véty téeti zdkona o CT.
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[27] Méstsky soud spravné poukazal na problematicnost slova ,,pfiméfene®, kdyz z Legislativnich
pravidel vlady citoval, ze v tomto pripadé se na tom, kdo chee pognat obsab a rogsah pravni normy, kterd
odkazuje na primeérené’ pouziti jiné normy, pogaduje, aby provedl| pomeérné sloZiton logickon operaci a hodnotil,
kdy, resp. které predpokladané pravni ndsledky se na dany pripad mobon vtahovat a kdy, resp. které nikoliv.
Nicméné z tohoto legislativatho pravidla vyplyva jen to, ze v nékterych pfipadech nelze pravni
vztahy vymezené v pravni normé, ktera ma byt pfiméfené aplikovana, zcela nebo zcasti pouzit,
nebot’ to povaha odkazujici normy z logiky véci vylucuje. Pfiméfené pouziti odkazované pravni
normy vsak neznamena, ze by se mohla vztahovat 1 na pravni nasledky, které v nf viubec nejsou
ptedpokladany. V takovém piipadé by totiz neexistoval zadny (ani volnéjsi vztah) mezi odkazujici
a odkazovanou pravn{ normou a nejednalo by se o pfiméfené pouziti ustanoveni téhoz ¢i jiného
pravnftho pfedpisu, nybrz o v ném neupraveny pravni vztah s vyjimkou situace, kdyby
byl zakotven v néjaké jiné pravni normeé.

[28] Z téchto duvodu nelze souhlasit se zavérem meéstského soudu, ze pfiméfena aplikace § 6
odst. 2 zikona o CT na dozordi komisi znamen4, Ze Zalovana je opravnéna odvolat jejtho clena
v zasad¢ z jakéhokoliv divodu, ktery obstoji z hlediska udstavnich principt. Podle této
odkazované normy totiz mohla zalovana odvolat stézovatele z funkce clent dozoréi komise
jen tehdy, pokud by pfestali splnovat predpoklady pro vykon této funkce stanovené v § 5 zakona
o CT, narusili zavaznym zpusobem dustojnost funkce ¢i se dopustili takového jednani, které
by zpochybnilo nezavislost nebo nestrannost pfi vykonu funkce, nebo se nezucastnili po dobu
vice nez 3 mésict schizi dozoréi komise. Zalovana viak nebyla opravnéna odvolat stéZovatele
z dozorci komise v piipadé porusen jinych povinnosti pfi vykonu této jejich funkce nez téch,
které jsou vymezeny v § 6 odst. 2 zakona o CT, tedy ani z davodu vysloveni vaznjch vyhrad
k jejich praci, jak ucinila. V takovém postupu zalované pfi odvolani clent dozorc¢i komise totiz
z uvedenych divoda nelze spatfovat pfimétené pouziti § 6 odst. 2 zakona o CT ve spojeni s § 8a
odst. 3 véty tfeti t¢hoz zakona, nybrz nad jejich ramec ucinéné personalni opatfeni. Odvolani
z funkce ¢lena dozordi komise zjiného nez v zikoné o CT formulovaného divodu piitom
nebylo mozné uéinit, nebot’ podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a zptsobem
stanovenym zakonem. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018,
¢.j. 10 As 60/2018-45, ktery mestsky soud pouzil na podporu své argumentace, pfitom neni
pfiléhavy, nebot’ v ném byl vykladan § 28 odst. 2 zdkona o vysokych skolach ¢. 111/1998 Sb.,
jenz nestanovi zadné predpoklady pro podani navrhu akademického sendatu fakulty vysoké skoly
jejimu rektorovi na odvolani dékana, a proto takovy navrh muze byt oproti pravni Gprave
aplikované v dané véci skute¢né ucinén v zasade¢ z jakéhokoliv davodu.

[29] Uvedeny zavér o nespravnosti pravniho nazoru méstského soudu vysloveného v posuzované
véci, ktery se opira o jazykovy vyklad pfedmétnjch ustanoveni zikona o CT, lze udinit
i za pomoci vykladu teleologického. Jestlize totiz tento zakon upravil predpoklady pro zvoleni
za ¢lena dozorci komise a predevsim pro vykon této funkce shodné jako u clena zalované, ktera
je koncipovana jako nezavisly organ vefejné moci, jejimz prostfednictvim se ma bez piimého
pusobeni politickych aktérd uplatiiovat pravo vefejnosti na kontrolu &innosti Ceské televize,
pak je logicky stejnymi atributy nezavislosti a nestrannosti vybavena také dozorci komise,
aby se i ona mohla na stejném dkolu v oblasti hospodateni Ceské televize t¢inné podilet. Ostatné
skutecnost, ze také dozorci komise je pfi vykonu své funkce nezavisla a nestranna vyplyva
zvyslovného znéni § 5 odst. 2 zakona o CT, kterj se na jeji cleny pouzije obdobné jako
u zalované, tedy v plném rozsahu, jak vyplyva ze zminéného § 8a odst. 3 véty druhé
téhoz zakona. Proto neni myslitelné, aby bez zakonné opory byly aplikovany jiné duavody
pro odvolani z funkce ¢lena dozoréi komise nez u clent zalované. Ty jsou v § 6 odst. 3 zakona
o CT paradoxné upraveny jen ve vztahu k Zzalované jako celku, kterou muze Poslanecka
snémovna odvolat, pokud opakované neplni své zakonné povinnosti nebo pokud
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nebyla dvakrat po sobé schvalena Vyrocni zprava o ¢innosti Ceské televize nebo Vyrocni zprava
o hospodateni Ceské televize.

[30]S ohledem na postaveni dozorci komise jako poradniho organu zalované ve vécech kontroly
hospodateni Ceské televize si lze jisté predstavit jinou a mo#na i efektivnéjsi zakonnou upravu
vykonu a zaniku funkce jejich c¢lent, vcetné zakotveni dalsich duvodu pro odvolani, mezi
néz by mohlo patfit i fadné neplnéni jinjch nez v § 6 odst. 2 zékona o CT uvedenjch povinnosti
clena dozoréi komise ¢i jeho neodborné jednani. V této souvislosti je mozné v intencich
argumentace méstského soudu konstatovat, ze z hlediska fadného vykonu kontroly cinnosti
Ceské televize na tseku jejiho hospodateni neni ziejmé nezbytné nutné, aby vaéi nezavislé
zalované byla jeji dozoréi komise nadmiru chranéna pfed odvolanim. Nicméné s ohledem
na zasadu délby statni moci musi spravni soudy vychazet ze stavajictho modelu, ktery
i pfi védomi jen pfimétené aplikace § 6 odst. 2 zikona o CT obsahuje v ném uvedené obsahové
stejné duvody pro odvolani z funkce ¢lena zalované i jeji dozorci komise. Podle nich pfitom
zalovana nemohla odvolat ¢leny dozoréi komise kvili vaznym vyhradam k jejich praci, nebot’
jednani ohrozujici davéru vetejnosti v fadné plnéni povinnosti po odborné strance nepfedstavuje
zakonem o CT aprobovany divod pro odvolani z této funkce. Za dané situace se Nejvyssi
spravni soud nemusel k namitce stézovatela zabyvat tim, zda tento zalovanou uvedeny duvod
byl fadné dolozen, nebo byl ve skutecnosti pouzit ucelové.

[31]]elikoz Nejvyssi spravni soud ucinil zavér o nemoznosti odvolat c¢leny dozoréi komise
z divodu uvedeného zalovanou, nemusel jiz fesit, zda zalovana mohla odvolat cely tento organ.
Ostatné pokud lze odvolat cleny dozoréi komise jen z davoda uvedenych v § 6 odst. 2 zakona
o CT, je sotva myslitelné, aby v ném vymezené podminky pro odvolani z funkce soucasné splnili
vsichni jeji ¢lenové.

[32] Lze shrnout, ze zalovana nebyla opravnéna odvolat cleny dozorci komise za pfiméfeného
pouziti § 6 odst. 2 ve spojeni s § 8a odst. 3 véty tieti zakona o CT z divodu vysloveni vaznjch
vyhrad k jejich praci. I kdyz pravni argumentace méstského soudu ucinéna pfi feSeni této pravni
otazky byla pecliva a jisté nepostradala logiku, nereflektovala nutnost respektovat aktualni pravni
upravu ani v ni zvoleny model postaveni ¢lent dozoréi komise, ktery neumoznuje extenzivni
vyklad pfislusného ustanoveni o odvolani z této funkce. Proto musi Nejvyssi spravni soud
povazovat napadeny rozsudek za nezakonny, v duasledku cehoz byl naplnén diavod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu,
ze duvody pro zruseni rozsudku méstského soudu se piekryvaly s davody zakladajicimi
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, dospél Nejvyssi spravn{ soud k zavéru, ze povaha
véci umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism.a) a {78 odst. 1 véty
prvai s. f. s. soucasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti
zalované ve vztahu k stézovatelum a), b), ¢) a d), ktefi proti nému podali zalobu, kdyz vuci
zbyvajicimu  patému odvolanému clenu dozoréi komise, ktery tak neucinil, zustalo
nedotceno (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2022,
¢.j. 2 As 347/2019-81). Nejvyssi spravai soud vsak véc podle § 78 odst. 4 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. nevratil Zzalované k dal$imu fizeni, nebot’ po zrusen{ usneseni o odvolani
dozor¢i komise ve vztahu ke véem stézovatelim kvili nezakonnosti v ném uvedeného davodu
jiz nebude probihat zadny postup sméfujici k vydani nového rozhodnuti.

[34]Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s., rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti ndvrhu,
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gastaveni 13%ent, o postoupeni véci nebo piisobem podle odstavce 2, roghodne i o nakladech 1izent, které
predehazelo rusenému roghodnuti krajského soudu.

[35]O nahradé nakladt fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem a méstskym soudem
bylo rozhodnuto tak, ze sté¢zovatelé maji vuci zalované pravo na nahradu naklada fizeni, které
davodné vynalozili, nebot’ méli ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120
s. f. s.). Divodné vynalozené naklady fizeni tvoifi zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi
4 x 3.000 K¢, za navrh na pfiznani odkladného acinku Zalobé ve vysi 4 x 1.000 K¢ a za kasacni
stiznost ve vysi 4 x 5.000 K¢, celkem 36.000 K¢, a dale odména a nahrada hotovych vydaja
za zastupovani advokatem.

[36] Odména za zastupovani byla uréena podle § 11 odst. 1 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni
s§7,§9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,,advokatni
tarif™), snfzena o 20 % podle § 12 odst. 4 advokatntho tarifu, a to za Sest ukonu pravni sluzby
po 2.480 K¢ poskytnutych kazdému ze stézovateld (pfevzeti pfiprava a zastoupeni, podani
zaloby, podani repliky k vyjadfeni Zalované pfed méstskym soudem, ucast na jednani pfed
méstskym soudem, podani kasacni stiznosti a podani repliky k vyjadfeni zalované pfed Nejvyssim
spravnim soudem) ve vysi 4 x 14.880 K¢, tedy celkem 59.520 K¢. Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausdal) c¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych
Sesti ukont, celkem 1.800 K¢. Odménu za dalsi pisemna podani ucinéna advokatem spocivajici
v reakci na nasledna vyjadfeni zalované vsak jiz Nejvyssi spravni soud stézovatelim nepfiznal,
nebot’ ta jen opakovala zalobni ¢i kasac¢ni argumentaci, a nelze je tak povazovat za davodné
ucinéné dkony pravni sluzby. Zastupce stézovateld je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto
soucast naklada tvofi rovnéz tato dan ve vysi 12.877 K¢ (po zaokrouhleni), tj. 21 % z castky
61.320 K¢, jak vyplyva z § 57 odst. 2 s. f. s.

[37] Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatelt tak cini 110.197 K¢, a proto Nejvyssi
spravni soud ulozil procesné nedspésné zalované povinnost zaplatit uspésnym stézovatelim
na nahrad¢ nakladta fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé tuto castku k rukam jejich zastupce.
Ke splnén{ této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhttu tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

[38] Osoba zucastnéna na fizeni ma v souladu s ustanovenimi § 60 odst. 5a § 120 s. f. s. pravo
na nahradu fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z davodu zvlastniho zfetele hodnych ji maze soud
na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. Takova situace ovsem v dané veéci
nenastala. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl také o tom, ze osoba zucastnéna na fizen{ nema
pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti a o zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. fijna 2022

L.S.

JUDr. Jifi Palla v. r.
predseda senatu



