() Ceska televize

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

ZADAVATEL: CESKA TELEVIZE
zfizena zakonem ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi
nezapisuje se do obchodniho rejstiiku

Sidlem: Kav¢i hory, Na Hrebenech 11 1132/4, 140 70 Praha 4
ICO: 00027383

Zastoupeny: Martinem Rajmanem, vedoucim centralniho nakupu
VEREJNA ZAKAZKA:

»,Hloubkova analyza nakladii Ceské televize za uéelem racionalizace procesil a fizeni
hospodarnosti a efektivnosti*

Zadavatel na zakladé ustanoveni § 217 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdgjsSich predpisl (dale jen ,zakon"), k vy$e uvedené verejné zakazce zadavané dle zakona,
vyhotovil tuto pisemnou zpravu.

1. Predmeét verejné zakazky, sjednana cena ve smlouvé a zvolené zadavaci fizeni:

Predmét vefejné zakazky:

Pfedmeétem vefejne zakazky je analyza vyuzivani personalnich, technickych a dal$ich vyrobnich
kapacit v Ceské televizi, vypracovani doporugeni smérem k racionalizaci procesU a zlep$eni fizeni
hospodarnosti a efektivnosti. Pfedmétem je i asistence pii nasledné implementaci doporugenych
postupll v rozsahu a v souladu se zadavaci dokumentaci.

Cena sjednana ve smiouvé:

7.686.000,— K¢ bez DPH

Pouzity druh zadavaci fizeni:

Otevrené nadlimitni fizeni

2. Oznaceni ticastnik zadavaciho fizeni:

Identifikacni tdaje Ucastnika ¢. 1:

Dodavatel: Moore Advisory CZ s. r. 0.

Sidlo: Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8
Pravni forma: Spole¢nost s ruéenim omezenym
ICO: 09692142

Identifikacni Udaje ucastnika ¢. 2:

Dodavatel: KPMG Ceska republika, s. r. 0.
Sidlo: Pobfezni 648/1a, 186 00 Praha 8
Pravni forma: Spole¢nost s ruéenim omezenym
ICO: 00553115
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|dentifika¢ni tdaje ucastnika €. 3:

Dodavatel:

PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s. r. 0.

Sidlo:

Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha 4

Pravni forma:

Spole¢nost s ruéenim omezenym

ICO:

61063029

|dentifika¢ni Udaje Ucastnika €. 4:

Dodavatel:

Grant Thornton Advisory s. 1. 0.

Sidlo:

Pujmanoveé 1753/10a, 140 00 Praha 4

Pravni forma:

Spole¢nost s ru¢enim omezenym

ICO:

08358991

3. Oznaéeni vylouéenych uéastniki a divod jejich vylouceni:

Identifikacni tdaje vylouéeného ucastnika:

Dodavatel:

Moore Advisory CZ s. 1. 0.

Sidlo:

Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8

Pravni forma:

Spole¢nost s ru¢enim omezenym

ICO:

09692142

Odiivodnéni vylouéeni:

Zadavatel vylougil Ugastnika ze zadavaciho fizeni dle ust. § 48 odst. 4 zakona z ddvodu, Ze nabidka
Ugastnika obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla Ugastnikem z pohledu
Zadavatele dostate¢né zdvodnéna. Zaroven Zadavatel pfistupil k vylouceni Ugastnika dle ust. § 48
odst. 2 pism. a) a b) zakona z divodu nesplnéni zadavacich podminek, kdy Zadavatel povazoval
prokazani technické kvalifikace Ugastnika na zakladé predlozené vyznamné sluzby ,Poradenské
sluzby v oblasti finanéniho a strategického fizeni*, za nedostatecné objasnéne, vzhledem k tomu, ze
se jedna o vyznamnou sluzbu, kterou Uéastnik poskytoval pro objednatele DARK SIDE a.s., coby
osobu propojenou s Ugastnikem, pficemz tato vyznamna sluzba podle Zadavatele neodpovida
vymezeni technické kvalifikace dle zadavacich podminek a posiluje obavy Zadavatele ohledné
pFipadnych rizik pfi mimoradné nizké nabidkove cene.

Zadavatel jako Fadny hospodai nemUZe pristoupit na riziko nekvalitniho pinéni nebo plnéni v rozporu
se zadavacimi podminkami a nabidkou U¢astnika. To zejména z toho divodu, Ze pfedmétem Vefejné
zakazky je ,hloubkova" analyza za ucelem racionalizace procest, s cilem pfispet vyrazné Zadavateli
poradenstvim v fizeni hospodarnosti a efektivnosti. S ohledem na pfedmét a ucel Verejné zakazky tak
Zadavatel musi vsouladu se zadavacimi podminkami trvat na pfistupu, ktery s vetsi
pravdépodobnosti povede k zajidténi kvalitniho pinéni a ziskani skute¢né pfidané hodnoty v souladu
s predlozenou nabidkou, a to za cenu nikoliv mimoradné nizkou.

K blizéimu odiivodnéni Zadavatel uvadi nasledujici skute¢nosti a argumenty:

1. Zékladni skuteénosti z dosavadniho prubéhu zadévaciho rizeni

Nabidkova cena Uéastnika &ini 7 000,- Ké za élovékoden pro fazi | a Il realizace Vefejné
zakazky a 8 500,- K& za Elovékoden pro fazi lll realizace Vefejné zakazky. Vzhledem k tomu,
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Ze uvedena cena je hluboko pod cenami ostatnich u¢astnikl a predpokladanou hodnotou Vefejné
zakazky a ze primérna cena ostatnich gastniki je cca dvojnasobna a nabidkova cena druhého
nejlevnéjsiho Ucastnika je vy8si o 50 %, zatimco predpokladana hodnota Vefejné zakazky byla
také 2,4 krat vy3$si nez nabidkova cena Uéastnika, shledal Zadavatel nabidkovou cenu v nabidce
Ugastnika jako mimoiadné nizkou a pristoupil Kk jejimu objasfiovani postupem dle §113 zakona,
coz Uctastnik nezpochybnil. Zadavatel zarover: identifikoval nejasnosti tykajici se vyznamnych
sluzeb predlozenych pro tcely prokazani spinéni technické kvalifikace.

Zadavatel tedy vyzval Ugastnika k objasnéni nebo doplnéni ddaji a dokladd a ke zd(vodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,MNNC*). U&astnik v navaznosti na vyzvy Zadavatele

predlozil dvé objasnéni nabidky
a zdGvodneni MNNC, a to Pisemné objasnéni nebo doplnéni Gdajli a dokladd véetné zdtvodnéni
MNNC ze dne

18. 2. 2021 (,Objasnéni I') a Pisemné objasnéni nebo doplnéni udajii a doklad(l véetné
zdGvodnéni MNNC Il ze dne 8. 3. 2021 (,Objasnéni II).

Ugastnik v Objasnéni | ve vztahu k odtivodnéni MNNC predlozil kalkulaci jednotkovych cen, z niz
vyplyva, ze Ugastnik v ramci pinéni Vefejné zakazky pocita s pfimérenym ziskem 15 %. Ug&astnik
dale uved|, Ze do realiza¢niho tymu alokoval pracovniky, jejichz hruba mésiéni mzda pfesahuje
arovert 60 000 K&, pficemz dle tvrzeni U&astnika primérna hruba mésiéni mzda specialisty
v oblasti ekonomie v Ceské republice za 1. pololeti roku 2020 byla ve vysi 42 737,- K&. Dle
Ugastnika Ize ze srovnani rozdilu mezi primérmou  mzdou v Ceské republice
a v hlavnim mésté Praze o¢ekavat, Ze mzda specialisty v oblasti ekonomie se pohybuje na Urovni
52 332,- K&. Ugastnik v ramci Objasnéni | dale predlozil prehled v minulosti realizovanych projekt(
za ekonomickych podminek, ve kterych se cena prace pohybovala na srovnatelné iniz$i Grovni.
Ugastnik souc¢asné potvrdil skuteCnosti dle § 113 odst. 4 zakona. Jelikoz Zadavatel posoudil
skute¢nosti uvedené v Objasnéni | jako nedostate¢né, zaslal Uéastnikovi daléi zadost o vysveétleni
a dopInéni Gdajd a dokladd véetné zdivodnéni MNNC. Ugastnik nasledné v Objasnéni Il blize
popsal charakter Cinnosti spolec¢nosti DARK SIDE a.s. a dolozil faktury a vypisy z uétu Ugastnika,
jejichZ prostfednictvim zamyslel prokdzat realizaci vyznamné sluzby. Ugastnik dale ve vztahu
k odivodneéni MNNC mimo jiné predloZil prehled konkrétniho zapojeni jednotlivych ¢&lend
realizacniho tymu (bez uvedeni jmen) s uvedenim kalkulagnich pfimych naklad( a uved! tvrzeni,
ze stanovil nabidkovou cenu odpovidajici kvalifikaénim poZzadavkim na &leny realizaéniho tymu.
Dale pfedstavil statistiku Informacniho systému o praimérném vydélku a blize specifikoval vybrané
zakazky, které v minulosti realizoval za podobnych ekonomickych podminek.

2. K pravnimu vychodisku pro posuzovani MNNC a jejiho zdivodnéni

Zakon ma institutem MNNC zejména chranit zadavatele pred situaci, kdy by byl nucen uzavfit
smlouvu s Ucastnikem, ktery by nebyl schopen pInéni vefejné zakazky za takovou nizkou
nabidkovou cenu vlbec poskytnout, pfipadné by jej neposkytl fadng&, véas é&iza stanovenych
podminek.! Zadavatelé by tak prostfednictvim tohoto institutu mé&li byt schopni vyvarovat se vybéru
takovych dodavatell vefejné zakazky, ktefi jednaji s cilem zvitézit v zadavacim fizeni predlozenim
ceny, za kterou neni mozno zakazku realizovat.?

Zalezi pak zejména na Uivaze zadavatele, zda a do jaké miry vyhodnoti odiivodnéni MNNC
jako opodstatnéné, pficemz zadavatel vzdy musi respektovat zasady zadavaciho fizeni uvedené
vust. § 6zakona.® Zadavateli jetak pfi rozhodnuti otom, zda nabidkovd cena dodavatele
odpovida pfedmétu vefejné zakazky dana urcita mira autonomie, nebot je to pravé zadavatel, kdo
je nositelem rizik souvisejicich se skute¢nosti, Ze vybere nabidku s nabidkovou cenou, za kterou

' Rozhodnuti Utadu ze dne 28. 6. 2018 &. j. UOHS-S0173/2018/VZ-19313/2018/541/SLa

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2012 &. j. 1 Afs 42/2012-51

® DVORAK, D., T. MACHUREK, P. NOVOTNY, M. SEBESTA akol. Zékon o zadévani vefejnych zakézek.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-651-7, s. 676.
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neni mozné predmét vefejné zakazky nalezité poskytnout.* Ktomu odkazuje Zadavatel i na
nedavné rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (,Ufad”), dle kterého pravé moznost
vylougeni ucastnika zadavaciho fizeni v situaci, pokud jeho nabidka obsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, ktera nebyla zd(ivodnéna, ma vést mj. k eliminaci rizik spojenych s piipadnymi
komplikacemi v priib&hu plnéni vefejné zakazky, tedy je urcitou pojistkou zadavatele napf. proti
dodatednym nakladim generovanym nekvalitnim poskytovanym plnénim.5

3. K davodim neprijeti zdiivodnéni MNNC Zadavatelem v daném pripadé

Jak je uvedeno vySe, nabidkova cena Ugastnika ¢ini 7 000,- K& za ¢lovékoden pro fazi | a |l
realizace Vefejné zakazky a 8 500,- K& za ¢lovékoden pro fazi Ill realizace Vefejné zakazky.
Zaroven Ugastnik pii takto nizké nabidkové cené nabidl vyrazné nejvy$si miru zapojeni seniornich
osob v ramci pinéni Verejné zakazky.

Zadavatel po peélivém seznameni se s obsahem Objasnéni | a Objasnéni Il a zvazeni vSech
skuteénosti uvadénych Ugastnikem dospél kzavéru, Ze Ugastnik mimofadné nizkou
nabidkovou cenu, kterou obsahuje jeho nabidka, z pohledu Zadavatele nezdivodnil.
Zadavatel povazuje zd@vodnéni za nedostate¢né zejména z téchto divodu:

A. Ugastnik do realizatniho tymu nominoval seniorni osoby, jejichz zkuSenosti pfevysuji
technické kvalifikaéni pozadavky na éleny realizacniho tymu (ato u podstatné Casti
z nich vysoce), pfigemz dle nabidky Ugastnika se osoby, jejichz prostfednictvim Ugastnik
prokazal kvalifikagni pozadavky, na pinéni Vefejné zakazky budou podilet v rozsahu 70 %
(faze | a ll) a 80 % (faze Ill) celkového podilu ¢lovékodnd (,MD"). Dle Zadavatele tato cenova
strategie ve spojeni s MNNC vede k obavé, Ze by bud nebyla béhem pinéni Verejne zakazky
fadné dodrzovana nabidka Ucastnika v nabidnutém rozsahu zapojeni seniornich osob, nebo
by doslo k pinéni Vefejné zakazky za podnakladove ceny.

B. Uéastnik zaroveii neuvedl konkrétni naklady spojené se zapojenim téchto vysoce
kvalifikovanych
a seniornich osob, s tvrzenim ohledné& ochrany osobnich udaju. Zadavatel musi zdUraznit,
7e pokud Ugastnik chtél zdivodnéni MNNC postavit na presvédcivém zakladé, mél unést
radné diikazni bfemeno a poskytnout skute¢né relevantni tdaje. Odkazy na obecné statistiky
tuto roli nemohou presvédcivé spinit.

C. Ugastnik v Objasnéni odkazuje na pfipady vefejnych zakazek s nizkou cenou za MD,
které viak podle zjisténi Zadavatele nejsou pfiléhavé a pfesvédEivé. Minimainé dva
projekty, na které Ucastnik v Objasnéni odkazuje, nelze relevantné srovnavat s Vefejnou
zakazkou (viz dale projekt zadavatele Ceska posta a CMZRB). Ugastnik sou¢asné neprokazal
ani neuvadi, nakolik seniorni osoby tvofily realiza¢ni tym téchto obdobnych projektd. Pro tcely
odiivodnéni ceny za MD tak nejen nejsou dostate¢né, ale jejich uvedeni v Objasnéni plsobi
jako ucelové a zavadejici.

4 Rozhodnuti Utadu ze dne 2. 7. 2020 &. j. UOHS-20267/2020/521/5Su, potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu
ze dne 30. 9. 2020 &. j. UOHS-30446/2020/321/EDo

5 Rozhodnuti Utadu ze dne 15.1.2021 sp.zn. UOHS-S0166/2020/VZ; viz téz bod 110.: ,...0soby disponujici
s verejnymi prostfedky nesou samy odpovédnost za to, zda je budou vynakladat hospodamé, efektivné a
ucéelné, .... Zejména z uvedenych divodi nesmi Urad pfi posuzovéni postupu zadavatele v souvislosti
s MNNC nahrazovat posouzeni zadavatele pii rozhodovani o tom, zda nabidka dodavatele obsahuje
MMNC, zda byla tato MNNC po odbomné strénce zdivodnéna, a pokud nikoli, zda mél zadavatel predmeétné
riziko akceptovat a uzavrit s pfislusnym dodavatelem uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky, anebo
vyuzit svého opravnéni zmiriovaného dodavatele vyloucit ze spravniho fizeni podle § 48 odst. 4 zakona.
Urad totiz nebude Gelit pfipadnym nedostatkim plnéni verejné zakazky dodavatelem vzniknuv$im z ddvodu,
se nabidkové cena zmifiovaného dodavatele byla mimoradné nizka, a proto mu nepfislusi vstupovat do
myslenkovych pochod(l zadavatele a pii posuzovani téchto otazek prislusné zavéry zadavatele nahrazovat

¢i opravovat.”
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D. Zadavatel povazuje zarovei za nedostateéné prokazanou technickou kvalifikaci v jedné
ze stézejnich zkuSenosti. Zadavatel i z tohoto diivodu nem(ize pfijmout riziko MNNC, nebot
je zjevné, ze Ugastnik ma relevantni zkugenosti (fakticky pouze) z jinych oblasti, nez je oblast
c¢innosti Zadavatele, a z ni¢eho neplyne, Ze by bylo na misté pfedpokladat jeho schopnost
odhadnout naro¢nost pinéni pfedmétné Verejné zakazky pravé v oblasti innosti Zadavatele,
0 jehoz hloubkovou analyzu jde. To poklada Zadavatel za nevyhodu Ugastnika oproti jinym
dodavatellim, ktefi mohou zuZitkovat zkusenosti, které by skute¢né byly relevantni pro plnéni
teto vefejné zakazky a kterymi by &lenové tymu (s potiebnou senioritou) disponovali.
Pochybnost o relevantnosti uvedené referenéni zakazky (kterou Uéastnik prokazoval stézejni
kvalifikaci) je navic zesilena po prostudovani Konceptu nabizenych sluzeb a jeho srovnani
s Konceptem nabizenych sluzeb ostatnich Ggastnikd, kdy kvalita konceptu nabizenych sluzeb
Ugastnika je ve srovnani s ostatnimi UCastniky vyrazné horsi.

K bodlim ad A. a B.:

Co se ty¢e vysoké seniority ¢lend tymu, Ugastnik pfi zohlednéni natolik rozsahlého zapojeni
seniornich osob stanovil nabidkovou cenu nepfiméfené nizko (pouze ve vysi 7 000,- K& bez
DPH/MD pro fazi | a Il Verejné zakazky a 8 500,- K& bez DPH/MD pro fazi Ill Vetejné zakazky).
Pochyby o reélnosti osobnich naklad na seniorni osoby ve vy$i tvrzené Uéastnikem v Objasnéni
Il podpofil isam Ugastnik, kdyz uvedl, Ze nabidkovou cenu stanovil primérené technickym
kvalifikacnim poZzadavkim Vefejné zakazky, které odpovidaji mife seniority na pozici Senior
consultant, pfip. Junior manager / Manager. Ugastnik véak jiz neodtvodnil, jakym zplsobem
je schopen zajistit fadné pinéni Verejné zakazky osobami s vy$si kvalifikaci za ceny odpovidajici

V daném pfipadé tak Zadavatel spatfuje nesoulad v motivaci U&astnika, kdy ziejmé U&astnik
stanovil nabidkovou cenu svédomou kalkulaci ztraty, s ohledem namiru zapojeni
seniornich osob vyZadujici fakticky zajisténi standardni odmény ziskem z jinych projektu.
Skutecnost, Ze kalkulované osobni naklady na ¢leny realizatniho tymu Ing. Hauka a Ing. Hrdou
neodpovidaji realité bé&znych nakladi a jsou tedy ztratové, je podpofena itvrzenim Ugastnika
v Objasnéni Il, tedy Ze Ing. Hauk iIng. Hrda jsou partnery ve spole¢nosti Ugastnika a Gast jejich
odmeény vychazi rovnéZz zpodilu nazisku spolednosti. Z Objasnéni |l tak fakticky vyplyva,
Ze odména pfipadajici na zapojeni seniornich osob coby partnerll bude pfimétena (nikoliv
mimoradné nizka) az v zavislosti na dosazeni zisku z jinych projektd.

Objasnéni MNNC predlozené Ugastnikem povazuje Zadavatel navic za nekonzistentni:
v Objasnéni | Ugastnik uved!, Ze hruba mésiéni mzda véech &lenl realizaéniho tymu presahuje
uroven 60 000 K¢, avsak nasledné v Objasnéni Il své tvrzeni upravil a uvedl, Ze toto plati pouze
pro Cleny tymu, ktefi budou v pfimém styku se Zadavatelem (pozice Consultant az Garant
projektu).

Ucastnik v Objasnéni Il uved! konkrétni zapojeni ¢lent realizaniho tymu a pfimé osobni naklady,
pficemz podotkl, Ze pfimé osobni naklady jsou pouze kalkulacni. Uéastnik tak neproved] pfimou
identifikaci osob na jednotlivych pozicich, stejné jako neuvedl realné piijmy té&chto osob
s ohledem na ochranu osobnich Gdajl. Jelikoz vSak neni z nabidky U&astnika ani z Objasnéni
I ¢i Il mozné identifikovat, kdo z ¢lend realizadniho tymu, jejichZ prostrednictvim byla prokazovana
technicka kvalifikace, bude zastavat pozice Projektového manazera a Tymovych manazer(, nelze
posoudit miru zapojeni napf. Ing. Hrdé majici délku praxe vice nez 20 let. Je pouze mozné dovodit,
ze pozici Garanta projektu, s planovanym zapojenim 50 &lovékodnU, bude zastavat Ing. Radovan
Hauk. Jiz z této skutecnosti je v8ak Zadavatel presvédéen o neredlnosti osobnich nakladl ve vysi
7700,- KE/MD pro osobu Ing. Hauka, ktery je partnerem v jedné z pfednich mezinarodnich
poradenskych spolecnosti majicim vice nez 20leté zkugenosti v oblasti manazerského poradenstvi.
U partnerky spole¢nosti Ing. Marcely Hrdé, ktera je expertem Ugastnika na media, taktéz s vice
nez 20lety manazerskeé praxe, Ize pouze odhadovat, Ze bude zastavat bud pozici projektového
manazera s planovanym zapojenim 95 c¢lovékodnl, nebo piipadné jednoho ze tfi tymovych
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manazerl s primérnym zapojenim 225/3= 75 ¢lovékodnd. Této vysoké mife zapojeni partnerky
piedni poradenské spole¢nosti s rozsahlou manaZerskou praxi by dle informaci obsazenych
v Objasnéni |l pFislusely osobni naklady ve vysi bud 6 500,- K&/MD, nebo 5 700,- K&/MD.

Odkaz Uéastnika na obecnou statistiku Informaéniho systému o pramérném vydélku tak
povazuje Zadavatel s ohledem na zapojeni téchto odbornikii v oboru (ale i ostatnich 3
manazer(, kterymi byla prokazana kvalifikace) a miru jejich zapojeni za nepriikazny.
Pfitom srovnani statistik o primérném vydélku v CR a kalkulovanych pfimych osobnich nakladd
Ugastnika neni samo o sobé relevantni bez zohlednéni 2 dilezitych skutecnosti:

()  skutecnosti, ze primérné vydelky v misté poskytovani sluzeb (Praha), jsou oproti
praméru za celou Ceskou republiku, ktery uvadi Ugastnik v Objasnéni Il, vyrazné
vy$si (navic u predni poradenské spole¢nosti Ize ocekavat vySsi nez pramérné
vydélky nauvedenych pozicich, které navic zahrnuji jak podnikatelsky, tak
nepodnikatelsky sektor), a

(i)  zaméstnanci Ugastnika, ato zejména ti v manazerskych a partnerskych pozicich,
v rdmci své pracovni doby vykonavaji i fadu administrativnich a rozvojovych Cinnosti
(3koleni, priprava nabidek do vybé&rovych fizeni, uzavirani smiuv, hodnoceni
zaméstnanc(l) a nemohou tedy veskerou pracovni dobu poskytovat (a nasledné
fakturovat) jako sluzby klientdm. Za dobrou praxi v poradenskych spole¢nostech
je povazovano, pokud spoleénost dokaze 70 % pracovni doby zaméstnancu
vyfakturovat svym klientdm. Ugastnik v kalkulacich poskytnutych v ramci Objasnéni
| a Il korektn& zohlednil marzi na Ghradu pracovniho vybaveni ¢&iprostor sidla
spoleénosti, aviak jiz nezohlednil tento dilezity faktor ekonomiky fizeni poradenskych
spole¢nosti.

Pro dolozeni neredlnosti predlozenych osobnich nakladd predklada Zadavatel nize 3 tabulky.
Tabulka | ukazuje kalkulaci primérného mési¢niho pfijmu jednotlivych ¢lend tymu (resp.
pozic vtymu), v&etn& bonustl, na zakladé kalkulaénich pfimych osobnich naklada za MD
uvedenych uéastnikem v Objasnéni Il. Vysledny vypocteny primérny pfijem (mzda) pro kazdou
z uvedenych pozic je niz&i nez relevantni trzni mzdy na téchto pozicich (viz tabulka II).
V poslednim sloupci je kalkulovany primérny meésicni pfijem po zohlednéni skute¢nosti, Ze reélné
dokaze poradenska spole¢nost fakturovat jen cca 70 % pracovni doby svych zaméstnancl.
V predposlednim sloupci je pak stejnd hodnota vypoctena za pouziti nerealného predpokladu
fakturace 100 % pracovni doby.

Tyto &astky je pak mozné porovnat s oficialnimi statistikami o hrubé mésiéni mzdé (tabulka II)
dle Informaéniho systému o pramérném vydélku, tedy stejného zdroje, ktery Ugastnik uved!
v Objasnéni Il. Pokud v ramci tohoto informa¢niho zdroje pouzijeme ,Regionalni statistiku ceny
prace - Hlavni mésto Praha" a statistiku za ,mzdovou sféru (podnikatelskou)“, vyjde primérny Ci
medianovy hruby mésiéni piijem vyrazné vy$si nez by odpovidalo kalkulacnim pfimym osobnim
naklad(im a samoziejmé vyjdou mnohem vy$si hodnoty, nez uvedl Ugastnik v Objasnéni II, v ramci
kterého nezohlednil regionalni odlignosti, stejné jako odlisnost podnikatelskeho sektoru od
nepodnikatelského. Lze otekavat, ze pfijem partnerd spoleCnosti, Ing. Hauka a Ing. Hrdé, bude
odpovidat hrubému mésic¢nimu pifjmu ¢i medianu na fadku ,Nejvyssi predstavitelé spole¢nosti*
nize uvedené tabulky. Piijem tymovych manazerl (Ing. Burianek, Ing. Stétka a Ing. Krapacek) Ize
aproximovat na zaklad& pfijmi na Fadku ,fidici pracovnici v oblasti lidskych zdroji* ¢&i ,fidici
pracovnici v oblasti financi*. Pifjem dal$ich ¢lent tymu Ize pak aproximovat na zakladé pfijmd na
fadku ,specialisté v oblasti ekonomie”.

Zadavatel ogekava, ze mésiéni prijem partnerl a manazerl paté nejvetsi poradenske spolecnosti
by se mél pohybovat nad Grovni primeéru ¢i medianu podnikatelského sektoru v Praze, nebot
poradenstvi obecné vyzaduje $pickové odborniky a o jejich primérnych piijmech by tedy méla lépe
vypovidat databaze mzdovych benchmark( od spole¢nosti Korn Ferry / Hay Group, kterou
Zadavatel uvedl v Zadosti o objasnéni nebo doplnéni udaji a dokladld vcetné zduivodneéni
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mimoradné nizké nabidkové ceny &. Il. Tuto databazi aktudlnich celorepublikovych mzdovych
benchmarkl vyuZiva pro spravedlivé odménovani zaméstnancli sam Zadavatel. Tato databaze pak
uvadi medianovy a primerny hruby mési¢ni prijem pro pozici audit managera ve vysi: median
138 573,- K&, primeér 153 388,- K&, pro pozice manazerd v oblasti financi a tdetnictvi obecné
(manazer auditu, manazer dani, manazer finanéniho planovani, risk manazer &i vedouci finanéniho
oddéleni) ve vysi: median 196 652,- K& a primér 202 448,- K& a pro pozici manaZera kontroly
kvality/compliance managera ve vysi: median 146 221, - K&, primé&r 164 462,- K&.

Zadavatel poklada Ugastnikem uvedené kalkulaéni pfimé osobni naklady ¢lend tymu za vybodujici
mimo realitu trhu prace.

Tabulka |

Vypocet primérného mésiéniho hrubého pFijmu z UEastnikem uvedenych kalkulagnich p¥imych osobnich
nakladd

vysledna
mésicni hruba vysledna
kalkulacni pocet vysledna mzda  mésicni hrubd
pfimé pocet pracovnich mésicni (fakturace mzda
osobni dnd sickdays dnivroce superhrub 100% pracovni (fakturace 70%
Pozice naklady/MD dovolené (odhad) 2021 a mzda doby) pracovni doby)
Garant
projektu 7 700 25 3 252 143 733 107 264 75 085
Projekt.
manazer 6 500 25 3 252 121333 90 547 63 383
Tym. manazer 5700 25 3 252 106 400 79 403 55582
Consultant 4 600 25 3 252 85 867 64 080 44 856
Busin. analytik 2 800 25 3 252 52 267 39 005 27 303
Projekt.
podpora 2500 25 3 252 46 667 34 826 24 378
Udaje jsou v K&, zdroj Objasnéni Il
Tabulka Il

Stejny zdroj informaci o pramérnych vydélcich jako uvedl Ugastnik, ale informace jsou pouze za Prahu a
podnikatelskou sféru

RSCP - mzdova sféra rok 2020 MZS-M8 RSCP - mzdova sféra rok 2020 MZsS-M8
Hruba mésiéni mzda podle podskupin zaméstnani CZ-SCO Hruba mésiéni mzda podle p pin zaméstnani CZ-ISCO
HI. m. Praha HI. m. Praha
pocet hruosimEs(En! diferenciace hrubé mésisni mzdy hruba mésicni mzda )
dskupina zaméstnani/ Zméstnancd e placena
po s i Py prepocteny podle - : =— ztoho doba
kategorie zaméstnani CZ-ISCO median 1. decil 1. kvartil 3. kvartil 9. decil primér

placenych mésicl odmeény | pfiplatky —nahrady

tis. osob Ké/més Kéimés Ké/més Ké/més Ké/més Ké/més % % % hod/imés
1120 Nejvyssi predstavitelé spolecnosti (kromé polit. zajm.org.) 13 173 977 53 946 87 927 298 594 444 552 220799 274 04 99 1725
1211 Ridici pracovnici v oblasti financi (kr fin. pojist.sluzeb) 25 101 862 43 587 68 955 162265 239776 135220 20,0 08 102 1737
1212 Ridici pracovnici v oblasti lidskych zdroju 08 107 309 46 935 73229 170 960 243 635 136 152 19,1 05 10,7 1718
1219 Ostatniidici pracovnici spravy podniku a pod. éinnosti 17 78 553 41043 48 401 132263 206 106 108 799 18,1 12 102 1732
1221 Ridicl pracovnici v obchodu, marketingu a v prb. oblastech 44 98 245 39220 57 928 150 984 238519 124 856 235 08 10,8 1733
2411 Specialisté v oblasti Gcetnictvi 6,0 60 308 35899 45129 83201 120312 71844 135 04 106 1731
2422 Specialisté v oblasti strategie a politiky organizacl 54 65473 38184 47 817 91112 123 494 76 852 16,6 11 10,2 1734
2423 Specialisté v oblasti personalnho fizenl 21 55790 36303 44211 75913 106 375 66 744 142 06 1.2 1726
2431 Specialisté v oblasti reklamy a marketingu, prizkurmu trhu 73 53979 34795 41972 77898 115787 67 162 132 04 15 173,0
2433 Specialisté prodeje a nakupu produkt(i a sluzeb (kromé ICT) 74 67 840 38515 47973 94 453 127 341 79 495 19,8 02 "7 1732
2434 Specialisté v oblasti prodeje a nakupu ICT 30 74152 44210 58 088 110373 179 545 98 523 27 13 10,2 1747
2631 Specialisté v oblasti ekonomie 14 61150 39243 49 942 78 559 103 759 70724 185 1,0 10,7 1715

Tabulka Il nize pak uvadi dali pohled na Ugastnikem piedlozené Udaje a ekonomickou
udrzitelnost nabidkovych cen. Zadavatel predpokladd, ze i kdyby skute¢ny primérny piijem &len(
tymu odpovidal kalkulaénim pfimym osobnim nakladim uvedenym Ug&astnikem v Objasnéni Il
celkova vy$e osobnich néklad(i by predstavovala 75 % fakturované ceny zakazky (z fakturaéni
ceny 7 000,- KE za MD ¢ini osobni naklady v priiméru 5 217,- K&, nikoliv 5 100,- K& uvedenych
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Ugastnikem). Ugastnik by ze zbylych 25 % musel pokryt externi naklady na telefon, pocitac, tiskove
sluzby, cestovné, administrativni ¢innosti, najemné a ostatni naklady na provoz kancelare, ale
zejména ,interni* néklady generované prostym faktem, Ze zadna poradenska spolecnost nemuze
dlouhodobé vyuzit 100 % pracovni doby svych zaméstnancl a partnerd pro poskytovani (a
fakturaci) svych sluzeb. Za ,best practice" v odvétvi poradenskych sluzeb je standardnée
povazovano vytizeni lidskych zdrojii na 70 %, tj. 70 % pracovni doby je vyuZito pro fakturovane
sluzby klientiim a zbylych 30 % pracovni doby pfedstavuje tvorba nabidek klientim, komunikace
v ramci vybérového Fizeni, fakturace, osobni rozvoj/rozvoj zaméstnancd, administrativni ¢innosti,
véetné povinného $koleni BOZP, skoleni fidict a dalsi €innosti (a astecné jisté i neefektivni vyuziti
pracovni doby), bez kterych nelze z dlouhodobého hlediska udrzet a rozvijet poradenskou ¢innost.
| z této tabulky je zfejmé, Ze nabidkova cena 7 000,- K&/MD je pfi nabizené strukture realizacniho
tymu v podstaté podnakladovou cenou, dlouhodobé& ekonomicky neudrzitelnou, a to i v situaci, kdy
by uvedené kalkulagni pfimé osobni naklady odpovidaly skutecnému pfijmu ¢lend tymu.

Tabulka Il

kalkulaéni pfimé osobni pocet clovékodnt Kalkulaéni pfimé
Pozice naklady za MD zapojeni osobni naklady celkem
Garant projektu 7 700 50 385 000
Projektovy manazer 6 500 95 617 500
Tymovy manazer 5700 225 1282 500
Consultant 4 600 50 230 000
Business analytik 2 800 98 274 400
Projektova podpora 2 500 32 80 000
Celkem pfimé osobni naklady —faze I a 550 2 869 400
PFimé osobni naklady na pracovnika 5217
V % z fakturaéni sazby 75%

Udaje jsou v K&, zdroj Objasnéni Il

Kbodu ad C.:

Ugastnik v obou Objasnénich uvadi pro srovnani nékolik vybranych projektl coby projekty
obdobné Vefejné zakazce, v nichz byly uzavieny smlouvy za obdobné nizké ceny za MD.

Po pedlivém prozkoumani piedlozenych projektl Zadavatel dospél k zavéru, Zze odkazy z pohledu
Vefejné zakazky nejsou pfiléhavé a pfesvédcivé, a tedy ani nemohou byt relevantni pro
fadné zduvodnéni. Co se tye projektu ,Poskytovani poradenstvi pro piijemce podpory Vyzvy
Zvyhodnéné uvéry pro socidlni podniky S-podnik (2021)" pro objednatele Ceskomoravska zaruéni
a rozvojova banka, a.s. (,CMZRB"), v ramci tohoto projektu Ugastnik neprovadél natolik komplexni
analyzu a vypracovani doporuceni ke zlep$eni hospodarnosti pro zadavatele podobného
charakteru jako je CT. Napini pfedmétného projektu bylo naopak poskytovani poradenstvi nikoliv
CMZRB jako objednateli sluzeb, ale piijemcim podpory poskytované ze strany CMZRB. Mira
kvality poskytovanych sluzeb a erudice osob byla tak podstatné nizsi, nez je ocekavano v pfipadé
Vefejné zakazky. Soutasné Zadavatel povazuje predlozené projekty za nerelevantni také z toho
hlediska, ze Uéastnik neuvadi, bez ohledu na podobné technické kvalifikacni pozadavky,
nakolik seniorni osoby tvofily realizaéni tym avjakém rozsahu se na pinéni projektu
podilely (tj. zda v mife odpovidajici pfedmétné Verejné zakéazce). Tuto skute¢nost povazuje
Zadavatel za zasadni pro tGcely srovnani cen za MD.

Cosetyée tvrzeni Utastnika uvedeného v Objasnéni Il ohledné obdobnych  cen
za MD poradenskych sluzeb predlozenych KPMG Ceskéa republika, s.r.o. v Rd&mcové dohodé
Ceské posty ,Poskytovani podpory pii organizaci a fizeni Restrukturalizacniho planu ,Novéa posta
2022+ Zadavatel uvadi, ze se jedna o informaci zcela vytrzenou z kontextu. Pfedmetna ramcova
dohoda byla uzaviena s péti ucastniky, z nichZz jednim byla i matefska spoleCnost Ugastnika —
Moore Czech Republic s.r.o. svyrazné vy$simi cenami za MD — 10 000,- K¢a 11 000,- KE.
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Ostatné iceny za MD vSech dalSich ucastniki pfedmétné ramcové dohody byly stanoveny
na podstatné vyssi trovni. Bylo navic zjisténo, Ze spole¢nost Moore Czech Republic s.r.o. uzaviela
na zakladé této ramcové dohody s Ceskou postou diléi smlouvu &. 4, piicemz nabidkova cena
v K¢ bez DPH za1 MD ¢inila pro pozici projektovy/programovy manazer a senior konzultant
11.000,- K& apro pozici business analytik 10 000,- K&. Jelikoz Moore Czech Republic s.r.o.
ma ve svém tymu ilng. Hauka alIng. Hrdou, Ize pfedpokladat, Ze nabidkova cena za 1 MD pro
pozici projektovy/programovy manazer a senior konzultant ve vysi 11 000,- K& byla pouzita i pro
Ing. Hauka a Ing. Hrdou.

Pochybnosti o schopnosti fadného avéasného plnéni Verejné zakazky za natolik nizkou
nabidkovou cenu, pfi zohlednéni pochybnosti o prokéazani splnéni klicového kvalifikagniho
poZzadavku a nizsi kvality Konceptu nabizenych sluzeb Ugastnika, jsou v daném pfipadé zesileny
i skutecnosti, Zze pfedmét pInéni Vefejné zakazky neni Zadavatel schopen objektivné zméfit,
a to ani z hlediska kvantity, ani z hlediska kvality. Posouzeni rozsahu a kvality plnéni predmétu
Verfejné zakazky je tak nutné subjektivni, coz ve své podstaté znemozhuje uziti standardnich
smiuvnich zaji$tovacich institutd, napf. sankci.

Navic z divodu soucasné pandemické situace musi naprosta vét$ina &innosti vramci plnéni
Verejne zakazky prob&hnout mimo prostory Zadavatele, dokonce i mimo prostory Ugastnika, nebot
poradci pracuji obvykle z home office. Zadavatel tak nebude mit naprosto zadnou moznost
monitorovat pocet hodin stravenych realizacnim tymem pfi poskytovani sluzeb, jez jsou
pfedmétem Vefejné zakazky.

Pokud tedy Ugastnik v prib&hu pinéni Vefejné zakazky ziska jinou zakazku s vy$§§i primérnou
hodinovou sazbou abude tak nucen alokovat sviij tym ina tuto lukrativngj$i zakazku, bude
racionalnim ekonomickym chovanim Ugastnika presunout seniorngjsi ¢leny tymu na tuto
lukrativnéjsi  zakazku a Vefejnou zakazku realizovat s juniorngjsim tymem, navic pripadné
i v mensim nez smluvné predpokladaném poctu MD. Zadavatel tak ve vysledku nema realnou
Sanci s ohledem na nemoznost vyuziti zajidt'ovacich institutti osetfit rizika nekvalitniho
pInéni Vefejné zakazky. Tato skutecnost je umocnéna i tim, Ze navrh smlouvy na plnéni Verejné
zakazky s vymezenim zajiStovacich institutd méli v Zadavacim fizeni predlozit U&astnici, nikoliv
Zadavatel. Pro dosazeni cile Vefejné zakazky je tak zasadni zejména diivéra mezi smluvnimi
stranami.

K bodu ad D.:

Jak jiz bylo uvedeno vySe, s nepfijetim zdivodnéni MNNC Ugastnika jsou provazany
i s nedostatky prokazani spinéni technické kvalifikace, konkrétné u pfedlozené vyznamné
sluzby ,,Poradenské sluzby v oblasti finanéniho a strategického rizeni*, kterou mél Uéastnik
poskytovat pro objednatele DARK SIDE a.s. Touto sluzbou zamyslel U&astnik prokazat
technicky kvalifikacni poZadavek na poskytnuti sluzby obdobného charakteru jako je Vefejna
zakazka, ato alespori jedné sluzby v min. finanénim rozsahu 1,5 mil. K¢ bez DPH zahrnujici
profesionalni sluzby v oblasti auditu a/nebo fizeni podnikovych rizik a/nebo poradenstvi v oblasti
finan¢niho fizeni, pficemz tato sluzba méla byt poskytnuta pro spolecnost vytvarejici audio a/nebo
video obsah pro vysilani ¢i distribuci na internetu.

PoZzadavek na referenci spocivajici v poskytovani sluzeb auditu ¢i manazerského poradenstvi pro
spoleCnost vytvarejici audio a/nebo video obsah pro vysilani &idistribuci nainternetu Ize
povazovat, s ohledem na charakter Vefejné zakazky a charakter Zadavatele jako vefejnopravni
instituce provozujici televizni vysilani, za klicovy za ugelem vybéru zkuseného partnera, ktery
provede analyzu vyuzivani personalnich, technickych a dal$ich vyrobnich kapacit v CT,
vypracovani doporuc¢eni smérem k racionalizaci procesl a zlepSeni fizeni hospodarnosti
a efektivnosti fadné a véas. Tento poZadavek byl stanoven za G¢elem ziskani urcité miry jistoty,
Ze s UCastnikem, ktery pozadovanou kvalifikaci splni, bude Zadavatel moci uzavfit smlouvu
na plnéni pfedmeétu Verfejné zakazky bez vétsich pochybnosti o zptsobilosti a kvalifikaci takového
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ucastnika, tedy bez pochybnosti o hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti Casu vynalozeného
ob&ma smluvnimi stranami v rdmci poskytovani sluzeb.

Reklamni agentury, jako je tomu u DARK SIDE a.s., vytvafi pouze velmi omezeny audio ¢i video
obsah pro distribuci na internetu, konkrétné socialnich sitich. Samoziejmé i distribuce na internetu
je relevantni, pokud je v odpovidajici intenzit¢, to ovsem rozhodné neni naplnéno v pfipadé vyroby
zajistované reklamni agenturou, jak je tomu v tomto pfipadé. Ugastnik disponuje dle véeho pouze
touto jedinou referenci a moznost podat nabidku na Vefejnou zakazku je tak na ni zavisla.
Zadavatel vnima, Ze je soucasti taktiky dodavateld, ktefi nedisponuji dostate¢nou referenci,
kalkulovat s vyuzivanim prostoru jazykového vykladu poZzadavki Zadavatele. Nicméné pro
dodavatele coby profesionala v daném oboru je tento pozadavek technické kvalifikace ve vztahu
k Verejné zakazce jasny a nelze jej ucelové vykladat s cilem prosadit si jako dostatecnou i takovou
sluzbu, ktera se zjevné vymyka Gcelu Vefejné zakazky a technické kvalifikace. Dle Zadavatele je
zaroven tento zplisob dolozeni technické kvalifikace i divodem k obavam, ze Ugastnik nebude mit
dostateénou relevantni zkusenost s auditem naklad(i, resp. manazerskym poradenstvim pro
spole¢nost, ktera ma alokovanu vétsinu nakladd ve vyrobé pofadl pro vysilani.

Predmétem &innosti Zadavatele je vyroba audiovizuainiho obsahu uréeného pro linearni vysilani
prostrednictvim pozemnich vysilacl, satelitu ¢ikabelovych systému a doplitkove pak také pro
linearni distribuci a distribuci na vyzadani prostfednictvim sité internet. Tézisté nakladi Zadavatele
je tedy skute¢n& ve vyrobé obsahu, pficemz obsah musi byt natolik atraktivni, aby ho divak aktivné
sam vyhledaval, a vyroba natolik efektivni, aby mnozstvi vyrabénych pofadll zaplnilo vysilaci
schéma (v piipadé CT schéma celkem Sesti soub&zné vysilanych TV stanic). Audiovizualni obsah
Zadavatele soutézi o pozornost s jinym obsahem ¢&i ¢innymi &innostmi, které by divak mohl jinak
vykonavat.

Audiovizualni reklamni spot je zjevné zcela odlisna kategorie. Divak ho sam aktivné nevyhledava
ajeho zhlédnuti musi spise strpét. Reklamni spot ma za cil zménit chovani spotfebitele, nikoliv
ho informovat, vzd&lavat & bavit. Co je zejména dulezité a musi byt zfejmé kazdému dodavatel,
ktery nabizi své sluzby jako profesional v této oblasti, je zasadni rozdil mezi ekonomickym
modelem zivotniho cyklu audiovizualniho programu pro vysilani areklamniho spotu.
Naklady na vyrobu reklamniho spotu jsou relativné nizké ve srovnani s ostatnimi naklady
spojenymi s Zivotnim cyklem reklamniho spotu (tedy hlavné s naklady na jeho opakované
zhlédnuti). Hospodarnost jeho vyroby neni tolik dilezitd, mnohem dulezitéjsi je presnost zacileni
na koncového uZivatele, frekvence opakovani a cena za zhlédnuti. Zadavatel roéné vyrobi desitky
tisic hodin audiovizualniho obsahu a jeho ¢&innost souvisi s hlubokym know-how a znalosti
relevantnich  procestl,  souvisejicich  trht a  vztahl, vCetné  vytvareni,  fizeni
a udrzovani dlouhodobych obchodnich vazeb. Cilem Vefejné zakazky je zajistit, aby vyroba téchto
desitek tisic hodin audiovizualniho obsahu probihala jesté hospodarnégji a efektivngji.

Navic s ohledem na skuteénost, Ze Uéastnik nema dostateéné specifické zkuSenosti
ve vztahu k Vefejné zakazce, je prohloubena pochybnost o redlnosti fadného poskytovani
plnéni za tak nizkou nabidkovou cenu. Ucastnik tak nebude schopen pro potfeby plnéni Vefejné
zakazky efektivné vyuZit své know-how v dané oblasti. Ackoliv je pozadavek na vyznamnou sluzbu
(jazykovym vykladem vnimano) formulovan spi$e obecné, je nutno tento aplikovat s prihlédnutim
k predmétu arozsahu Vefejné zakazky. Jetak tfeba vychazet z nepochybného umyslu
Zadavatele, ktery pozadoval dolozZit, Ze dodavatelé dokazi Vefejnou zakazku plnit tim, Ze jiz
zakazky obdobného charakteru realizovali.®

Predmétna reference je soudasné spojena se zasadni pochybnosti o jeji divéryhodnosti, nebot
objednatel sluzby, spole¢nost DARK SIDE a.s., je sesterskou spolecnosti U¢astnika. Jedna se tak
o plnéni mezi spfiznénymi osobami, kdy nelze oCekavat, Ze by objednatel zpochybnil jakékoliv
informace o referenéni zakazce, at jiz o jejich obsahu nebo skute¢né hodnoté prokazovanych

8 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2011 &. . 62 Ca 3/2009 — 43 (ackoliv se tento rozsudek
vztahuje k pfedchozi pravni upravé zadavani vefejnych zakazek, je piné aplikovatelny i nyni).
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relevantnich sluzeb. Nejedna se tak o tfeti osobu nezavislou a objektivni na zdjmech Ugastnika.
V souvislosti s tim Ize odkazat na rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 5.5. 2014, &. j. UOHS-
R420/2013/VZ-9360/2014/310/LPa vztahujici se k fadnosti osvédéeni o realizaci vyznamné sluzby,
v némz predseda Uradu dovodil, e pro fadné prokazani realizace vyznamné sluzby ke spinéni
technické kvalifikace je zésadni, aby osoba objednatele byla (i) osobou odlisnou od osoby
dodavatele, a (i) zaroveri osobou objektivni a nezavislou na zajmech dodavatele.”

Z faktur predlozenych Ugastnikem vramci Objasnéni Il sou¢asné neni mozné dovodit, jaké
poradenstvi fakticky bylo poskytovano, zda a sjakymi vystupy, jakoz i zda hodnota
1,5 mil. K€ skute¢né odpovidala pozadovanym sluzbam (faktury jsou zejména obecné &izcela
blanketni, pfi¢emz nekteré odkazuji na dafiové poradenstvi &i provize za projekt Czechinvest, tedy
sluzby nesouvisejici). Z pfedlozenych vypisti z bankovniho uétu Ugastnika je seznatelné,
ze Ugastnik a spoleénost DARK SIDE a.s. si navzajem poskytuji pljéky, coz pouze prohlubuje
pochybnosti o vzajemném postaveni Ugastnika jako dodavatele a spolenosti DARK SIDE a.s.
jako objednatele.

S ohledem na vySe uvedené Zadavatel posoudil zdiivodnéni MNNC, a to i ve vazbé na zptisob
dolozeni technické kvalifikace, jako nedostateéné a rozhodl se vylouéit Ug&astnika
ze zadavaciho fizeni.

[dentifikacni Udaje vylouc¢eného Gcéastnika:

Dodavatel: KPMG Ceska republika, s. . o.
Sidlo: Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8
Pravni forma: Spole¢nost s ru¢enim omezenym
ICO: 00553115

Oduvodnéni vylouéeni:

Zadavatel vyloucil ucastnika zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona z dlvodu nesplnéni
zadavacich podminek.

Ucgastnik na str. 29 a dale své nabidky predloZil Zivotopis pana Petera Balazika na pozici Subjekt
Matter Expert jako c¢lena tymu, kterym prokazuje spinéni technické kvalifikace vymezenym
pozadavkem min. 1 ¢len tymu se zku$enosti min. 3 roky v oblasti auditu a/nebo Fizeni podnikovych
rizik a/nebo poradenstvi v oblasti finanéniho fizeni a zarovern poskytoval toto poradenstvi (&i auditni
sluzby) pro alespon jednu spole¢nost vytvarejici audio a/nebo video obsah pro vysilani &i distribuci na
internetu v rozsahu alespori 160 hodin.

V Zivotopisu je uvedeno, Ze podil pana Baldzika na realizaci vefejné zakazky bude v rozsahu
minimalné 20 ¢lovékodnd prace v kvalité odpovidajici pinéni referenéni zakazky. Na str. 75 nabidky je
predlozena tabulka Predpoklddana naro¢nost, ve které je uveden pocet Glovékodni u pana Petera
Balazika jako Subject Matter Experta 15. Na zakladé vy$e uvedeného komise konstatuje, Ze je v
nabidce rozpor v poctu ¢lovékodni u odbornika podilejiciho se na pinéni vefejné zakazky.

Zadavatel vymezil dil¢i kritérium hodnoceni D. Mira zapojeni klic¢ovych osob jako podil &asu
(Cloveékodnt) odbornikl podilejicich se na pinéni vefejné zakazky, prostfednictvim kterych G&astnik
prokazoval kvalifikaci. Dale je v Zadavaci dokumentaci uvedeno nasledujici: ,U&astnik zadavaciho
fizeni neni opravnén podminit jim navrhované U(daje, které jsou predmétem hodnoceni, dalsi

" Ackoliv se rozhodnuti vztahovalo k fadnosti osvédéeni o realizaci vefejné zakazky, Ize zavéry v ném uvedené
vyuZit i v pfipadé, kdy je na dodavateli, aby prokazal fadné poskytnuti vyznamné sluzby i bez predloZeni
osvédceni.
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podminkou. Podminéni nebo uvedeni nékolika rozdilnych hodnot je dtvodem pro vylou€eni ucastnika
zadavaciho fizeni ze zadavaciho fizeni.*

Ugastnik uved! rozdilné hodnoty u miry zapojeni klicového ¢lena tymu, tj. v poctu ¢lovékodnl pana
Petera Balazika. Vzhledem ke skutegnosti, Ze je jedna o Udaj, ktery mé vliv na hodnoceni nabidek a
po uplynuti Ihiity pro podani nabidek nemuze byt nabidka ménéna ani dopinéna o Udaje, které jsou
hodnoceny podle hodnoticich kritérii, nelze nyni postupovat jinak, nez ucastnika vyloucit.

4. Oznacéeni dodavateli, s nimiz byla uzaviena smlouva nebo ramcova dohoda, nebo
dodavatelu, ktefi byli zafazeni do dynamického nakupniho systému, véetné odivodnéni
jejich vybéru:

Obchodni firma nebo nazev / obchodni

firma nebo jméno a prijment: Grant Thornton Advisory s. r. 0.

Sidlo: Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4
Pravni forma: Spole¢nost s ru¢enim omezenym
ICO: 08358991

Oduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky:
Komise vyhodnotila nabidku &. 4 spole¢nosti Grant Thornton Advisory s. r. 0. jako nejvyhodnéjsi
podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomicke vyhodnosti nabidky.

5. Oznaéeni poddodavatelii dodavatelti podle €l. 4 této zpravy:

Obchodni firma nebo nazev / obchodni
firma nebo jméno a pfijmeni:

Sidlo: -

ICO: _

Cast vefejné zakazky, kterou hodla
vybrany dodavatel t¢émto osobam zadat:

6. Oduvodnéni pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni:

Neni relevantni.

7. Oduvodnéni pouziti zjednoduseného rezimu:

Neni relevantni.

8. Odivodnéni zruseni zadavaciho fizeni nebo nezavedeni dynamického nakupniho
systému:

Neni relevantni.

9. Odavodnéni pouziti jinych komunikaénich prostfedkii pfi podani nabidky misto
elektronickych:

Neni relevantni.

10. Soupis osob, u kterych byl zji§tén stfet zajmu, a nasledné pfijatych opatfeni, byl-li stiet
zajmu zjistén:

Neni relevantni.
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11. Oduvodnéni nerozdéleni nadlimitni vefejné zakazky na éasti:

Povaha predmeétu pinéni verejné rozdéleni na ¢asti nevyzaduje.

12. Odivodnéni stanoveni poZadavku na prokdzani obratu v pfipadé postupu
podle § 78 odst. 3:

Neni relevantni.

74 -08- 2071
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