1T26/2019 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. cervence 2019 v senaté ve
slozeni Mgr. Libora Holého, pfedsedy senatu, a pfisedicich Ing. Hany Kakosové a Zdenka Ptihody

v trestnf véci 1) Be. Jxxxxxxxx Sxxxxxx a 2) Ing. Pxxxx Pxxxxxxxxx, takto:

ObzZalovani
1) Bc. Jxxxxxxx Sxxxxx

nar. XXXXXXXXXXX V XXXXXXXX, trvale bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pfechodné bytem
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, adresa pro dorucovani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
zamestnani XXXXXXXX

2) Ing. Pxxxx Pxxxxxxxx,

nar. XXXXXXXXXX V XXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX, trvale bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
pfechodné bytem XXXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, adresa pro dorucovani datova schranka ID:
XXXXXXX, Zamestnani xxxx

jsou vinni, Ze:

L. obzalovany Be. Jxxxxxxx Sxxxxx jako zaméstnanec spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s.,
ICO 0649 49 0681, na pozici specialisty ochrany vynosia, v misté svého zaméstnani v
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ¢1 v nékterych pfipadech i pomoci vzdaleného pfistupu prostrednictvim
virtualni privatn{ sit¢ (VPN) z mista svého tehdejstho bydlisté v XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, V pfesné
nezjisténé dobé od ledna do dubna 2016, nejméné

- dne 25. 02. 2016 z internfho databazového systému NETEZZA neopravnéné zalohoval
databazi zakaznika spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a. s., kterou dne 26. 02. 2016 neopravnéné
ulozil na své 3 soukromé USB disky a takto zalohovanou databazi pfedal spoluobz. PXxxxxxxxxxxx,
ktery ji pod smyslenym jménem Ing. PxxxxxBxxxxx dne 08. 04. 2016 nabidl k prodeji Oxxxxxx
Hxxxxxxx z vyzkumné agentury 82, s. r. 0., za ¢astku 100.000 K¢ a dne 26. 04. 2016 opétovné tuto
databazi nabidl k prodeji Mxxxxxx Dxxxxxxxx ze stejné agentury g82, s. r. 0., za ¢astku 103.152,50 K¢,

- dne 25. 4. 2016 a dne 28. 4. 2016 opétovné z internfho databazového systému NETEZZA
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neopravnéné zalohoval aktualizovanou databazi zakaznikd spolec¢nosti T-Mobile Czech Republic a. s.,
kterou predal spoluobz. Pxxxxxxxxxxx, ktery ji dne 29. 04. 2016 nabidl k prodeji Rxxxx Bxxxxxx ze
spolecnosti LAMA MOBILE a. s., opét pod smyslenym jménem Ing. Pxxxx Bxxxxx za ¢astku 200.000
K¢ v hotovosti nebo na fakturu na stavebni prace s vyssi cenou o 10%,

a timto svym jednanim, kdy vzhledem ke svému pracovnimu zafazeni mél pfistup k internimu
databazovému systému NETEZZA, porusil Pracovni fad spolecnosti T- Mobile Czech Republic a. s.,
upravujici prava a povinnosti pracovnikli, zejména clanek 5. 5., kde mu byla uloZzena povinnost
zachovavat mlcenlivost vici tfetim osobam s tim, ze ziskané informace nesmi zadnym zplisobem
vyuzit ve svij prospéch ani ve prospéch tfetich osob, ¢imz zaroven porusil statem uloZzenou povinnost
zachovavat mlcenlivost o osobnich udajich a informacich, které jsou pfedmétem obchodniho,
telekomunikacniho ¢i jiného tajemstvi, tedy nezachoval mlcenlivost pfi nakladani s nimi, nedodrzel
platné pravni pfedpisy, zejména zdkon ¢. 127/2006 Sb., o elektronickych komunikacich, a zakon ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaji, a to i pfesto, ze byl o tom obvinény poucen v ramci
pracovniho fadu spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s., pficemz hodnota pfedmétnych databazi
byla stanovena nejméné na ¢astku 3 270 038 K¢,

tedy: ziskal pfistup k pocitacovému systému a neopravnéné uzil data uloZzena v pocitacovém systému
a ziskal takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch,

IL. obzalovany Ing. Pxxxx Pxxxxxxxx v pfesn¢ nezjistené dob¢ od ledna do dubna 2016 na pfesné
nezjistétném misté v Praze postupné, nejméné ve tfech pfipadech, pfevzal od obvinéného Be.
Jxxxxxxxx Sxxxxxx nckolik elektronickych soubort obsahujicich databaze s osobnimi a kontaktnimi
daty zakaznika spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s., uloZzenych na soukromém USB flash disku,
které obvinény Be. Jxxxxxxx Sxxxxx, jako tehdejsi zaméstnanec spole¢nosti T-Mobile Czech Republic
a. s., neopravnéné zkopiroval z databazového systému spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s. -
NETEZZA, kdy takto ziskané databaze, s védomim jejich pavodu,

- dne 8. 4. 2016 v Praze, ul. xxxxxxx pod smyslenym jménem Ing. Pxxxx Bxxxxx nabidl za ¢astku
100.000 K¢ k prodeji Oxxxxxx Hxxxxxxx z vyzkumné agentury ¢82 s. r. o., kterému sd¢lil, Ze databaze
pochazeji ze spolecnosti T-Mobile a o legalnost nabyti dat se nema starat, a dne 26. 4. 2016 opétovné
pod smyslenym jménem Ing. Pxxxx Bxxxxx a za vyuziti falesné vizitky na toto jméno, nabidl tuto
databazi k prodeji Mxxxxxx Dxxxxxxxx ze stejné vyzkumné agentury ¢82 s. r. o. za ¢astku 103 152,50
Ke,

- dne 29. 4. 2016 kolem 15.00 hodin v Praze, ul. xxxxxxxxx, pod smyslenym jménem Ing. Pxxxx
Bxxxxx nabidl k prodeji Rxxxx Blxxxxx ze spolecnosti LAMA Mobile a. s., kterému sd¢lil, ze ma k
dispozici kompletni data vsech zakaznika spolecnosti T- Mobile Czech Republic a. s., celkem 4.3 mil.
zakazniki, za c¢astku 200.000 K¢ v hotovosti nebo na fakturu na stavebni prace s vyssi cenou o 10%,
avsak prodej databazi se nasledné neuskutecnil, nebot’ Rxxxx Bxxxx usoudil, ze databaze pochazeji z
trestné ¢innosti a informoval o této skutec¢nosti poskozenou spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s.,
dale

- dne 3. 5. 2016 v dobé od 13.07 hod. do 13.25 hod. v Praze, ul. xxxxxxx, prodal Mxxxxxx
Dxxxxxxxx z vyzkumné agentury ¢82 s. r. o. za c¢astku 103.000 K¢ elektronické soubory obsahujici
databaze klientt spol. T-Mobile Czech Republic a. s., které ze svého notebooku vykopiroval na USB
flash disk poskytnuty Dxxxxxxx, kdy konkrétné se jednalo o elektronicky soubor ve formé tabulky s
nazvem ,,B2B.xlsx“ o logické velikosti 117 078 533 bajtt, obsahujici data 1.460.721 prévnickych osob, s
udaji o telefonnim cisle, datu aktivace, datu ukonceni zavazku, cislo zakaznika, jméno zakaznika ci
obchodni jméno, ICO, DIC, piicems celkova hodnota takové databdze cinila 403.858 K¢, dale
elektronicky soubor ve formé tabulky s nazvem ,,pouze fyzicka.xlIsx“ o logické velikosti 151 957 938
bajtd, obsahujici data 991.068 fyzickych osob, s daji o telefonnim ¢isle, datu aktivace, datu ukonceni
zavazku, jméno, pifjmeni, PSC, mésto, ulice, ¢islo orientacni, ¢islo popisné, prvnich Sest cislic rodného
¢isla, kod zakaznika, tarif, nazev a znacka zafizeni, pramérna utrata, platebni metoda, ¢islo bankovniho
uctu a kéd banky, hodnoceni zakaznika dle rizika odchodu od operatora, pficemz celkova hodnota
takové databaze cinila 453.498 K¢, a elektronicky soubor ve formé tabulky s nazvem ,twist a
virtualove xlsx* o logické velikosti 215.749.261 bajtt, obsahujici 1.009.709 zaznamu klientd z oblasti
tyzickych osob, s tdaji o telefonnim cisle, jménu, piijmeni, PSC, méstu, ulici, ¢islu orientacnim, ¢islu
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popisném, prvnich Sesti ¢islech rodného ¢isla, koédu zakaznika, tarifu, nazvu zafizeni, pramérné utraté,
platebni metodé¢, ¢islo bankovniho uctu a kéd banky, hodnoceni zakaznika dle rizika odchodu od
operatora, pficemz celkova hodnota takovych databazi ¢inila 393.459 K¢, a dale 1.428.127 zaznamu o
anonymnich pfedplacenych Twist kartach, s adaji o telefonnim cisle, tarifu, typu zafizen{ a informace o
tom, zda jsou vyuzivany pro hlasovou komunikaci ¢i SMS a 191.621 zaznamu o klientech virtualnich
operatord, s udaji o telefonnim disle, tarifu, typu zafizeni a informace o tom, zda jsou vyuzivany pro
hlasovou komunikaci ¢i SMS, pficemz celkova hodnota takovych databazi cinila 143.304 K¢, a
soucasn¢ za ucelem zakryti této transakce pfedal Mxxxxxx Dxxxxxxxx fakturu a pfijmovy doklad na
smyslené sluzby ¢. 2016 15, vystavenou Rxxxxxx Cxxxxxxx na ¢astku 102.850 K¢, dale

- v blize nezjisténé dobé od bfezna do dubna 2016, v tehdejsim sidle spolecnosti STEM/MARK,
a. s., v Praze 8, Chlumcanského 5, a na dalsich blize nezjiSténych mistech v Praze, na osobnich
schiizkach a elektronicky v pfilohach odeslanych emailt za tplatu ve vysi nejméné 120.000 K¢, védomé
nejméné v 5 pripadech prodal Txxxxx RXxXXXX, XXX, nar. XXXXXXXXXXXX, zameéstnanému v té dob¢ na
pozici zastupce feditele spole¢nosti STEM/MARK a. s. elektronické soubory obsahujici rozsahlé
databaze klient spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s., a to ve formé tabulek s nazvy ,,db firem
260 tis vc banky.csv* o logické velikosti 39 675 044 bajtt, "db firem 260 tis vc banky.xlsx" o logické
velikosti 25,596.438 bajta a "grv.csv" o logické velikosti 47,034.020 bajta, s daty nejméné 154.336
ruznych pravnickych osob, obsahujicich nejmén¢ 283.399 telefonnich cisel s nézvy spolecnosti, se
]meny kontaktnich osob, uda}lch o poctu SIM karet na pobocce aktivit¢ ¢i neaktivit¢ u jiného
operatora, ICO, DIC, segmentu, metodé platby a bankovniho uctu, pficemz celkova hodnota takové
databaze cinila 118.432 K¢ a dale tabulky s ndzvem ,,Kontakty rxxx.xlsx“ o logické velikosti 143.486
bajtd, s daty nejméné 2.000 fyzickych osob, obsahujicich telefonni ¢islo, jméno a pfijmeni fyzické
osoby, mésto, ulici, ¢islo orientacni, cislo popisné a vék osoby, pficemz celkova hodnota takové
databaze c1n11a 430 K¢, kdy cast platby za nakup databazi si obvinény nechal poslat prostfednictvim
Rxxxxx CXXXXXX, kterému nechal na ]eho bankovni ucet zaslat ze spol. STEM/MARK a. s. ¢astku
84.700 K¢, ktera pak byla v ucetnictvi spolecnosti STEM/MARK a. s. zastirana smyslenou fakturou
vystavenou Rxxxxxx Cxxxxxxx na zadost obvinéného Ing. Pxxxx Pxxxxxxxxx na jméno odbératele
spolecnosti. STEM/MARK  a.s., se smyslenym pfedmétem fakturace za opravu IT siti véetné
stavebnich praci v call centru STEM/MARK a. s., které zde vsak nikdy provedeny nebyly;

tohoto jednéni se dopustil ke Skod¢ spoleénosti T-Mobile Czech Republic a. s., ktera databaze
opravnéné uzivala pro svoji podnikatelskou ¢innost, pficemz si musel byt védom toho ze se jednalo o
databaze, které pochazely od poskytovatele telekomunikacnich sluzeb v Ceské repubhce které Bec.
JXXXXXXX Sxxxxx zfskal trestnym c¢inem, kdy hodnota vSech databazi, kterymi disponoval, odpovida
castce nejméné 3 270 038 K¢,

tedy: na sebe pfevedl a uzival véc, kterd byla ziskana trestnym c¢inem spachanym na tzemi Ceské
republiky jinou osobou, a spachal takovy ¢in ve vztahu k véci, ktera ma znacnou hodnotu,

¢imzZ spachali
obz. Bc. Jxxxxxxx Sxxxxx: pod bodem I. obzaloby pfecin neopravnéného piistupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. d) trestntho zakoniku,

obzZ. Ing. Pxxxx Pxxxxxxxx pod bodem II. obzaloby zloc¢in podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku

a odsuzuji se

1) obz. Bc. Jxxxxxxx SxxxxX:

podle § 230 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésici.
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusSebni
dobu 30 mésict.

Podle § 230 odst. 4 trestniho zakoniku ve spojeni s § 67 odst. 1, 68 odst. 1,2 trestntho zakoniku k
penéZitému trestu ve vyméfe 360 (tii sta Sedesat) dennich sazeb, vyse denni sazby ¢ini 300,00 K¢ (tfi
sta K¢), celkem tedy 108 000,00 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pfipad, ze by nebyl penézity trest ve stanové lhuté
vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 70 odst. 2, pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a
to:

. stolni pocita¢ zn. LENOVO 10126, S/N: xxxxxxxxxX, zajistény pii domovni prohlidce dne 3.
5. 2016 v XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jako vydand véc ¢. 1 (¢. 1. 191),

. flash disk zn. ADATA C 008 16 GB, oznacen ¢. 1303767838C16C, zajistény pfi domovni

prohlidce dne 3. 5. 2016 v XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jako vydana véc ¢. 2 (¢. 1. 191)

. flash disk zn. SANDISC 8 GB, oznacen: BI150225141B, zajistény pfi domovni prohlidce dne 3.

5. 2016 v XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jako vydana véc ¢. 3 (¢. . 191)

. notebook zn. HP, model 630, S/N: xxxxxxxxxx (s poskozenym uzavirinim displeje notebooku
- vytrzeny pravy uchyt displeje), zajistény pfi domovni prohlidce dne 3. 5. 2016 v
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jako vydana véc ¢. 4 (¢. 1. 191)

Vyse uvedené véci jsou uloZeny ve skladu policejniho orginu Policie Ceské republiky, Narodni centrala

proti organizovanému zloc¢inu SKPV, Odbor vysetfovani kybernetické kriminality - 3. odd. Brno, post.
schr. 41/NCOZ, 156 80 Praha 5 Zbraslav

2) obz. Ing. Pxxxx Pxxxxxxxx:
podle § 214 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficet) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu 48 mésici.

Podle § 67 odst. 1, 68 odst. 1,2 trestntho zakoniku k penéZitému trestu ve vymeére 360 (tfi sta Sedesat)
dennich sazeb, vyse denni sazby cini 525,00 K¢ (pét set dvacet pét K¢), celkem tedy 189 000,00 Kc¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pfipad, ze by nebyl penézity trest ve stanové lhuté
vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 70 odst. 2, pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a
to:

. notebook zn. LENOVO ThinkPad, model 6463/-CTO, S/N: XXXXXXXXXXXXXX, vcetné
adaptéru, zajistény pfi domovni prohlidce dne 3. 5. 2016 v XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jako

vydana véc ¢. 1 (¢. 1. 125)
. notebook zn. FUJITSU SIEMENS, model V 5505, S/N: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, véetné

adaptéru, zajiStény pfi domovni prohlidce dne 3. 5. 2016 v XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jako
vydana vec €. 2 (¢. 1. 125),

. flash disk zn. KINGSTON DataTraveler 4 GB, zajistény pti domovni prohlidce dne 3. 5. 2016

V XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jako vydana véc ¢. 10 (¢. 1. 120),

. vizitky na jméno ing. Pxxxx Bxxxxx, 134 ks
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. flash disk zn. KINGSTON DTSE9 8 GB, vydany na protokol o vydani véci dne 3. 5. 2016

. notebook zn. ACER, model ES1-131, S/N: xxxxXxxxX XXXXXXXXXX, vydany na protokol o
vydani véci dne 3. 5. 2016 (¢. 1. 1022),

. mobilni telefon zn. APPLE IPHONE 6S A1688, IMEI: xxxxxxxxxxxxxxX, s¢ SIM kartou 02 ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, vydany na protokol o vydani véci dne 3. 5. 2016 (¢. 1. 1022)

. flash disk zn. VERBATIM 8 GB, oznacen ¢. 150922065008 G68AAS, zajistén pfi domovni

prohlidce dne 3. 5. 2016 v XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX jako vydana véc ¢. 7 (¢. I. 126)

Vyse uvedené véci jsou ulozeny ve skladu policejniho organu Policie Ceské republiky, Narodni centrala
proti organizovanému zloc¢inu SKPV, Odbor vysetiovani kybernetické kriminality - 3. odd. Brno, post.
schr. 41/NCOZ, 156 80 Praha 5 Zbraslav

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s. IC 64949681,
odkazuje s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze se oba obzalovani i1 statni zastupkyné¢ po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
odvolani, kdy obzalovani soucasné prohlasili, ze si nepfeji , aby v jejich prospéch podaly odvolani jiné
opravnéné osoby, a soucasn¢ prohlasili, Zze netrvaji na pisemném vyhotoveni oduvodnéni, byl
vyhotoven ve smyslu § 129 odst. 2 tr. f. zkraceny rozsudek, ktery obsahuje oduvodnéni toliko do
vyroku o nahradé skody.

Poskozena spole¢nost T-Mobile Czech Republic a. s. se k hlavnimu liceni pfipojila s narokem na
nahradu skody ve vysi 3 270 038 K¢. Ohledné vycisleni této skody poskozena odkazala na znalecky
posudek Ing. Tomi Kolucha, Ph.D. ze dne 7.9.2017.

V ramci hlavniho liceni byl slySen shora uvedeny soudn{ znalec Ing. Tomi Koluch, Ph.D., ktery na
zakladé opatfeni policejntho organu ve véci vypracovaval znalecky posudek zoboru kybernetika,
specializace vypocetni technika, projektové fizeni a architektura IS, technické a programové vybaveni
PC, pocitacova kriminalita, bezpe¢nost a ochrana dat a z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
movitjch véci, specializace vipocetni technika. Uéelem posudku pak byla zejména diagnostika soubora
s databazovou strukturou a zjisténi obvyklé prodejni ceny. Ten postupem podle § 108 odst. 1 tr. fadu
na pisemné zpracovany posudek pfi hlavnim liceni odkazal a stvrdil jej do protokolu. Podle toho
znaleckého posudku byla celkova hodnota databazi nalezenych u obzalovanych stanovena na c¢astku
3270 038 K¢. V ramci vyslechu Ing. Tomi Koluch, Ph.D., k véci dale uvedl, ze od policejniho organu
dostal pozadavek, aby zpracoval cenu databazi, které mu byly pfedlozeny na tfech pamétovych
médiich, a to 1 ks DVD, 1 ks Flash disku a 1 ks externi pevny disk. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské
republice neexistuje zadna metodika, ktera by byla dana jakymkoliv ufadem, byl nucen si tuto vytvofit
sam, pficemz zcela odhlédl od zaveérd, jak Skodu vycisloval T-mobile, atd. Metod uzil n¢kolik, zejména
pak uzil metodu analogie, kdy si znalec vzal 8 postupnych databazi, zhruba z toho obdobi, z 8 firem a
z téchto vychazel s tim pfedpokladem, ze kazdy fadek databaze muze mit rizny pocet sloupcu.
Uvazoval, Zze v databazi mohou byt 3 typy relativnich relevantnich ddaja, nékteré velmi dulezité (pocet
SIM, pocet, doba trvani vztahu) jinymi slovy takové, které nelze nikde vefejn¢ dohledat, jde vlastné o
know-how poskozené spolecnosti, u kterych vynasobil koeficient 100%, to znamena misto tfech setin
halife, doSel k Sesti setinam haléfe za udaj. Jméno, piifjmeni, datum narozeni atd., vyhodnotil
koeficientem a udaje, které jsou pro zakaznika zbytecné, ty hodnotil nulovou hodnotou. Naopak data
zakaznik®, ktera nejsou dohledatelna, je nutné ohodnotit jako nejcennéjsi, nebot’ to je to nejvétsi
wgoodwill*, ktery by se prodaval na trhu, kdyby se prodaval. Podstatna je dale aktualnost dat, nebot’
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nikdo nebude kupovat data mobilniho operatora 10 let stara, takze v tu chvili, kdy tohle porovnaval, tak
do kazdého udaje dal jesté parametr od 0,5 do 1, aby tu atraktivitu bud’ ponizil, nebo povysil. Déle do
hodnoty databaze nepocital ty polozky, které byly duplicitni k databazim na jinych u pachatela
zajisténych datovych nosicich. Jinymi slovy, znalec si vSechny zajisténé databaze nahral do jednoho
velkého souboru, vyfadil z néj vSechny duplicity a na ném pak postavil vyslednou cenu. K oponentnimu
znaleckému posudku obhajoby, se kterym se znalec pfi hlavnim liceni seznamil, uvedl, ze je rad, ze
soudni znalec Ing. Jelinek konstatuje, ze vuci vypoctu formou tzv. kfizového koeficientu nema zadné
vyhrady, a Ze pouzitda metoda je v posudku Dr. Kolucha spravna. K oponentnimu znaleckému posudku
vsak Dr. Koluch podotyka, Ze znalec nesmi odhadnout cenu, v tomto pfipadé cenu ve vysi 30.000 K¢,
aniz by bylo feceno, jak k takovému zavéru dosel. To je totiz zcela nepfistupné. V predmétném
oponentnim znaleckém posudku je pravée jen uvedena cena 30.000 K¢. Po seznameni s oponentskym
znaleckym posudkem soudni znalec Ing. Tomi Koluch, Ph.D., na zavérech jim vyfcenych ve svém
znaleckém posudku setrval a niceho na nich nezménil.

V ramci hlavniho liceni byl rovnéz slySen soudni znalec Ing. Zdenek Jelinek, ktery ve véci
vypracoval oponentni znalecky posudek obhajoby ke znaleckému posudku shora uvedenému. I ten
postupem podle § 108 odst. 1 tr. fadu na svuj pisemné zpracovany posudek odkazal a stvrdil jej do
protokolu. Ani podle toho posudku pro vypocet ceny databazi v Ceské republice neexistuje zadna
schvalena metodika. Databaze svoji povahou tvofi nehmotny majetek. Pro stanoveni ceny obvyklé je
tak dle znalce tfeba provést analyzu trhu. V ramci nabidek na internetu i nabidek v ramci spamu je
mozno nalézt tisice zapisi o nabizenych cenach databazi. Databaze jsou nabizeny v urcitych
strukturach. Cennéjsi jsou ty databaze, které jsou zaméfeny na urcitou profesi, urcitou sluzbu, urcité
zbozi, urcitou vékovou kategorii a podobné. Tedy jiz vytfidénou a pro zajemce pfipravenou databazi.
Zajemce ma potom k dispozici oblast potencialnich zakaznikta z oboru, ve kterém pusobi. K dispozici
jsou i desitky vyhledavacich servert, vétsina funguje zdarma. Oslovit velky pocet zdkaznikt hromadné z
velké databaze bez toho, ze by byla nejprve provedena selekce, nema dle znalce velky smysl. Jednak to
narazi na technické moznosti techniky uzivatele, jednak drtiva vétsina maila skondci jako spam, ktery
vétsina spravné nastavenych postovnich klientd bud’to uplné ignoruje (napf. G-mail) nebo ihned
odstrani ¢i zafadi do slozky spamu. Proto ceny jsou podstatné vyssi u databazi, ktera je jiz vysledkem
tiidéni dle eventualnich pozadavka zajemce, a za velmi nizkou cenu je nabizena vzhledem k poctu
zapisi obecna databaze, urcena predev§im ke zcela obecnym telemarketingovym a spamovym
nabidkam bez cilené¢ho zaméfeni. Sestavit velkou databazi nahodnych adres nenf nikterak obtizné, na
siti je k tomu vice nez dostatek zdroji. V samotnych spamech se velmi c¢asto objevuji nabidky databazi
za velmi nizkou cenu, které nabizeji statisice e-mail adres a telefonnich ¢isel. O legalité zdroji nékterych
nabidek Ize dle znalce s Gspéchem pochybovat. Stanoveni ceny databazi znaleckym posudkem ¢. 154-
02/17 ze dne 7.9.2017 Ing. Toniho Koloucha, Ph. D. je dle znalce provedeno velmi odborné a s
vysledkem, ktery nelze zpochybnit. Dle nazoru znalce v8ak tuto cenu nelze povazovat za obvyklou cenu
databaze, ale o cenu mimofadnou, neb se jedna o cenu unikatni databaze mobilnich operatora a cisté
teoreticky by tuto cenu mohli akceptovat zase pouze mobilni operatofi, protoze pouze pro né je
databaze unikatni. Je vsak téméf jisté, ze by toto neucinili z divodu nelegalnosti zdroje. Pro bézné
marketingové zajemce je to ovsem zcela bézna databéaze, kterych je mozno pofidit na internetu a pif
zajmu 1 ve spamech celé stovky za cenu fadove od né¢kolika tisic korun, jak ukazuje pfilozena tabulka se
zdroji. Tarify, mobiln{ pfistroje, pocty SIM karet a pod. jsou pro bézného zajemce o databazi irelevantni
informace. Cenu databazi zajisténych v ramci trestniho fizeni tak znalec stanovil na celkovou castku
30 000 K¢. V ramci hlavniho liceni pak soudni znalec dale k dotazim upfesnil, Ze k celkové cené dosel
analogicky ke srovnatelnym cenam databazi na internetu, ud¢lal si cisté srovnatelnou cenu. Pfedmétné
databaze mohou vyuzit pouze dva zbyly operitofi pusobici na tzemi CR, ale jinak jsou v nich tdaje,
které jsou bezcenné. Za tu cenou, kterou spocital Ing. Koluch, by to nekoupil dle znalce nikdo.
Vychazel z toho, ze véc, ktera je nelegalni, ukradend, tak nemd zadnou hodnotu, resp. nema hodnotu
3.000.000 Ke.
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V ramci hlavniho liceni byli s relevanci ke zptusobené skod¢ a jejtho vycisleni slySeni 1 svédci. Svédek
Mgr. Sxxxxxxxx Cxxxxx ve spole¢nosti T-Mobile v roce 2016 pracoval jako senior manazer fizeni
prodejnich kanala. V souvislosti s projednavanou véci byl pozadan o kalkulaci teoretické skody, ktera
by mohla vzniknout v pfipad¢, ze by se databaze dostala do rukou konkurenti. Dosel k zavéru, ze
databaze vzhledem k atributiim, které obsahovala o zakaznicich, mohla poslouzit ke zvysen{ vytéznosti
pfi akvizicni cinnosti konkurentd smérem k bazi poskozené spolecnosti. Pokud by konkurence
disponovala udaji o zakaznicich, tj. zejména informacemi o sluzbach, které pouzivaji, o utratach, o
bydlisti, o pouzivaném hardwaru atd. méla by moznost pfesné cilit na to, koho kontaktovat, koho ne a
tim padem by se jejich uspésnost zvysila, nebot’ by ziskala i ty zakazniky, které by jinak neziskala. Jde o
hypotetickou ztratu. Zadnou skute¢nou ztratu viak svédek nezjistil. V nastinéném hypotetickém
piipad¢ by se ale mohlo jednat o skodu fadové ve stovkach miliona korun.

Svédek Bc. Mxxxx Kxxxxxx, ktery byl v roce 2016 ve spolecnosti T-Mobile zodpovédny za interni
vysetfovani, mimo jiné uvedl, Ze diky efektivni spolupraci s Policii CR se jim podafilo zisadnim
zpusobem eliminovat riziko zneuzit{ udaju, a tak i riziko fatalntho dopadu, pokud by se ty udaje dostaly
do neopravnénych rukou, pfip. ke konkurenci. Systémova pfistupova prava obzalovaného Sxxxxxx byla
nastavena v nezbytné nutné mife. Obzalovany Sxxxxx pracoval na senzitivni pozici. Bylo to pomérné
malé a expertni oddéleni, které mélo primarné za kol ochranu vynost a v podstaté vytvarelo jakysi
reporting pro strategické financni rozhodovani. Obzalovany mél proto rozsahlé opravnéni a mohl
generovat komplexni a obsazné reporty. To, ze obzalovany lidsky selhal, je jina kapitola. Takto siroké
opravnéni vsak potteboval pro finan¢ni vykaznictvi a pro kontrolu celé databaze, proto mél pristup ke
vsem zakaznfkim. Vyse skody, se kterou se poskozena spolecnost pfipojila k trestnimu fizeni, vychazi
ze znaleckého posudku, tedy jde o castku, ktera odpovida hodnoté zajisténych dat, které byly
predmétem trestné &innosti. Skoda jako takova véak vznikla v medidlnim prostoru, ale ta se §patné
vyéisluje. Poskozena spole¢nost byla dle svédka rovnéZ pod tlakem Utadu na ochranu osobnich tdaja,
ktery jim vyméfil nejvyssi pokutu v historii Ceské republiky.

Svédek Ing. Dxxxx Nxxxxxxxxxx, ktery s poskozenou spolec¢nosti nebyl v zadném vztahu, pracuje
v oblasti direct marketing. Svédek uvedl, Ze s osobnimi udaji se da obchodovat, ale pouze za
specifickych podminek souvisejicich se zpracovanim osobnich udaja. Obzalovaného se ptal se, zda
databaze souhlasy dotéenych osob ma. Cenu, za kterou mu obzalovany databaze nabizel, si jiz
nepamatuje pfesné, bylo to asi kolem jednoho sta tisic korun. Svédkovi vsak takova cena pfisila nizka.
Databaze obsahovala velké mnozstvi udaju. K zakaznikim byla sada dal$ich udaja, napf. platebni
moralka. Pfedpokladal by cenu vyssi az v fadu nékolika miliond korun. V ramci direct marketingu
pracuje s udaji piimo od klientl s jejich souhlasem. Za urcitych okolnosti 1 nakupuji databaze, at’ uz
jsou to databaze od tfetich stran, at’ uz jsou to firemni udaje ¢i osobni udaje. Musi tam byt vzdy souhlas
dotéenych subjektd. Obecné k cené¢ databazi uvedl, Zze pokud jsou v ni obsazeny udaje ziskané
z vefejnych zdroju, tak by se cena pohybovala v fadu korun za jeden zaznam. Zilezelo by rovnéz na
tom, kolik dalsich udaji zaznam obsahoval. Pokud tam bylo jméno, pfijmeni a adresa, tak by to bylo
veené asi 5 K¢ Pokud databaze obsahuje ddaje, které nelze zjistit z vefejnych zdroji napf. z
obchodniho rejstiiku, tak se cena dale zvysuje.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu plati, ze: ,,Odsuzuje-li sond obZalovaného pro trestny cin, kterym pisobil jinémn
majetkovon Skodu nebo nemajetkovon sijmu nebo kterym se na sikor poskozeného bezdivodné obobatil, nloZi mn v
rozsudkn, aby poskozenému nabradil majetkovou skodn nebo nemajetkovon djmn v penézich nebo aby vydal bezdivodné
obobaceni, jestlige byl ndrok véas uplatnén (§ 43 odst. 3), nestanovi-li tento Zdikon jinak; nebrani-li tomu Zdkonnd
prekdgka, soud nlogi obgalovanémn védy povinnost k nabradé skody nebo k vyddni bezdivodného obohacent, jestlige je
vise Skody nebo rozsah bexdivodného obobaceni soncdsti popisu skutku nvedeného ve vyroku rogsudkn, jimz se
obzalovany nzndva vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud nbrazena nebo bezdivodné obobaceni nebylo dosud v tomto
rozsabu vyddno.*

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu pak dale plati, Ze: ,,Neni-li podle vysledki dokazovini pro vysloveni povinnosti f
ndhradé skody nebo nemajetkové sijmy v penézich nebo k vyddani bezdivodnébo obobaceni podklad nebo bylo-li by pro
rozhodnuti o povinnosti k ndhradé skody nebo nemayetkové sijmy v penézich nebo k vyddani bezdiivodného obobacent tieba
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provdadét dalsi dokazovini, jez by podstatné protiblo trestni rizent, sound odkage poskozeného na rizeni ve vécech
obéanskopravnich, popripadé na 1izent pred jinym prisiusnym orgdanenm.

[10] Na zakladé provedeného dokazovani v hlavnim liceni soud dopél ohledné hodnoty odcizené databaze
k zavéru, Ze tuto je nutno vydcislit v souladu se zavéry znaleckého posudku Ing. Tomi Kolucha, Ph.D.
Soud nema pochybnosti, ze tento znalecky posudek je zaloZzen na spravnych hypotézach, ztotoznuje se
s pouzitymi metodami, jakozto se ztotoznuje 1 s vyslednou hodnotou databaze klientskych udaja
poskozené spolecnosti. Hodnota obdobnich databazi s kontaktnimi udaji je zaloZzena mimo jiné i na
tom, o kolik by pfipadné subjekty pfi jejich nakupu usetiily, pokud by mély k dispozici takto kompletni
udaje. Takové subjekty nemusi zadné kontaktni ddaje samy zjitfovat a mohou poskytnout nabidku ¢i
reklamu cilenou na konkrétni pravnické c¢i fyzické osoby a tim Setfit ¢as pracovnika call centra. Cena
databaze je ve véci navic zna¢né umocnéna tim, ze v pfipadé fyzickych osob databaze obsahuje vefejné
nedostupné udaje, které nelze na rozdil od udaju o pravnickych ¢i podnikajicich fyzickych osobach
shromazdit s mensim ¢i vétsim usilim z vefejnych zdroji. Ttebaze soud hodnotu databaze urcil ve
shodé se znaleckym posudkem Dr. Kolucha, nezpochybniuje tim ani spravnost oponentniho
znaleckého posudku Ing. Jelinka. Kazdy znalecky posudek vsak dle soudu zjevné odpovida na jinou
otazku. Zatimco posudek Dr. Kolucha stanovuje hodnotu databaze s pfihlédnutim k unikdtnim
polozkam (tj. v podobé¢ osobnich udaju fyzickych osob (spotfebitelir) a obchodnim ddajum (pocet SIM,
pramérna utrata, riziko odchodu klienta), posudek Ing. Jelinka stanovuje hodnotu z pohledu takovych
subjektu, které poptavaji napfiklad jen databaze telefonnich ¢isel podnikateld, jez jsou i jinak vefejné
dostupné z raznych rejstifki (obchodniho, Zivnostenského, ze seznamu advokatd Ceské advokatni
komory atp.) Jiz samotna databaze obsahujici aktivni telefonni ¢isla fyzickych osob (tedy takova, ktera
nejsou vefejné dostupna) ma dle soudu pro ruzna call centra a vyzkumné agentury zna¢nou hodnotu,
jak obecné vyplynulo 1 z vyslecht svédka podnikajicich v této oblasti. Soud nicméné nesouhlasi s
nazorem znalce Ing. Jelinka, pokut tvrdi, Ze i takovy seznam samotnych telefonnich ¢isel by nebyl pro
dotyc¢né subjekty zajimavy, nebot’ pfece tyto subjekty mohou zkouset zadavat nahodna telefonni cisla,
dokud nenarazi na né¢jaké, které je aktivni. Takovy nazor promitajici se do hodnoty predmétnych
databazi vsak dle soudu nemuze obstat. Marné vynalozeny cas, ktery by museli zaméstnanci call center
vynalozit na marné volani na neexistujici telefonni ¢isla, by musel jejich zaméstnavatel zaplatit v podobé
mzdovych nakladt bez jakéhokoliv zisku, naproti tomu v pfipadé seznamu zarucen¢ aktivnich
telefonnich cisel (u pausalnich zakaznikd poskozené spolecnosti se jiz ze své podstaty vzdy jedna o
aktivn{ tel. ¢isla, nebot” v zasad¢ nikdo nehradi mési¢ni vyactovani za telefonni ¢islo, které aktivne
neuziva) vsak takové marné vynakladani ¢asu, a tedy mzdovych prostfedkd, odpada. Zaver Ing. Jelinka,
ze hodnota databazi ve vysi 30 000 K¢ odpovida zajmu potencialnich zakazniku o databaze s vefejné
pfistupnymi udaji (databaze l1ékatt, pravniku. atp.) a ze castku dle Dr. Kolucha by za databaze zapliti
pouze tii velci operatofi v CR, pro které jsou viak databaze neprodejné, soud odmita jako cirou
spekulaci znalce. Navic jde o spekulaci, ktera je zjevné zaloZzena na vadnych premisach. Dle znalce Ing.
Jelinka, krom zbylych dvou velkych mobilnich operatori, nema zadny jiny ,,zajemce® o specifické udaje
(pocet SIM, mési¢ni utrata, rizikovost odchodu, typ mobilnfho pfistroje atp....) zajem a jsou pro n¢j
bezcenné. Znalec ale zjevné pii svych uvahach opomnél, ze krom velkych mobilnich operata na trhu
v Ceské republice piisobi i tzv. virtudlni mobilni operatofi, znalec rovnéZ zjevné opomnél, Ze akviziéni
¢innost pro mobilni operatory rovnéz vykona nékolik desitek samostatnych externich spolecnosti, pro
které by udaje v databazich uvedené mély rovnéz svij podstatny vyznam. Soud dile odmita pochyby
Ing. Jelinka o aktualnosti databazi, a to jako pochyby nepodlozené. Pfedmétné databaze byly v dané
dob¢ naopak zcela aktudlni, nebot’ byly pravé z poskozené spole¢nosti obzalovanym Sxxxxxxx stazeny
na externi USB, vyneseny a pfedany spoluobz. Pxxxxxxxxx k nabizeni tfetim stranam. O aktualnosti
osobnich i obchodnich ddaja, zejména pak u tzv. pausalnich zakaznikd, nemuze byt ve véci jakychkoliv
pochyb. I z hlediska subjektivni stranky obzalovanych ve vztahu k hodnoté databazi soud uz jen
pfipomina, ze obzalovani museli byt minimalné srozuméni s tim, ze pokud budou disponovat a nabizet
databaze obsahujici jedine¢né obchodni informace (pocet SIM Kkaret, tarif, primérna meésicni trata,
rizikovost odchodu klienta od operatora) jednotlivych klientt poskozené spolecnosti, podstatné se tim
zvysuje hodnota takové databaze. Obsah konkrétnich smluvnich vztaha (vyjadfeni v tomto pfipadé
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poctem SIM karet, nazvem tarifu, praimérnou mésicni utratou, typem mobilniho pfistroje, zptisobem
platby atp. ) je prakticky to nejcennéjsi, ¢im kazdy podnikatel na useku poskytovani sluzeb (nejen
telekomunikacnich) disponuje a co se zkratka nikdy nesmi dostat do rukou konkurence. Jinymi slovy,
hodnota, ke které dosel Dr. Koluch, soud povazuje za hodnotu nikoliv mimofadnou, ale naopak za
hodnotu minimalni.

[11] Soud na zakladé provedeného dokazovani nema pochyb o tom, Ze spole¢nost T-Mobile Czech
Republic a. s. jednanim obzalovanych poskozena v né¢jaké mife byla. Naproti tomu soud vsak nemuze
zcela odhlédnout od Rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 10.8.2016, &j. UOOU-
07097/16-27, kterym byla poskozena spolecnost s pravnl moci rozhodnuti ke dni 26.8.2016 uznina
vinou spravanim deliktem podle § 45 odst. 1 pism. h) a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot’
nepfijala opatfeni pro zajistén{ bezpecnosti zpracovani osobnich ddaju, a pfi zpracovani osobnich udaju
ohrozila vétsi pocet osob svym neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota, za coz
byla poskozené spolec¢nosti v souladu s § 45 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb. ulozena pokuta ve vysi
3.600.000 K¢. Obzalovani svou trestnou cinnosti spole¢nost T-Mobile Czech Republic a. s.
jednoznaéné poskodili, tfebaZe tato s ohledem na zavéry Ufadu pro ochranu osobnich ddaja nepfijala
takova opatfeni, aby osobni udaje svych klientd nemohly byt jednoduchym zpusobem exportovany na
externi ulozisté a vyneseny ze sféry vlivu spolec¢nosti. V tomto bod¢ nelze jinak, nez skutkové zavéry
spravniho organu respektovat (soud je jimi konecné v této otizce i vazan). Naproti tomu vsak
poskozena spolecnost muze jen velmi tézko ze své pozice zcela zabranit imyslnému trestnimu jednan{
svého vlastniho zaméstnance pusobictho na pozici ochrany vynosu. Jinymi slovy, bylo by nespravedlivé
hledat jakoukoliv vétsi miru spoluzavinéni poskozené spolecnosti, protoze ta z logiky véci nemuze i
sebepfisnéjsimi internimi opatfenimi zcela zabranit obdobnému jednani pachatelt trestné cinnosti,
které je co do svych duasledkt podobno obchodni ¢i pramyslové $pionazi ¢i az sabotazi ze strany
vlastnitho zaméstnance.

[12] Obzalovani museli byt rovnéz minimalné srozuméni s tim, ze ve vyroku rozsudku popsanym jednanim
mohou vyrazné otfast davérou zakaznika k poskozené spolecnosti, ktefi spolec¢nosti s davérou poskytli
pfi uzavirani smlouvy své osobni udaje. V piipadé, ze by se pfedmétné databaze dostaly do rukou
konkurence, tfebaze obzalovani takovy zamér nesledovali, vystavili by poskozenou spole¢nost riziku
masivniho odlivu klientd, a to jednak pro ztratu davéry, ale jednak i proto, ze by jednotlivym
zakaznikim poskozené spolecnosti mohla byt konkurenci pfipravena akvizi¢ni nabidka tzv. na miru.
Odhad poskozené spolecnosti, dle kterého by se v takovém piipadé celkova skoda pohybovala v fadu
stovek miliébnt korun, se soudu jevi jako zcela pfiléhava.

[13] V dané véci vSak ke shora uvedenému nekontrolovatelnému sifeni souborti s odcizenou databazi
poskozené spolecnosti nedoslo. Obzalovani v jakési tézko pochopitelné naivité nabizeli databaze
nahodné vybranym subjektim i z fad vyzkumnych agentur, které vsak byly soucasné obchodnimi
partnery poskozené spolecnosti a skutecny i nelegalni ptvod nabizené databaze poznaly. Tito pak
poskozenou o uvedeném jednani obzalovanych nasledné informovali. Jen diky okamzité reakci
poskozené spolecnosti, které se bez dalsitho obratila na Policii CR, a nasledné profesionalni praci Policie
CR byla cel4 trestna ¢innost obzalovanych odhalena a zastavena jiz na samém pocatku. Obzalovani tak
stihli uskutec¢nit pouze dva prodeje databazi, pficemz druhy prevod byl uskute¢nén jiz za piitomnosti
policie formou pfedstiraného pfevodu. Nasledné byli oba obzalovani zadrzeni a soucasné byly zajistény
1 vSechny datové nosice, které pfedmétnou klientskou databazi poskozené spolecnosti v dané dobé, i
v minulosti, obsahovaly. Stejné tak byly zajistény i datové nosice u spoluobvinéného Txxxxx Rxxx, xxx,
ktery v té dobé pracoval ve spole¢nosti STEM/MARK a. s., a ktery od obzalovaného Pxxxxxxxxx ¢4st
databaze skutecné odkoupil. Ve vztahu ke vSem témto policejnim orginem zajisténym datovym
nosicim obsahujici predmétné klientské databaze poskozené spolecnosti byl timto rozsudkem ulozen
trest propadnuti véci. VSechny zajisténé datové nosice proto budou v nasledujicim obdobi odborné
zlikvidovany. S ohledem na shora uvedené je tak véci postaveno na jisto, ze k nekontrolovatelnému
siteni pfedmétnych databazi nedoslo a tyto se tak nemohly mimo jiné dostat ani do rukou konkurence
poskozené spole¢nosti.
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[14] Skodou ve smyslu § 2894 o.z. se mysl{ Gjma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféte poskozeného
a je objektivné vyjadfitelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim
majetkového plnéni, pfedevsim poskytnutim penéz k uvedeni véci do pfedeslého stavu (R 55/1971).
Dle § 2894 s § 2952 o.z. je nahrazovana skutecna skoda a usly zisk, kdy skoda predstavuje faktické
snizeni majetku poskozeného, usly zisk pak pfedstavuje ztratu odivodnéné nadéje na zisk, je-li takovy
majetkovy pfinos podlozen jiz existujicimi ¢i realné dosazitelnymi okolnostmi, z nichz lze usuzovat, ze
nebyt skodné udalosti, k zamyslenému zisku by skute¢né doslo. Na zakladé dukaza provedenych pii
hlavnim liceni soud nedospél k zavéru, ze by jméni poskozené spolecnosti bylo trestnou c¢innosti
obzalovanych jakkoliv zmenseno, ¢i ze by nedoslo ke konkrétnimu realnému a pfedem
pfedpokladaného dosazeni zisku. Jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi Be. Mxxxxx Kxxxxxxx a Mgr.
Sxxxxxxxxx Cxxxxx, sama poskozena spolecnost, ktera skodu bez blizstho oduvodnéni vycislila pouze
s odkazem na znalecky posudek Dr. Kolucha, tj. ve vys$i minimalni prodejni hodnoty vynesenych
klientskych databazi, zadnou skute¢nou $kodu ani usly zisk ve véci nezaznamenala. Ujmu poskozené
spolecnosti fakticky spatfuji v podob¢é nematerialni Gjmy ve vztahu k poskozeni dobrého jména
spole¢nosti, a to v ramci medialnftho prostoru. Dle soudu je nepochybné, ze kazda negativni medialni
pozornost, byt vyvolana v dusledku trestné cinnosti tfeti osoby, muze mit negativni dopad do
nemajetkové sféry poskozené spolecnosti. Na zakladé provedeného dokazovani vsak skutkovy stav
ohledné¢ konkrétnich projevt takovéto ujmy jakozto i skutkovy stav ohledné pfic¢inné souvislosti mezi
touto djmou a jednanim obzalovanych zustal nejasny (tj. ve stavu non ligued). Z listinnych dukaza
provedenych pfi hlavnim liceni v podobé konkrétnich novinovych ¢lanka vyplynulo, Ze tyto se tykaly
nejen jednanf obzalovanych ale rovné i spravni sankce Utadu pro ochranu osobnich ddaja. Ve véci tak
nejsou zcela prokazany jednak konkrétni negativni projevy do nemajetkové sféry poskozené spolecnosti
ale ani pfesna mira zavinén{ obzalovanych k takovym zasahum ve vztahu k samotnému protipravnimu
jednani poskozené spolecnosti, kterda v dusledku trestné cinnosti obzalovanych vysla najevo. Sama
poskozena spole¢nost zasah do své nemajetkové sféry ani bliZze nespecifikovala.

[15] Na zaklad¢ shora uvedeného proto soudu nezbylo, nez ve smyslu § 229 odst. 1 tr. fadu poskozenou
spole¢nost odkazat se svym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ z vysledka
dokazovani neni pro vysloveni povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo k
vydani bezdivodného obohaceni podklad. Tiebaze poskozena spolec¢nost zadné konkrétni navrhy na
prokazan{ skody ¢i nemajetkové Gjmy v fizeni neucinila, i pfipadné dalsi dokazovani, jez by podstatné
protahlo trestni fizeni, by bylo ve smyslu § 229 odst. 1 tr. fadu davodem pro stejné rozhodnuti o
nahrad¢ skody, jaké bylo ve véci ve vyrokové ¢asti ucinéno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnid ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejstho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody nebo nemajetkové djmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohacent.

Osoba opravneéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
vy J

proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,

jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde
o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezduvodného
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obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdivodného obohacen.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statnfho
zastupce 1 ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim ukontm nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze i proti
vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolanf musi byt ve lhat¢ 8 dni ode dne jeho doruceni nebo v dalsi lhuté¢ k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr.f. také odivodnéno tak, aby bylo patrno,

v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfechazelo ( § 249 odst.1 tr.f.).

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt zcasti, ve prospéch nebo neprospéch
obvinéného (§ 249 odst.2 tr.f.).

Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst.3 tr.t.).

Pravo odvolani nemohou s dspéchem uplatnit ty osoby, které se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné
vzdaly.

Poskozeny, jemuz byl odsuzujicim rozsudkem, jimz soud odsoudil obzalovaného k nepodminénému
trestu odnéti svobody, pfiznan alespon zcasti narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma pravo zadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. ( § 228 odst. 4 tr.1.)

V Praze dne 3. Cervence 2019

Mgr. Libor Holy, v. 1.
pfedseda senatu
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	čímž spáchali

	Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestního zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební dobu 30 měsíců.
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	• flash disk zn. VERBATIM 8 GB, označen č. 150922065008G68AAS, zajištěn při domovní prohlídce dne 3. 5. 2016 v xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx jako vydaná věc č. 7 (č. I. 126)
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