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ROZHODNUTI O ULOZENi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni ufad v ramci své plasobnosti
dané § 5 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakonu, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k)
zékona €. 231/20001 Sb. a dle § 67 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vydala dne 20. fijna
2015

rozhodnuti:
Rada uklada provozovateli CESKA TELEVIZE, IC 00027383, sidlem Kavéi hory, Praha 4, PSC 140 70,
pokutu dle § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 231/2001 Sb. ve vysi 350 000 K¢

pro porudeni § 53a odst. 2 pism. c) zakona &. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze v pofadu Hokejové
poledne, odvysilaném dne 7. kvétna 2015 v éase 12:00 hodin na programu CT sport, jehoZ soudasti byly i
komentatorské vstupy z improvizovaného studia z tzv. fanzény Galerie Harfa, pojal jeho zalatek jako
»SCénku® spocivajici v prvotni absenci moderatora ve studiu, ktery vzapéti vychazi ze stanu McDonald’s a
nese podnos s obcerstvenim (hamburger/sendvi€¢ a hranolky). Poté, co prochazi kolem stény s logem
McDonald’s, se dostava do studia a poklada podnos s obcerstvenim na stolek pfed sebou. V Case
12:01:47 hodin nabizi komentator jeden hranolek kolegyni tak, ze ji jej vklada pfimo pred oblicej, ¢imz ji
pfiméje k tomu, aby moderovani prerusSila a zareagovala. ACkoli neni explicitné verbalné vyjadfeno, o jakou
konkrétni znacku rychlého obcerstveni se jedn3, je tato skute€nost dostate¢né vykreslena prostfednictvim
bohaté obrazové sloZky obsahujici opakované zabéry na loga McDonald’s. Umistény produkt byl
ustfednim tématem uvodu pofadu. Byla na néj zaméfena pozornost i b&éhem komentovani, pfestoze
tematicky s pofadem nikterak nesouvisel (ve studiich se zpravidla vibec potraviny nekonzumuiji, nedoslo
tedy k tomu, Ze by byl bé&Zné uzivany produkt pouze nahrazen konkrétni znackou), €imz doSlo k
nepatficnému zddraznéni umisténého produktu. Pfedimenzované zabéry ,produktu”, které ve spojeni se
»SCénkou“ s nabizenim hranolku, respektive slovnim komentafem (,Pfeji vam pfijemné poledne, dobry den,
a mél ho prat i Pavel Richter, ale nékde se nam asi zdrzel. Pfed nami je dvouhodinové vysilani,
predpokladam, ze Sel néjakym zplisobem zfejmé na malou svacinku...“; ,...uz Pavla vidim, je to tak. V¢era
na Vaclavském namésti nas trochu vydrazdily ty pfijemné pachy, které jsme tam méli“. ,Pavle, to ti teda
pékné dékuji. UZ vysilame, ale snad to jesté stihne$ do studia.“; ,Hezky dobry den, a kdo pravé ji, jako
budu jist ja za chvilku, tak pfeju dobrou chut.”) plisobi nad ramec déje.

Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2015566.
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Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni éastkou 1000 Ké podle § 79
odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. na ucet ¢.
3711-19223001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2015566. Nahrada nakladti
fizeni je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

Oduivodnéni:

a) Zahajeni spravniho fizeni:

Ceska televize je provozovatelem televizniho vysilani programu CT1, CT2, CT24, CT sport, CT :D a CT art
na zakladé zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Na zakladé pravidelného monitoringu vysilani obchodnich sdéleni Rada zjistila, Ze dne 7. kvétna 2015
v ase od 12:00 hodin byl na programu CT sport odvysilan porad Hokejové poledne.
Popis situace:

Jedna se o zivé vysilani, coz je evidentni jiz na zakladné popisku pod logem programu v levé horni Casti
obrazovky. Zabér budovy Galerie Harfa.

Posléze je pohled zaméren na O2 Arénu, kde se na jejim Sedém ,plasti“ v pravém dolnim rohu obrazovky
zobrazuje, ponékud nezfetelny, piktogram PP (viz nize).
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Nasleduje pohled na improvizované studio s moderatorkou, ktera pofad uvadi. Druhé moderatorské misto
je prazdné.
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Moderatorka: ,,Pfeji vdam prijemné poledne, dobry den, a mél ho prat i Pavel Richter, ale nékde se nam asi
zdrzel. Pfed nami je dvouhodinové vysilani, pfedpokladam, Ze Sel néjakym zplsobem zfejmé na malou
svacinku...“. Mezitim se objevuje zabé&r na moderatora, ktery vychazi ze stanu rychlého obdcerstveni,
v Ustech ma pfitom jednu z hranolek a s podnosem s hamburgerem/sendvi€em a hranolky prochazi kolem
stény stanu s vyraznym logem ,McDonald’s* smé&rem ke studiu. Moderatorka: ,...a uZ Pavla vidim, je to
tak. VCera na Véaclavském nameésti nas trochu vydrazdily ty pFijemné pachy, které jsme tam méli“. Mezitim
pfichazi moderator pfimo ke studiu. Moderatorka: ,Pavle, to ti teda pékné dékuji. Uz vysilame, ale snad to
jesté stihne§ do studia. Kazdopadné dnes, byt to mozna podle moderatori takhle vidét neni, se zaméfime
na mladi, na budoucnost, na nadéji, takZe jsme zaméfili dnesni vysilani na déti..."
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Nasledné moderatorka pokracuje v pfedstaveni dneSniho programu a hostli, avSak mezitim bere kolega
moderator do ruky hranolek a vklada jej moderéatorce pfed Usta. Ta se odvraci a gestem ruky odmita se
slovy: ,,Ne dékuji, nechci. Ja tady, na rozdil od tebe, potrebuji pracovat.”. Kolega je timto svym ,Zertovhym
kouskem® evidentné pobaven, vraci hranolek zpét na podnos a moderatorka pokracuje v komentafi
k naslednému programu.




ki televize 1201:46
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12:01:49

V Case 12:03:09 zacgina ¢asosbérny zabér na stavbu tzv. fanzény Galerie Harfa, jejiz dominantni soucasti
je rovnéz i stan s napisem ,McDonald’s".

Po navratu do studia se taktéz ujima slova i druhy moderator, pfed nimz je stale umistén podnos
s obc&erstvenim v nezménéné podobé.
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Moderatorka jej vybidne k pozdravu a okrajové zmini, Ze jeho dnesni pfichod byl také ,trochu Zivy“.
Moderator na to reaguje: ,Hezky dobry den, a kdo pravé ji, jako budu jist j& za chvilku, tak pfeju dobrou
chut”, pfiCemz kratce ukaze smérem k obCerstveni pfed sebou. Poté se opét usmiva a jeho kolegyné se
dale vénuje dalsim moznostem, které jsou pro pfitomné pfipraveny v prostfedi fanzony.

Po nékolika vstupech se v ¢ase 12:09:30 hodin kamery ,vraci“ zpét do studia, kde jiz pfedmétné
obcerstveni na pultu neni (Ize tedy odvodit moZznou demonstraci skute¢nosti, Ze jej moderator v pribéhu
vstupu z jinych prostfedi fanzény zkonzumoval - mimo zabér.).



Posléze jiz pofad probiha standardné. V ¢ase 13:44:56 hodin se na obrazovce pfi lou¢eni moderatorQ
v pravém dolnim rohu objevuije, tentokrat jiz dobfe viditelné a ¢itelné, oznameni: ,PORAD OBSAHOVAL
PRODUCT PLACEMENT" a piktogram PP.

Rozbor:
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Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., se umisténim produktu rozumi jakakoliv podoba
zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé véazZe, nebo zminky o
vyrobku a sluzbé do poradu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Dle § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sbh., porady obsahujici umisténi produktu nesméji
nepatficné zddrazriovat umistény produkt.

Porad Hokejové poledne, ktery byl odvysilan ve &tvrtek 7. kvétna 2015 od 12:00 hodin na programu CT
sport, utvarel jeden z doprovodnych programl Mistrovstvi svéta v hokeji. Vyuzita byla bezprostfedni
blizkost O2 Arény, v niz se odehravala ¢ast MS. Pofad predchazi odpolednimu utkani mezi Ceskou
republikou a Francii, ktery jako takovy zacinal pfiblizné v ase 16:15 hodin, a to pravé na padé O2 Arény.

Mezi dominanty pfipravované fanzény bezesporu patfil taktéZ stan McDonald’s, ve kterém bylo pfitomnym
nabizeno rychlé ob&erstveni.

Pofad byl oznaen piktogramem PP, coz pfedesila, Ze se v pfipadé obcerstveni McDonald’s jednalo o
zaclenéni vyrobku do pofadu za uUplatu &i jinou protihodnotu. Dle nazoru Rady se v zadném pripadé
nemlze jednat o pasaz, ktera je prirozené zaclenéna do vysilani, zatimco pouze obsahuje umistény
produkt, nybrz o predem pripravenou komercni zalezitost se zamérem propagovat produkty
jednoho z hlavnich sponzori MS, ktera takto plsobila i na divaka.

Déj je koncipovan tak, Ze zacina pfimy pfenos z improvizovaného studia na stfeSe obchodniho domu,
zatimco je pfitomna pouze moderatorka, ktera postrada svého kolegu a doslova netusi, kde se nachazi.
Posléze ,hledany“ moderator vychazi ze stanu s podnosem plinym jidla, v Ustech ma hranolek, zatimco
kolegyné komentuje tuto skute€nost tak, Ze si asi zaSel ,na malou svacinku“. Na humornosti ma tomuto
vyjevu zfejmé pfidat i skute€nost, Ze moderatorovi z Ust vy€niva hranolek, ktery posléze konzumuje cestou
do studia. V prdbéhu moderatorka dale glosuje, Zze je béhem predchoziho dne vydrazdily ,pfijemné pachy®
z Vaclavského namésti. Poté, co se moderator usadi, podnos s ob¢erstvenim polozi na stolek pfed sebou
a dozvykava potravu, jeho kolegyné dale komentuje hokejové déni. Moderator vSak mezitim bere hranolek
a priklada jej kolegyni pfimo pred obliCej, coz ona posléze odmita s tim, ze ,alespor ona musi pracovat".
Moderator je touto situaci evidentné velmi pobaven a hranolek poklada v plivodni podobé zpét na podnos.

PfestoZe je kazda sportovni udalost, taktéZ tedy i Mistrovstvi svéta v lednim hokeji konané v Ceské
republice, zcela pfirozené a béZné spojovana s mnoha sponzory, jejichZ loga, zna¢ky a vyrobky jsou na
obrazovce béhem pfimych pfenosu jednotlivych utkani i doprovodnych programi pfitomna, v tomto
pripadé se dle Rady jednalo o nepatfiéné zdlraznovani umisténého produktu.

Ani jeden z moderatori sice explicitné nevyjadfi fakt, ze se jedna o produkty ,z dilny“ McDonald’s,
nicméné je, zejména na zakladé ponékud svébytného zplisobu odvysilani i vSeobecného povédomi,
zcela ziejmé, ze se jedna o vyrobky pravé tohoto, velmi snadno identifikovatelného, retézce.
Moderator navic vychazi ze stanu specifického barevného a grafického znazornéni, taktéz jsou
oznacéeny jednotlivé produkty umisténé na podnose, navic nelze opomenout ani skuteénost, ze
prochazi tésné vedle stény exponovaného stanu, na niz je umisténo velice vyrazné logo
McDonald’s. Zatimco je tato scénka komentovana prostfednictvim neurditého upozorfiovani na
skute€nost, Ze si moderator Sel zfejmé pro svacinku a Ze se tak stalo pravdépodobné v navaznosti na
vysilani pfedchoziho dne, v jehoz ramci moderatofi zachytavali nejriznéj$i ,pachy”, nasledné jednani
moderatora jiz do vysilani explicitné zasahuje, respektive je na konkrétni produkt pfipoutavana
pozornost divakl, a to (mimo jiné) zejména ve chvili, kdy se moderator rozhodne své kolegyni
nabidnout ochutnavku a zaroven tim narusuje prabéh pravé probihajiciho zivého vstupu.
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Moderatorka gesty i verbalné odmitavé reaguje a vénuje tomuto gestu svého kolegy pozornost. Nezbyva
nez konstatovat, Ze se ve zminéném pfipadé jednd o moderatorovo zcela nepfirozene, v této situaci
evidentné ,umélé” ¢i ,hrané”, jednani, které s tématem pofadu vibec nesouvisi. Pfedevsim pak proto, ze
se obvykle ve studiu potraviny viibec nekonzumuiji, Ize ztéto situace vyvodit, Ze propagace
predmétného produktu, nejenze s hlavnim tématem nikterak nesouvisi, ale je jim bezesporu
vyrazné rozptylovana pozornost divaku, ktefi porad sleduji primarné kvtli hokeji. Pro srovnani Ize
uvést napfiklad pfitomnost lahvi Coca-Coly, které jsou bézné umistovany na stolek pfed moderatory, a
bez ohledu na to, zda ji skute¢né piji, neni na takto umistény produkt zamérovana zadna dal$i pozornost.

Dle Rady se tak jednalo o zcela samoucelné koncipované vysilani, jehoz jedinym uGcelem byla
propagace produktu, coz bylo ostatné podpofeno velmi vyraznou/napadnou vizualni prezentaci
znacky. Hlavni pozornost byla zamérena na produkt jako takovy, €imz doslo k naruseni pravé
probihajiciho zivé vysilaného pofadu. Z pohledu divaka, o¢ekavajiciho ryze ,hokejové” informace,
pusobila predmétna sekvence velmi neorganizované az chaoticky.

S ohledem na shora uvedené rozhodla Rada zah4jit s provozovatelem Ceska televize, IC: 00027383,
sidlem Kavéi hory, Praha 4, PSC 14070, spravni fizeni z moci ufedni pro mozné poruseni
ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit tim, ze v pofadu
Hokejové poledne, odvysilaném dne 7. kvétna 2015 v éase 12:00 hodin na programu CT sport,
jehoz soucasti byly i komentatorské vstupy z improvizovaného studia z tzv. fanzény Galerie Harfa,
pojal jeho za¢atek jako ,,scénku‘ spocivajici v prvotni absenci moderatora ve studiu, ktery vzapéti
vychazi ze stanu McDonald’'s a nese podnos s obéerstvenim (hamburger/sendvi¢ a hranolky). Poté,
co prochazi kolem stény s logem McDonald’s, se dostavda do studia a pokladd podnos s
obéerstvenim na stolek pred sebou. V €ase 12:01:47 hodin nabizi komentator jeden hranolek
kolegyni tak, ze ji jej vklada pfimo pied obli€ej, ¢imz ji pfiméje k tomu, aby moderovani prerusila a
zareagovala. Ackoli neni explicitné verbalné vyjadreno, o jakou konkrétni znacku rychlého
obcerstveni se jedna, je tato skutecnost dostateéné vykreslena prostrednictvim bohaté obrazové
slozky obsahujici opakované zabéry na loga McDonald’s. Umistény produkt byl ustfednim tématem
uvodu poradu. Byla na néj zaméfena pozornost i béhem komentovani, prestoze tematicky s
pofadem nikterak nesouvisel (ve studiich se zpravidla viibec potraviny nekonzumuji, nedoslo tedy
k tomu, ze by byl bézné uzivany produkt pouze nahrazen konkrétni znackou), ¢imz doslo k
nepatficnému zddraznéni umisténého produktu. Predimenzované zabéry ,produktu“, které ve
spojeni se ,scénkou” s nabizenim hranolku, respektive slovhim komentarem (,,Pfeji vam pfijemné
poledne, dobry den, a mél ho prat i Pavel Richter, ale nékde se nam asi zdrzel. Pfed nami je
dvouhodinové vysilani, predpokladam, ze Sel néjakym zplisobem ziejmé na malou svaéinku...*;
»---UZ Pavla vidim, je to tak. V€éera na Vaclavském nameésti nas trochu vydrazdily ty prijemné pachy,
které jsme tam méli“. ,Pavle, to ti teda pékné dékuji. Uz vysilame, ale snad to jesté stihne$ do
studia.”; ,,Hezky dobry den, a kdo pravé ji, jako budu jist jd za chvilku, tak preju dobrou chut’.)
pusobi nad ramec déje.

Soucasti Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo Upozornéni na poru$eni zakona ¢.j. DRD/3603/2012,
které bylo provozovateli doru€eno dne 26. fijna 2012 a v némz Rada upozornila provozovatele na poruSeni
ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona &. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 23. tnora 2012
od 19:08 hodin na programu CT4 odvysilal pofad Studio fotbal, jehoz soucésti byly zapasy evropské ligy,
komentované studio a polo¢asova prestavka fotbalového utkani Schalke 04 — FC Viktoria Plzeri se
zacatkem od 21:53 hodin, ve které bylo zarazeno umisténi produktu kopacek Adidas miCoach. Tento
umistény produkt byl po dobu zhruba dvou minut hlavnim tématem pofadu, respektive Zivého rozhovoru,
ktery se tykal pouze tohoto umisténého produktu. Moderator nejprve produkt, v prodejni siti béZné
dostupné kopacky se zabudovanym &ipem snimajicim tGdaje o pohybu, podrobné predstavil a popsal jeho
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funkce, nasledné se svym hostem ved! rozhovor o jeho pfednostech. V prfedmétném rozhovoru byly
vysloveny vyroky typu "hodné zajimavé technologickd novinka", "zafivé kopacky znacCky Adidas", apod.,
protagonisté rozhovoru vyslovili zavér o uZite¢nosti produktu zejména pro mladé hrace a trenéry, zminili
pfednost v priznivéjsi cené oproti drahym sporttesterim. Vyjimecnost a kvalita kopacek byly rovnéz
zddraznény spojenim této obuvi s profesionalnimi hraci, ktefi v nich také hraji, konkrétné pak s Lionelem
Messim, ktery je aktualné povazovan za nejlepSiho hrace svéta, a Markem BakoSem, ktery byl oznacen za
hréce, na kterého tym Plzné spoléha, tedy za jednu z hlavnich hvézd tymu. Umistény produkt byl rovnéz
zabran priblizné desetivtefinovym detailnim zabérem vystavenych bot. Takovéto zpracovani umisténi
produktu nelze hodnotit za pfirozené zaclenéni vyrobku coby pfirozené soucasti prostredi (scény), nebot
umistény produkt byl ustfednim prvkem a tématem daného rozhovoru, ktery byl pouze o tomto umisténém
produktu a o jeho podrobném predstaveni a zdlraznéni jeho pfednosti, ¢imz doslo k nepatficnému

zduraznéni umisténého produktu.

Oznémeni o zahajeni spravniho fizeni bylo provozovateli doruéeno dne 1. &ervence 2015 a timto dnem
bylo dle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb. zahajeno spravni fizeni ve v&ci.

Ugastnik fizeni byl pisemné& pouden o svych pravech a byla mu stanovena Ihta 30 dni pro vyjadfeni ve
VE&ci.

Soucasné Rada pozadala provozovatele, aby soucasti jeho vyjadfeni ve véci byly obchodni smlouvy, na
jejichz zakladé doslo k umisténi produktu McDonald's v ramci pofadu Hokejové poledne odvysilaného dne
7. kvétna 2015 od 12:00 hodin na programu CT1.

b) DalSi postup v ramci spravniho rizeni:

Rada dopisem ze dne 25. €ervna 2015 pozadala Asociaci televiznich organizaci (ATO) o poskytnuti dat, a
to ratingu v % a tisicich a sharu CS 15+ pro &asovy Usek vysilani programu CT sport ze dne 7. kvétna
2015 od 12:00 do 13:00 hodin.

Dne 14. Cervence 2015 bylo Radé dorueno sdéleni ATO, ze nebyl udélen souhlas ze strany
provozovatele k poskytnuti poZadovanych dat, a Zadné konkrétni udaje o sledovanosti daného useku
vysilani tedy Rada neziskala.

Dne 21. Cervence 2015 nahlizel zastupce ulastnika fizeni do spravniho spisu a byly mu poskytnuty
nasledujici materialy:

e 1x kopie obsahu spisu

e 1x kopie materidlu sp.zn. 2015/483/HLI/CES — Zasedani 11/2015, bod 35 — Analyza vyskytu
obchodnich sdéleni na programu CT sport b&hem Mistrovstvi svéta v hokeji 2015

e 1x kopie Zadosti o sdéleni udaji o sledovanosti adresované Asociaci televiznich organizaci (&.j.
RRTV/2380/2015-RUD/

¢ 1x kopie Vyjadfeni k zadosti o sdéleni udaju o sledovanosti (€.j. RRTV/6165/2015-P)

Rada na svém 14. zasedani konaném dne 4. srpna 2015 provedla dikaz zhlédnutim zaznamu
vysilani pofadu Hokejové poledne odvysilaného dne 7. kvétna 2015 od 12:00 hodin na programu CT

sport, respektive zhlédnutim zaznamu vysilani tohoto poradu v ¢ase od 12:00 do 12:04 hodin.

Provadéni dikazu se zUcastnil zastupce U€astnika fizeni a jeho prabéh shledal bez jakychkoli namitek.
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Dokazovani prokazalo skute¢nosti, kterda Rada uvedla v odivodnéni zahajeni spravniho Fizeni, tj. ze uvod
poradu Hokejové poledne, odvysilaném dne 7. kvétna 2015 v ase 12:00 hodin na programu CT sport,
jehoz soucasti byly i komentatorské vstupy z improvizovaného studia z tzv. fanzény Galerie Harfa, pojal
ucastnik Fizeni jeho zalatek jako ,scénku“ spocivajici v prvotni absenci moderatora ve studiu, ktery
vzapéti vychazi ze stanu McDonald’s a nese podnos s obCerstvenim (hamburger/sendvi¢ a hranolky).
Poté, co prochazi kolem stény s logem McDonald’s, se dostdava do studia a poklada podnos s
obclerstvenim na stolek pfed sebou. V €ase 12:01:47 hodin nabizi komentator jeden hranolek kolegyni tak,
Ze ji jej vklada pfimo pFed obliCej, ¢imz ji pfiméje k tomu, aby moderovani prerusila a zareagovala. ACkoli
neni explicitné verbalné vyjadfeno, o jakou konkrétni znacku rychlého obcerstveni se jedna, je tato
skute¢nost dostateéné vykreslena prostfednictvim bohaté obrazové slozky obsahujici opakované zabéry
na loga McDonald’s. Umistény produkt byl Ustfednim tématem uUvodu pofadu. Byla na né&j zaméfena
pozornost i béhem komentovani, prestoze tematicky s pofadem nikterak nesouvisel (ve studiich se
zpravidla viibec potraviny nekonzumuji, nedoslo tedy k tomu, ze by byl bézné uzivany produkt pouze
nahrazen konkrétni znackou), ¢€imz doSlo k nepatficnému zdlraznéni umisténého produktu.
Pfedimenzované zabéry ,produktu”, které ve spojeni se ,scénkou“ s nabizenim hranolku, respektive
slovnim komentéaiem (,Pfeji vam pfijemné poledne, dobry den, a mél ho pfat i Pavel Richter, ale nékde se
nam asi zdrzel. Pfed nami je dvouhodinové vysilani, pfedpokladam, Zze Sel néjakym zplsobem zfejmé na
malou svacinku...“; ,...uz Pavla vidim, je to tak. VCera na Vaclavském namésti nas trochu vydrazdily ty
pfilemné pachy, které jsme tam méli“. ,Pavle, to ti teda pékné dékuji. Uz vysilame, ale snad to jesté
stihnes do studia.”; ,Hezky dobry den, a kdo prave ji, jako budu jist ja za chvilku, tak pfeju dobrou chut.®)
plUsobi nad ramec déje.

c) Vyjadreni ucéastnika fizeni:

Dne 28. Cervence 2015 bylo Radé doruceno vyjadfeni u€astnika fizeni, kde uved! nasleduijici:

e UCastnik fizeni upozorfiuje na skute€nost, Ze Rada pfi své uvaze o tom, Ze se v daném pfipadé
jednalo o nepatfi¢né zdlrazfiovani umisténého produktu, vychazela pouze ze své domnénky, ktera
byla v oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyjadfena na strané 9, kde je uvedeno, Ze porad byl
oznacen piktogramem PP, coZ pfedesila, Ze se v pfipadé obcéerstveni McDonald's jendalo o
zaclenéni vyrobku do pofadu za dplatu Ci jinou protihodnotu. Rada tak dle ucastnika Fizeni
rezignovala na svou povinnost spravniho organu rozhodujiciho o pravech a povinnostech
nepodfizenych subjektd, pfi které je nezbytné zjistit vSechny rozhodné okolnosti a dovozovat
zavéry na zakladé prokazanych a podloZzenych skute€nosti, nikoli pak na zakladé pouhych
domnének.

e UCastnik Fizeni uvadi, Zze v navaznosti na ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona €. 231/2001
Sb. a ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, Ize dovodit, Ze pokud neni jednoznacné
prokazano, Ze v daném pofadu néco figurovalo jako umistény produkt, nelze vytykat, Ze se jednalo
0 umistény produkt nepatfi¢né zddraznény

e jak z odlvodnéni oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyplyva, Rada provedla Gvahu, pfi které ji
skute€nost, Ze byl pfedmétny pofad oznalen piktogramem PP, postauje k zavéru o tom, Ze
obCerstveni McDonald's, které se v daném porfadu objevilo, bylo umisténym produktem, a to
dokonce umisténym produktem nepatfiéné zdiiraznénym. Ceska televize véak k tomuto namita, ze
je povinnosti Rady nejprve prokazat, Zze se v pfipadé obderstveni McDonald's jednalo skute¢né o
umistény produkt, nez zaéne hodnotit soulad se zné&nim zakona &. 231/2001 Sb. Podle Ceské
televize vSak k takovémuto prokazani nepostacuje pouze to, Ze byl pofad opatfen piktogramem
PP. Dany piktogram totiz v podobnych pfipadech prokazuje pouze to, Zze pofad obsahuje umisténi
produktu, nedokazuje vsak, co timto umisténym produktem je, respektive Ze v tomto konkrétnim
pfipadé to bylo obcerstveni McDonald's. Sama Rada v odlvodnéni oznameni o zahajeni
spravniho fizeni poukazuje na skute¢nost, Ze v daném pofadu byly na stolku pfed moderatory
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pfitomny lahve Coca-Coly (aniz by na né bylo upozorfiovano). Pfedmétny porfad tedy mohl
obsahovat takovyto umistény produkt, pro¢ez byl oznacen piktogramem PP. Rada tedy nemuze
z daného piktogramu automaticky dovodit, Ze ob&erstveni McDonald's bylo umisténym produktem,
a hodnotit tedy splnéni zakonnych podminek umisténi produktu.

dle ulastnika sama Rada voznameni pfipomina, Ze dany pofad byl Zzivé vysilan
z improvizovaného studia v arealu tzv. fanzény Galerie Harfa, jejiz dominantni sou&asti je i stan
daného obcerstveni. Pfedmétna fanzéna byla pfitom oficialni fanzénou €eského narodniho tymu
(CZECH CHILL OUT ZONE BY McDonald's). Rada tedy nemuze automaticky dovozovat vztah
mezi provozovatelem daného obderstveni a Ceskou televizi, kdyZ je nezbytné vzit zaroven
v Gvahu, Ze dané ob&erstveni se v dané lokalité nachazelo nehledé na probihajici vysilani Ceské
televize. Toto je pfitom skutecnost, kterou Rada pfi své Uvaze nikterak nezohlednila, byt je jeji
povinnosti zjistit vSechny okolnosti dané véci, a to i ty ve prospéch toho, o jehoz pravech a
zejména povinnostech je rozhodovano.

Rada dle ucastnika nikterak neprokazala, ze by se v pfipadé obcerstveni McDonald's, které se
v daném pofadu objevilo, jednalo o umisténi produktu. Rada tyto zavéry pouze uvadi, a to ve stavu
nouze o dikazy, kterymi by tyto své domnénky podlozila. Zaroven se pak tento stav dikazni nouze
snazi prolomit Zadosti o to, aby ji Ceska televize sama poskytla obchodni smlouvy, na jejichz
zékladé doslo k umisténi produktu McDonald's do vysilani (pomine-li Ceska televize zjevnou
nespravnost v pisemném vyhotoveni, kdy dany pofad nebyl vysilan na programu CT1, ale CT
sport), povazuje za vhodné upozornit na skute¢nost, Ze i zde Rada neoduvodnéné automaticky
predjima, Ze zde existuje smluvni vztah o umisténi produktu. Ceska televize je véak toho nazoru,
Ze ve stavu dikazu nouze nemU(zZe rozhodujici spravni organ konstatovat takovéto jednoznaéné
soudy a pfenaset svoji povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, na jiné
subjekty, zejména pak ne na G&astnika fizeni. Proto Ceska televize s odvolanim se na princip
zdkazu sebeobvifiovani &i sebeusvédCovani, ktery je nedilnou soucasti materidlniho pojeti
pravniho statu, sdéluje Radé, Ze ji neposkytne Zadna smluvni ujednani sjednana mezi Ceskou
televizi a jejim smluvnimi partnery v souvislosti s pfedmétnym pofadem.

ucastnik fizeni dale uvadi, Ze i pokud by se Radé podafilo prokazat, Ze se v daném pfipadé
zobrazeni obcerstveni McDonald's jednalo o problematiku umisténi produktu v televiznim vysilanti,
nelze dle jeho nazoru dospét k zavéru, Ze se jednalo o samoucelné koncipované vysilani, jehoz
jedinym ucelem byla propagace produktu, coZ bylo ostatné podpofeno velmi vyraznou/napadnou
vizualni prezentaci znacky, jak uvedla Rada v oznameni. Stejné tak nelze souhlasit, Ze by hlavni
pozornost byla zaméfena na produkt jako takovy, ¢imz doSlo k naruSeni pravé probihajiciho zivé
vysilaného pofadu.

Rada vytyka Ceské televizi, Ze se jednalo o pfedem pfipravenou komeréni zalezitost s urditym
zamérem pusobit na divaka propagacné, coz je vSak nasledné zpochybnéno samotnym
odlvodnénim oznameni, ve kterém Rada uvadi, ze se moderator rozhodne své kolegyni nabidnout
ochutnavku a tim naruSuje pribéh pravé probihajiciho zZivého vstupu a zZe z pohledu divaka
pusobila pfedmétna sekvence velmi neorganizované aZ chaoticky. Ceska televize k takto Radou
nastavené argumentaci namitéd jednoznaény rozpor a nesrozumitelnost, nebot’ neni zfejme, jak
muze byt urcita sekvence zivého pfenosu pfedem pfipravenou komercni zalezitosti a zaroven
chaotickou aZz neorganizovanou pasazi do znacné miry ovlivnénou rozhodnutim jednoho
z vystupujicich moderator(, ktery tim narusuje pfirozeny pribéh pofadu (moderatorka v dané chvili
zcela v souladu se scénafem pofadu predstavovala program a hosty a zjevné netusila, co v danou
chvili jeji moderéatorsky partner ugini). Stejné tak neni Ceské televizi zfejmé, jak miZe néco na
divéka plsobit propagacné a zarovef neorganizované az chaoticky. V této souvislosti dopliuje
Ceska televize, Zze 7adna z osob vystupujicich v pfredmétném poradu nepfijala Zadné protiplnéni za
prezentaci obcerstveni McDonald's.

Rada dle uc¢astnika uvadi, ze se v daném pfipadé nejednalo o pfirozenou pasaz, kde by se pouze
vyskytoval néjaky produkt, ale o nepatficné zdldraznovani produktu, které ma mimo jiné podobu
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vyrazné a napadné vizudlni prezentace této znacCky. Dle tvrzeni Rady byl produkt ustfednim
tématem Uvodu pofadu a byla na néj zaméfena i pozornost béhem komentovani. Takového zavéry
se v8ak zdaji jako nekorespondujici s vyjadienym tvrzenim Rady, ktera v oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni také uvedla, Z?e se pofad odehral vimprovizovaném studiu v prostiedi tzv.
fanzony, jejiz soulasti byl také stan McDonald's, ve kterém bylo pfitomnym nabizeno rychlé
obcerstveni, a Zze komentaf obsahoval neurdité upozorfiovani na skutecnost, Zze si Sel moderator
pro svacinku v navaznosti na vysilani pfedchoziho dne. Stejné tak Rada uvedla, Ze béhem pofadu
nebylo nikterak explicitng verbalné vyjadreno, o jakou znacku se jedna. K tomuto Ceska namita, ze
z predmétného porfadu i ze samotného oznameni je zfejmé, ze obcerstveni McDonald's tvofilo
zcela pfirozenou soucast daného prostiedi. Stan s timto obCerstvenim se nachazel v lokalité, ve
které bylo toho dne vysilano mobilni a zivé vysilané studio pofadu Hokejové poledne. Pfedmétny
stan tak nebyl v dané fanzéné kvili pfedmétnému pofadu, ani aby se stal néjakym ustfednim
prvkem vysilani, ale aby navstévnici dané fanzény mohli bézné a denné vyuzivat jeho sluzeb.
Pfedmétné rychlé obc&erstveni a jeho sluzby tak byly naopak zcela pfirozenou kulisou daného
prostfedi, ze kterého byl pfedmétny pofad Zivé vysilan. Sama Rada pfitom uvedla, Ze stan patfil
mezi dominanty dané fanzény a Ze v ném pfitomni mohli vyuzit nabidky rychlého ob&erstveni. Dle
nazoru Ceské televize tak neni nepfirozenym stavem, pokud mezi pfitomné osoby v dané lokalité
patfi televizni moderator a i on vyuzije nabizenych sluzeb, zejména pak v dobé& okolo poledne,
ktera je bézné spojena s konzumaci potravin. To, Zze na to pak musi reagovat moderatorova
kolegyné je pak zcela pfirozené, zejména pravé v zivém vysilani. Komentovani ze strany
moderatorky prenosu pak rozhodné nebylo néjakym nepfiméfenym zdUrazfiovanim ¢&ehokoli.
Moderatorka zcela v souladu s popisem své prace pozdravila v uvodu divaky, a zrekapitulovala, Ze
je dané studio mobilni a odkud vSude jiz bylo vysilano (s pfipomenutim, ze pfedchoziho dne to bylo
z Vaclavského namésti). Pak teprve zacala reagovat na situaci, Ze jeji partner chybi a Ze to je
zifejmé& v souvislosti s polednim vysildnim a s obdobim konzumace potravin v kombinaci
s nadchéazejicim dlouhym vysilanim (stopaz dvou hodin). NaceZ opét, nikoli tedy uméle a
nepfirozené, vzpomenula na vysilani z Vaclavského namésti.

slovni spojeni ,pFijemné pachy* pak Ceska televize nepovaZuje za snahu rychlé ob&erstveni jakkoli
vyzdvihnout, ale za okamzity projev moderatorky, kdy samotna kombinace slov ,pfijemné® a
spachy” spolu s rozpacitym projevem moderatorky jednoznacné& dokazuji, ze se nejednalo o
pfedem pfipraveny text s jakymkoli i¢elem. Sama Rada uvedla k tomuto, Ze se jednalo o neurcité
upozorfiovani v komentafi. Ceské televizi tak neni zfejmé, z jakého divodu se pouzita rétorika a
argumentace Rady o ,neurc€itém upozorfiovani“ zménila ve zdanlivé ucelovy zavér o ,ustfednim
tématu Uvodu poradu, na které byla zaméfena pozornost v moderovani®. Stejné tak nelze souhlasit
s tvrzenim, Ze by projev moderatora, ktery se tedy konecné dostavil na své stanovisté a kone¢né
zdravi divaky (,Hezky dobry den, a kdo pravé ji, jako budu jist jd za chvilku, tak pfeju dobrou
chut*), byl nad ramec dé&je. Ceska televize opét pfipomina, Ze se dany porad vysilal v dobg, kdy je
zcela bézné, Zze dochazi ke konzumaci pokrmt a kdy rUzni aktéfi riznych pfedtocenych pofadu,
natoZ pak téch vysilanych Zivé, pieji divakim dobrou chut. Dle nézoru Ceské televize nelze tento
spontanni projev moderatora povazovat za cokoli, co by mélo jit k provozovateli k tizi.

Ucastnik namita, ze pokud je Radou vycitano, Zze Sel moderator podél stanu opatfeného logy
daného rychlého obdcerstveni, souvisi to stim, Ze se pohyboval v pfirozeném prostfedi dané
fanzény. Ze zabéru je pfitom ziejmé, ze Sel pfimou a nejblizSi cestou ke svému moderatorskému
stanovisti. S Radou tak nelze souhlasit, ze by se jednalo o opakované zabéry na logo McDonald's
¢i o pfedimenzované zabéry na produkt. V daném pofadu nebyl ani jeden detailni zabér na logo di
potraviny nabizené spole€nosti McDonald's. Ani jeden z&bér se nevénoval pfimo zobrazeni
vyrobk( &i sluzeb dané spole€nosti. Ty byly vzdy pouze pfirozenym prostfedim, v némz se dany
pofad vysilany Zivé z konkrétni lokality s konkrétnim vybavenim vysilal a v némzZ se moderatofi
pofradu pohybovali.
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k Radou vytykané situaci, kdy se jeden z moderatori sam, zivelné a neplanované rozhodl pozlobit
svoji kolegyni nabidkou hranolku, &¢imz narusil pfirozeny pribéh pofadu (moderatorka v danou
chvili zcela v souladu se scénafem pofadu predstavovala program a hosty a zjevné netusila, co
v danou chvili jeji moderatorsky partner ucini), Uc€astnik fizeni dodava, ze takovéto situace jsou
v Zivém vysildni mozné, zejména pak, jde-li o porady, které nejsou pfili§ vazného charakteru a
které divakum nabizeji mimo jiné i néjaké ty vtipné momenty, €asto vychazejici z vzajemného
postuchovani mezi moderatory a jinymi uc€inkujicimi postavami. Hokejové poledne bylo pravé
takovymto porfadem, ktery mél v odlehéené formé a naladé poskytovat divakim informace ze
zakulisi poradani hokejového mistrovstvi svéta. Ceska televize navrhuje Radé jako dikaz
zhlédnuti vSech dild pofadu Hokejové poledne vysilané v souvislosti s konanim hokejového
mistrovstvi svéta v Ceské republice v roce 2015 a veskeré upoutavky na tento porad. Na zakladé
tohoto diikazu bude zfejmé, Ze cely porad byl koncipovan a moderatory uchopen jako nevazny a
odleh&eny projekt, v némz se vyskytuji také humorné situace. V tomto duchu se nesla i pfedmétna
scénka s hranolkem, coz je ostatné zfejmé z emoci a reakci samotnych moderatord, kdy striktni
profesionalka a sportovni komentatorka se snazi zachovat obli€ej, zatimco jeji kolega ,hokejovy
expert®, se ji snazi rozptylit, aby zdanlivé upjaté moderovani narusil. Jednalo se o &isté spontanni
akci v ramci celkového pojeti daného pofadu, projektu.

Ucastnik uvadi, ze zhlédnutim daného pofadu jako celku (tedy vSech epizod Hokejového poledne)
se Rada seznami se skute¢nym formatem daného pofadu, ktery rozhodné nemél informovat pouze
0 hokeji ve smyslu zpravodajskych informaci o probihajicich zapasech, vysledcich a zapojenych
hracich. Pfedmétny porfad pfinaSel informace ze zakulisi mistrovstvi svéta jako takového.
Samoziejmé byly poskytovany informace o organizaci mistrovstvi, o fanzénach, o aktivitdch pro
fanousky apod. Pofad nebyl vazného sportovné-zpravodajského charakteru, kdy by divaci
ocCekavali pouze ryze ,hokejové” informace. Pofad byl naopak koncipovan tak, aby byl divakim a
fanouskim co nejblize a poskytoval jim co nejpestfejSi zabavu. S tim ostatné souvisi i to, ze se
porad vysilal zivé nejen ze studia, ale také pravé z lokalit, kde se vefejnost a fanousci shlukovali a
zdrzovali. Sama moderatorka v Uvodu Hokejového studia, ktery v jinak peclivém popisu obsahu
uvodnich chvil tohoto pofadu provedeného Radou v daném oznameni z neznamych divodu chybi,
byt je bezesporu vyznamny, sdéluje: ,Ozyvame se poSesté z prostfedi mistrovstvi svéta v lednim
hokeiji, ale potfeti odjinud nez ze studia v hokejové hale. Hokejové poledne se totiz rozhodlo vyjit
ven za vami fanousky. Rozhodli jsme se tak proto, ze to je milejsi, i vy jste bezprostfednéjsi, no a
proto po hraéském hotelu a po fanzéné na Vaclavském namésti jsme tentokrat ve fanzéné na
Galerii Harfa.“ Pfedmétny porfad tak usiloval o bezprostfednost a komunikaci a kontakt nejen
s hokejovymi aktéry, ale také s divaky a fanousky, kterym tak nezprostfedkovaval pouze néjaké
statistiky apod., ale celou veselou a zabavnou atmosféru dané udalosti, kterou bylo nékolikadenni
hokejové mistrovstvi. Vesela a vtipna situace, ktera nastala mezi moderatory, kdy jeden z nich
nedorazil k moderovani, protoze se odbéhl obcerstvit, a nasledné rozptyloval svou kolegyni od
jejiho standardniho moderovani, tak nemohla divaky rusit &i obtéZovat, kdyZ se Hokejové poledne
neslo v podobném nevazném a uvolnéném duchu. Navic tato situace byla vzhledem k celkové
dvouhodinové pasazi daného pofadu zcela zanedbatelnou a jen t&Zko ji Ize hodnotit jako né&jaké
vyrazné obtéZovani ¢i vyruSovani divaku a jako néjaké nepatficné pocinani.

Ceska televize namita, Ze pokud Rada hovofi o problematice umisténi produktu, méla by si
uvédomit, Ze tento institut je pravé zalozen na tom, Ze se ve vysilani objevi divakam jiz viceméné
znamé ,rekvizity“ z bézného Zivota, v bézném Zivoté naprosto bézné a pfirozené vyrobky a sluzby.
Nelze tedy argumentovat tim, Ze obecné povédomi vefejnosti o tom, jak vypada barevna
prezentace, produkty a dalSi prvky spojené s obcerstvenim McDonald's, vede k tomu, zZe je divak
zasazen nécim nepfirozenym, nepatficnym a obtézujicim. Rozhodné pak nelze argumentovat tim,
Ze byt provozovatel explicitné nijak obcerstveni McDonald's nezduUraznil a nevyjadfil, to bylo
z hlediska ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb. nahrazeno tim, ze divaci
stejné v&dsli, co je v pofadu zaznamenano. Skutecnost, Ze Ceska televize a jeji moderatofi nijak
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explicitné nevyjadfili, Ze se jedna o produkty obcerstveni McDonald's a Ze si to divaci naopak
museli sami dovodit, respektive v pofadu bylo zobrazeno pouze to, co je v béZném Zivoté zcela
prirozené, nemuze byt Ceské televizi kladeno k tiZi, ba pravé naopak. Pokud se Rada snazi danou
véc hodnotit z hlediska umisténi produktu, musi si sama uv&domit, co je podstatou umisténi
produktu, co je v institutu umisténi produktu obsaZeno a co je naopak nad jeho ramec. To souvisi
s postavenim Rady jakoZto regulatora specifického prostfedi, kdy je pfi regulaci nezbytné vychazet
z odbornych znalosti.

e UCastnik Fizeni nesouhlasi s odkazem Rady na pfedchozi upozornéni na poruseni zadkona, nebot
toto upozornéni se tykalo pofadu, ktery byl vypini pfestavky Zivého pfenosu fotbalového utkani,
tedy pofadu tematicky dosti urCeného, a nikoli pofadu, ktery v samostatném formatu
zprostiedkovava divakim atmosféru a zakulisni déni néjaké rozsahlé sportovni udalosti.
Pfedmétné upozornéni navic zprostfedkovava provozovateli pouze tu informaci, ze se rozhovor
nesmi pfimo tykat umisténého produktu s tim, Ze neni pfipustné, aby aktéfi rozhovoru o daném
produktu pfimo hovofili a zmifovali jeho pfednosti, vyhody a prvky jeho uZiteCnosti a aby kvalita
umisténého produktu byla zddraznéna jeho spojenim s konkrétni slavnou osobnosti. V pfipadé
pofadu Hokejové odpoledne ani jeden ze zminénych prvk( nebyl, natoz jejich kombinace. Aktéfi
pofadu o obcerstveni nehovofili, nezminili jeho vyhody, pfednosti, kvality, nezminil Zadnou
vefejnou osobu, ktera by toto obdlerstveni bé&Zzné& konzumovala. Pfedmétny pofad neobsahoval
Zadny detailni zabér na logo, ¢i dokonce produkt ob¢erstveni McDonald's.

o Ceska televize znovu zdlrazfiuje, Zze navrhuje provedeni dikazu zhlédnutim celého pofadu
Hokejové poledne odvysilaného dne 7. kvétna 2015 od 12:00 hodin, nikoli pouze jeho fragmentu.
Zhlédnuti celého porfadu je nezbytné pro vytvofeni si pfedstavy o povaze daného pofadu, pro
zZjisténi poméru stopaze Radou popisované situace k celkové stopazi daného pofadu a pro zjisténi,
ze moderatofi nehovofili o Vaclavském namésti cilené a z ddvodu zminéného obcerstveni
(moderatofi v pofadu nékolikrat zminili pfedchozi vysilani z Vaclavského namésti jako doklad toho,
Ze je pofad vysilan nejen ze studia, ale také Zivé zrozlicnych mist spojenych s hokejovymi
fanousky).

Dne 18. zafi 2015 bylo ucastniku fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani a
byla mu stanovena lhdta 20 dnd pro pisemné vyjadreni.

Dne 22. zafi 2015 nahlizel zastupce ucastnika Fizeni do spisu a byla mu pofizena kopie materialu sp.zn.
2015/566/RUD/CES, ze zasedani 14/2015 — bod 3.

Doplnéni vyjadreni U¢astnika fizeni:

Dne 7. fijna 2015 bylo Radé doruéeno vyjadieni u€astnika fizeni, kde uvedI nasledujici:

e UCastnik fizeni nejprve uvedl, Ze trvd na svém vyjadfeni ze dne 27. Cervence 2015 a Ze trva na
provedeni navrzenych dikazu

e UCastnik fizeni dale uvadi, Ze pfedmétné fizeni trpi zasadni vadou, kdy Rada jakoZto kolegialni
spravni organ rezignovala na svoji rozhodovaci Glohu ve véci. Ufad Rady je sice vykonnym
organem Rady, ale rozhodovani o zahajeni spravniho fizeni, procesni rozhodovani majici vliv na
vedeni a pribéh spravniho Fizeni, spravni uvazeni a finalni rozhodovani nalezi do kompetenci
pouze Rady. Nikoli Ufadu Rady, ale pouze Radé nalezi kompetence vyhodnotit a rozhodnout o
tom, jaké diikazy je nezbytné ve véci spravniho fizeni provést, kdy bude ukonéeno dokazovani a
kdy bude véc pfipravena k finalnimu rozhodnuti. V pfipadé pfedmétného spravniho fizeni vSak tyto
kompetence prevzal Urad. Oznameni o doplnéni spisu bylo sepsano Uradem Rady dne 17. zafi
2015, podepsano pfedsedou Rady, ktery jedna jménem Rady a dal tak tomuto oznameni charakter
vystupu Rady, bylo az dne 18. zafi 2015. Tento postup by za normalnich okolnosti nebyl ni¢im
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neobvyklym & rozporuplnym, nebot pomocny aparat sepisuje pisemné vyhotoveni vystupu
rozhodujiciho organu bézné pred jeho finalnim podpisem. Vzdy se tomu vSak déje az v reakci na
rozhodnuti kompetentniho organu. Nyni tomu tak nebylo a Ufad nezavisle na rozhodovani Rady
rozhodl prostfednictvim svych zaméstnancl o dal$im postupu Rady, respektive jejiho predsedu,
s nim seznamil az nasledné. To ma dle u€astnika fizeni dokazovat ¢lanek ze dne 17. zafi 2015
zvefejnény na webu HlidaciPes.org, ve kterém se vyjadfil konkrétni zastupce z vedoucich pozic
Uradu Rady, a to ve smyslu, Ze jiz probéhlo dokazovéni, Ceské televize bude mit jesté Ihttu pro
vyjadreni. Odekavame, Ze by véc méla byt uzaviena zhruba do mésice. Zastupce Ufadu Rady tak
nejpozdeéiji dne 17. zafi 2015 mél jasno a za rozhodnuté, ze dokazovani je ukonéeno, zadné jiné
dikazy se provadét v dané véci nebudou a ani se o tomto nebude uvazovat a také kdy se bude o
véci s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodovat, at se jiz Ceska televize vyjad¥i jakkoli a navrhne
jakékoli dukazy.

e zastupce Uradu Rady tak nepochybné predjimal Uvahu a rozhodovani Rady, nebot ta se pied
timto jeho prohla$enim nikterak neseznamila s vyjadfenim Ceské televize v dané véci a s dikazy,
které navrhovala, nebot’ toto vyjadfeni nebylo sou€asti zadného materialu, ktery byl v této véci
Radé, pfipadné jeho pfedsedovi, pfedloZen pfede dnem 17. z&fi 2015. Spis neobsahuje ani Zadny
zdznam o tom, Ze by se Rada, pfipadné jeji pfedseda pfed timto datem zabyvala Uvahou
souvisejici s problematikou dokazovani v dané véci. Rada tedy pfede dnem 17. zafi 2015 nemohla
provést Uvahu o tom, v jakém rozsahu povaZuje dokazovani za dostate¢né, respektive jaké dikazy
bude jesté nezbytné provést, a nemohla tedy ucinit rozhodovani, Zze dokazovani jiz probéhlo a véc
je pripravena krozhodnuti. Zastupce Ufadu tak neprezentoval zavéry a rozhodnuti Rady,
nevychazel z procesniho postupu a rozhodovani Rady, ale z vahy a rozhodnuti vlastniho, které
mu nepfislusi.

o dle Udastnika Fizeni tak Ufad uginil jemu nenaleZici Gvahu a rozhodnuti, které ma nezanedbatelny
vliv na prabéh spravniho fizeni, vystup tohoto zvefejnil a az nasledné kvapné sepsal formalni
oznameni o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani, s nimz az dne 18. zafi 2015 seznamil Radu,
respektive pouze jejiho predsedu, ¢imz se pokusil legitimizovat své dosavadni kroky, které vSak
byly zcela mimo kompetenci Ufadu Rady. Takovy postup vniméa Ceska televize jako v rozporu se
zdkonnou upravou, nebot o jejich pravech zjevné nerozhodoval kompetentni organ, ale pouze
pomocny aparat, ktery neni obdafen Zadnou takovouto pravomoci a ktery svou Uvahu a sva
rozhodnuti vydaval v médiich za Gvahu a rozhodnuti Rady.

e UcCastnik fizeni pfiklada predmétny ¢lanek a navrhuje jej jako dikaz

e UCastnik Fizeni ma za to, Ze Fizeni trpi nékolika vadami a Ze se neopira o dostateCné podklady, a
proto navrhuje spravni fizeni zastavit

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 19. zasedani konaném dne 20. fijna 2015 a
dospéla k nasledujicim zavérim:

Rada v Zzadném pfipadé nesouhlasi s namitkou ucastnika fizeni, ze pfi své Uvaze o tom, Zze se v daném
pfipadé jednalo o nepatficné zddraznéni umisténého produktu, vychazela pouze ze své domnénky &i Ze
rezignovala na svoji povinnost zjistit v8echny rozhodné okolnosti a dovozovat zavéry na zakladé
prokazanych a podloZzenych skuteCnosti. Rada, pravé jakozto odborny kolegialni organ s pravomoci
v oblasti regulace televizniho a rozhlasového vysilani, vychazela pfi hodnoceni daného porfadu
z nasledujicich skute€nosti, na zakladé nichz poté dospéla k zavéru, ze pofad obsahoval umistény produkt
McDonald's:
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Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., se umisténim produktu rozumi jakakoliv podoba
zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé véazZe, nebo zminky o
vyrobku a sluzbé do poradu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Dle § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sbh., porady obsahujici umisténi produktu nesméji
nepatficné zdurazriovat umistény produkt.

Dle § 53a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., pofady obsahujici umisténi produktu museji byt na zacatku, na
konci a v pripadé preruseni reklamou nebo teleshoppingovymi Soty rovnéZz po tomto preruSeni zietelné
oznaceny jako porady obsahujici umisténi produktu, aby divaci nemohli byt Zadnym zpusobem uvedeni v
omyl o povaze téchto porad.

Porad Hokejové poledne odvysilany dne 7. kvétna 2015 od 12:00 hodin na programu CT sport byl na svém
zaCatku oznalen piktogramem PP, tedy byl oznafen jako pofad, ktery obsahuje obchodni sdéleni —
umisténi produktu. JelikoZ sam provozovatel pofad takto oznadil, Ize velmi jednouchou logickou Uvahou
dovodit, Ze pokud ma provozovatel dle § 53a odst. 3 zadkona &. 231/2001 Sb. povinnost oznadit pofady
obsahujici umisténi produktu, pak, pokud je takto oznaci, ma Rada za to, ze pofad umisténi produktu
skute€né obsahuje. Je nutno si uvédomit, Ze pfFisludné oznaceni pofadu slouzi nejen k ochrané televiznich
divakl (aby ti byli fadné informovani o skutecnosti, Ze budou po dobu sledovani pofadu vystaveni pusobeni
obchodniho sdéleni), ale rovnéz tak je to informaci pro regulatora. Je tomu tak i v pfipadé ostatnich druht
obchodnich sdéleni; kdyz napfiklad provozovatel oznali €ast svého vysilani jako reklamu, pak Rada
vychazi z presumpce, Ze se skute€né o reklamu jednalo. Neni mozny vyklad takovy, jaky se snazi nastinit
ucastnik Fizeni, tj. Ze sice oznali pofad jako obsahujici umisténi produktu, ale Ze vlastné pofad ve
skute€nosti Zadny umistény produkt neobsahuje, ¢i obsahovat nemusi. Timto zpisobem by byla fakticky
znemoznéna jakakoli regulace obchodnich sdéleni &i reklamnich limitd (Rada by napfiklad zahajila
s provozovatelem spravni Fizeni pro pfekroeni reklamniho limitu, provozovatel by argumentoval tim, Ze
sice Usek vysilani jako reklamu oznadil, respektive oddélil, ale vlastné to zadna reklama nebyla a k
poruseni reklamnich limitd tudiz nedo$lo.) Rada tedy zcela legitimné vychazi z toho, Ze pokud provozovatel
oznaci porad jako pofad obsahujici umisténi produktu, pak pofad umisténi produktu skute¢né obsahuje a
Rada v tomto pfipadé nemusi samotnou existenci obchodniho sdéleni prokazovat. Takovymto jednanim by
dochazelo ke zcela umysinému obchazeni zakona, coz je nepfipustné. K uvedenému jesté podotykame, ze
provozovatel nejen Ze oznacil pofad pikogramem PP, ale nad ramec jesté uvedl na konci pofadu text
,PORAD OBSAHOVAL PRODUCT PLACEMENT®.

V této souvislosti je nutno také vyznamné upozornit na skute¢nost, Ze dne 7. fijna 2014 bylo u€astniku
fizeni doru¢eno Upozornéni na poruseni zakona sp.zn. 2014/393/RUD/CES, &.j. 8626/2014, kdy Rada
provozovatele CESKA TELEVIZE upozornila na poruseni na poru$eni ustanoveni § 53a odst. 3 zakona &.
231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim pofadu "S CT Sport na vrchol" dne 16. Gnora 2014 od
22:23:13 hodin na programu CT2, nebot pofad byl na svém konci oznaéen jako pofad obsahujici umisténi
produktu, aniz by jakykoli umistény produkt ve skute¢nosti obsahoval, a divak tak mohl byt uveden v omyl
0 povaze tohoto pofadu. Rada v pfedmétném upozornéni zcela jasné deklarovala, ze ustanoveni § 53a
odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. je tfeba vykladat extenzivnéji, nez pouze vtom smyslu, ze zahrnuje
povinnost pofady obsahujici umisténi produktu jako takové oznalovat. ProtoZze pfedmétné ustanoveni
obsahuje povinnost vztahujici se pravé a jediné na pofady obsahujici umisténi produktu, je tfeba dovodit,
Ze porady, které umisténi produktu neobsahuji, nelze jako takové oznadovat. Provozovatel v daném
pfipadé tedy neoznadil pfislusSnym symbolem pofad obsahujici umisténi produktu, ale pofad, ktery Zadny
umistény produkt neobsahoval. Takové jednani neni v souladu s ustanovenim § 53a odst. 3 zakona ¢.
231/2001 Sb., nebot v takovém pfipadé by provozovatel mohl jakykoli pofad oznacit symboly ,PP“, aniz by
k tomu mél zakonny diivod. Nepfehlédnutelnym disledkem takového jednani by bylo uvadéni divaka
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v omyl, nebot ten by byl pfesvéden na zakladé pfislusného piktogramu, Ze sleduje pofad obsahujici
umisténi produktu, aniz by tomu tak ve skute¢nosti bylo.

Na zakladé shora citovaného Upozornéni na porusSeni zdkona tak Rada velmi jasné ucastnika fizeni
upozornila, Ze neni mozné pofady oznaCovat piktogramem PP (tedy jako pofady obsahujici umisténi
produktu) jaksi ,preventivné“, aniz by jakékoli umistnéni produktu ve skute€nosti obsahovaly. Pokud by
takovéto preventivni oznacovani bylo pfipusténo, pak by zcela ztratilo sv(j varovny smysl, divak by ztratil
svou pfirozenou ostrazitost pfi konzumaci medialniho obsahu, ktery ma ovlivnit jeho spotfebitelské
chovani. Pokud tedy provozovatel oznaci pofad dle ustanoveni § 53a odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. jako
pofad obsahujici umisténi produktu, pak Rada zcela legitimné vychazi z toho, ze pofad dané obchodni

sdéleni opravdu obsahuje.

Rada nesouhlasi s tvrzenim uc&astnika fizeni, Ze ji skuteCnost, Zze byl pfedmétny pofad oznacen
piktogramem PP, postaduje k zavéru o tom, Ze obCerstveni McDonald bylo umisténym produktem. Rada
v odGvodnéni Oznameni o zahajeni spravniho fizeni na témér deviti strankach textu Ucastniku Fizeni
oziejmila, na zakladé jakych skuteCnosti dospéla k zavéru, Ze onim umisténym produktem bylo pravé
obcerstveni McDonald's:

Za prvé je nutno si uvédomit, ze Rada vystupuje z pozice odborného spravniho ufadu, jemuz byly zakonem
svéfeny pravomoci v oblasti (mimo jiné) regulace obsahu televizniho vysilani. S ohledem na odbornost
Rady v oblasti televizniho vysilani, potazmo médii celkové, marketingové komunikace apod., na jejiz
ginnosti se podili kvalifikovani zaméstnanci Uradu Rady, vzdélani v oboru médii, je zcela zfejmé, Ze Rada
uz jen ze své podstaty zhodnotila pfedmétnou C€ast vysilani metodami medidlni analyzy za vyuZiti
teoreticko-védnich vychodisek medialnich studii a marketingové komunikace, s vyuZitim dosavadnich
zkuSenosti z pfedchozi spravni praxe, rovnéz tak jako ze znalosti aktualni judikatury v této oblasti.

Rada na zakladé analyzy audiovizualniho obsahu daného useku vysilani vyhodnotila, Ze onim umisténym
produktem bylo pravé obcerstveni McDonald's, a to s ohledem na to, Ze tento produkt byl v podstaté
jedinym a ustfednim tématem predmétné Casti vysilani, bylo na néj upozorfiovano nejen nepfimo verbalng,
ale predevSim pak velice hojné v ramci obrazové slozky (opakované zabéry na logo McDonald's — velka
\
m

loga rmovmt na boxech pfed stanem s timto obCerstvenim, obrovské logo McDonald's, které lemovalo
cestu moderatora podél stanu, stavba stanu s vyraznym logem pfi retrospektivnich zrychlenych zabérech,
atd.) Je nutno mit na paméti, ze umisténi produktu je obchodnim sdélenim; jeho cilem je propagace
vyrobku &i sluzeb a musi byt tedy ve vysilani urCitym zpisobem jaksi rozpoznatelné. Proto si Ize asi tézko
predstavit, Ze by umisténym produktem v pfipadé daného useku vysilani bylo cokoli jiného, nez pravé
obcerstveni McDonald's, jez bylo ustfednim prvkem celé scénky. Rada tak zcela spravné vyhodnotila, ze
umisténym produktem bylo pravé obcerstveni McDonald's, a to bez ohledu na to, Ze ucastnik fizeni se na
vyzvu Rady odmitl vyjadfit k existenci smluvniho ujednani mezi touto spoleénosti a provozovatelem Ceska
televize.

Ugastnik fizeni se snazi Radé podsouvat, Ze onim umisténym produktem mohla byt tfeba Coca-Cola,
pfipadné cokoli jiného. K tomuto Ize pouze odkazat na to, co jiz bylo vySe uvedeno, nebot Rada je na
zakladé vyhodnoceni obsahu daného useku vysilani zcela prfesvédéena o tom, ze onim umisténym
produktem bylo pravé a jen obcerstveni McDonald's. Nehledé na to, Ze je vSeobecné znamym faktem, ze
produkty spolec¢nosti McDonald's a produkty spole€nosti Coca-Cola jsou na zakladé existujicich smluvnich
ujednani nerozlu¢né spjaty a jejich ,propagace” jde tedy ruku v ruce.
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V souvislosti se shora uvedenym Rada také upozornuje na fakt, ze ackoli se u€astnik fizeni v ivodu svého
vyjadifeni snazi nepochybnou existenci tohoto obchodniho sdéleni zastfit, pak dale v kontextu svého
vyjadieni ji v podstaté pfiznava, respektive pfiznava, ze se zde objevil stdnek prodejny McDonald's,
produkty tohoto ob&erstveni, loga, apod. Fakt, Ze v daném pfipadé figuroval umistény produkt McDonald's,
tedy povazuje Rada za bezpochybné& prokazany.

Rada nikterak nerozporuje, Ze dany pofad byl Zivé vysilan z improvizovaného studia v arealu tzv. fanzény
Galerie Harfa, jejiz soucasti byl i stan daného obcerstveni McDonald's. To ovSem a priori neznamena a
nevyluCuje, ze by toto obc&erstveni nemohlo byt v daném pfipadé soucasné i umisténym produktem, f{j.
obchodnim sdélenim. Jak bylo patrno z provedeného dokazovani zhlédnutim zaznamu predmétného
useku vysilani, v dané fanzéné bylo vice stanku riiznych spolecnosti, ovsem zadny z nich, vyjma stanku
spole¢nosti McDonald's, nebyl v daném Useku vysilani viibec kamerou zabiran, natoz aby se okolo néj
,tocilo* veskeré déni. Ugastnik fizeni se snazi navodit dojem, Ze zabéry na loga a produkty znacky
McDonald's se v daném pofadu objevily Cisté nahodou, bez jakéhokoli umyslu. Tuto argumentaci vSak
nelze pfijmout. Obecné by bylo mozZno tolerovat, pokud by se v takovém pfipadé (kdy stanek spolecnosti
McDonald's byl soucasti celé fanzény) objevily zabéry pouze nahodné, pofizené Cisté z divodu dejme
tomu ilustrativniho, napfiklad pfi zabirani celého komplexu fanzony apod. V zadném pfipadé v3ak nelze za
takovéto zabeéry pfijmout detailni a ryze umysiné zabirani loga McDonald's, a to z ptaci perspektivy pfi
stavéni komplexu fanzény, dale pfi snimani moderatora vychazejiciho ze stanku McDonald's a nesouciho
si pravé nakoupené jidlo (zde byly velmi detailni zabéry na boxy pfed vchodem, na celou ¢ast podélné
stény, kde vSude byla loga a napisy McDonald's), a v neposledni fadé i pfi slovhim komentovani celé
Lobgerstvovaci scénky®, kdy bylo upozorfiovano na to, ze moderator si zaSel koupit obéd a de facto pfimy
prenos z jeho nasledné konzumace. Cela tato scénka v zadném pfipadé nepulsobila vibec tak nevinnym a
pfirozenym dojmem, jak se snazi navodit u€astnik fizeni.

StéZejnim dukazem svédCicim pro fakt, Ze v daném pfipadé byl onim umisténym produktem pravé
McDonald's je tak naprosto prokazatelny dramaturgicko-rezijni zamér daného uUseku vysilani. Je totiz tfeba
zdlraznit, Ze je prakticky vylou¢eno, aby se do televizniho vysilani cokoli dostalo ,nahodou®. Kamera
snimajici spolumoderatora, ktery si nese tac sjidlem, na néj zcela evidentné Cekala pfed stankem
McDonald's, aby tuto pasaz (jeho cestu s obCerstvenim od stanku az k moderatorskému stanovisti) mohla
divakim zprostfedkovat. Zamérnost dané scénky je tak zcela evidentni.

Bylo by chybou se domnivat, Ze jedinym dikazem o existenci umisténi produktu je obchodni smlouva.
Neméné vymluvnym dikazem je totiz interpretace medialniho obsahu ze strany recipienta. Inkriminovany
medialni obsah Ize interpretovat pouze jedinym moznym zplUsobem, a to sice jako zamérnou prezentaci
produktu a znacky McDonald's, s jedinym cilem ovlivnéni spotfebitelského chovani recipienta, resp.
zakaznika.

Ugastnik fizeni namita vnitfni rozpornost oddvodnéni, kdyz na jedné stran& Rada uvadi, Ze se jednalo o
prfedem pfipravenou komercni zalezitost s uréitym zamérem pUsobit na divaka propagacné, coz je vsak dle
Ucastnika fizeni nasledné zpochybnéno tvrzenim Rady, ze se moderator rozhodne své kolegyni nabidnout
ochutnavku a zaroven tim naruSuje prabéh pravé probihajiciho zivého vstupu a Ze z pohledu divaka
pusobila predmétna sekvence velmi neorganizované az chaoticky. Radé vSak neni zfejmé, v ¢em shledava
ucastnik fizeni namitany rozpor a nesrozumitelnost, nebot je toho nazoru, Ze celé scénka byla pfedem
pfipravena s cilem na divaka pusobit propagacné, avSak vysledna prezentace umisténého produktu
pusobila na divaka, tj. z pohledu divaka (toto je velmi dilezité zdlraznit) chaoticky a neorganizované.
Jinymi slovy, pfedmétna scénka byla pochopitelné provozovatelem vysilani pfipravena pfedem, s cilem
upozornit na umistény produkt McDonald's, ovSem samotny vysledek dopadl velice nestastné, nebot tato
prezentace pUsobila navenek naprosto nepfirozené, chaoticky, neorganizované. Divakovi muselo byt na
prvni pohled zfejmé, ze pravé sleduje naprosto nepovedenou, nepfirozenou snahu o propagaci produktové
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znacky McDonald's. Scénka z pohledu toho, Ze byla odvysilana vramci hokejového studia, jez
pfedchazelo vysilani hokejového zapasu, kdy divaci byli jiz v oCekavani zapasu, ¢i minimalné v olekavani
jakychkoli informaci s hokejem souvisejicich, plsobila zcela nepfirozené a z hlediska tématu poradu
nepatficné. Zaroven zde pak doslo k nepatficnému, nezakonnému puUsobeni umisténého produktu
McDonald's na televizni divaky. Na danou chvili, kdy probihalo vysilani pfedmétného useku pofadu, byl
divaci zcela oprosténi od jakékoli hokejové tématiky a byli nuceni sledovat cestu moderatora pro
obcCerstveni znacky McDonald's a jeho naslednou konzumaci. Proto Rada trva na svém zaveéru, ze scénka
pusobila na divaka neorganizované a chaoticky (z pohledu toho, Ze sledovali hokejové studio predchazejici
hokejovému zapasu a obsahem scénky byli zmateni, nebot plsobila s ohledem na téma pofadu zcela
nepfirozené a nepatficne), a zaroven propagacné (z hlediska pusobeni obchodniho sdéleni, kdy byli divaci
nuceni po celou dobu dané scénky sledovat propagaci spole¢nosti McDonald's).

Rada v dané souvislosti upozoriuje na skutec¢nost, zZe ustanoveni § 53a odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.
slouzi primarné k ochrané televizniho divaka, jehoZ ochranu ma v tomto smyslu pravé Rada zajistovat,
Porusenim povinnosti dané timto ustanovenim dochazi k obtéZzovani divaku, ktefi se na dany pofrad divaji
pro zcela jiné prvky nez umisténi produktu (pofad mél byt zaméfen pouze na hokej) a k ovlivhovani
chovani divakd, ktefi jsou timto vyrazné upozorfiovani na urcité produkty, ktefi jsou zcela nepfipustné
zahlceni marketingovou komunikaci. Umisténi produktu jako takové ma probihat formou nepfehnané
prezentace daného produktu, kdy tento produkt jako pfirozena soucast zabiraného prostfedi ma pouze
vejit ve znamost divakl, a to pfirozenou cestou tim, Ze jej divaci spatfi. Na umistény produkt rozhodné
nemuze byt specialné upozorfiovano, at jiz slovné ¢i obrazovymi prostfedky. Tim je jiz s divakem urcitym
zpusobem manipulovano, kdyz je mu dany produkt podsouvan, ¢imz muze byt divak zaroven vyrazné
obtéZovan.

Fakt, Ze Zadna z osob vystupujicich v pfedmétném pofadu nepfijala Zadné protiplnéni za prezentaci
obcCerstveni McDonald's, neni v daném pfipadé relevantni.

Rada nikterak nerozporuje, Ze stanek obCerstveni McDonald's byl souc€asti dané fanzény a Ze se nachazel
v lokalité, ve které bylo toho dne vysilano zivé studio pofadu Hokejové poledne. Rada taktéz muze
souhlasit i s tvrzenim, Ze tento stan byl do arealu umistén predevsSim z toho divodu, aby mohli pfitomni
fanousci vyuzivat nabidky rychlého obcerstveni. To ovSem a priori neznamena a nevylucuje, ze by toto
obcCerstveni nemohlo byt v daném pfipadé soucasné i umisténym produktem, tj. obchodnim sdélenim. Jak
jiz Rada uvedla, obecné by bylo mozno tolerovat, pokud by se v takovém pfipadé (kdy stanek spolecnosti
McDonald's byl tedy nepochybné soucasti celé fanzéony) objevily zabéry pouze nahodné, pofizené Cisté
z dlivodu dejme tomu ilustrativniho, napfiklad pfi zabirani celého komplexu fanzéony apod. V zadném
pfipadé vSak nelze za takové zabéry pfijmout detailni a ryze umysiné zabirani loga McDonald's, a to
z ptaci perspektivy pfi stavéni komplexu, dale pfi snimani moderatora vychazejiciho ze stanku McDonald's
a nesouciho si pravé nakoupené jidlo (zde byly velmi detailni zabéry na boxy pfed vchodem, na celou ¢ast
podélné stény, kde vSude byla loga a napisy McDonald's), a v neposledni fadé i pfi slovnim komentovani
celé ,obcerstvovaci scénky*, kdy bylo upozorfiovano na to, ze moderator si zaSel koupit obéd a de facto
pfimy pfenos z jeho nasledné konzumace. Cela tato scénka v zadném pfipadé nepusobila tak nevinnym a
pfirozenym dojmem, jak se snazi navodit u€astnik fizeni.

Ugastnik Fizeni tvrdi, Ze je pfece naprosto pfirozené, pokud se moderator rozhodne vyuzit nabizenych
sluzeb rychlého obcerstveni, kdyZ byla zrovnha doba obé&da. Ano, je skute€né pfirozené, pokud i moderatofi
riznych televiznich pofadli obédvaji, tento fakt si Rada nedovoluje rozporovat. Co v§ak rozhodné pfirozené
neni, pokud tak Cini v pfimém pfenosu v televiznim vysilani, kdy kamera sleduje cestu moderatora
nesouciho si s blazenym usmévem obcCerstveni ze stanku McDonald's, kdy je obklopen boxy s logem
McDonald's, po jeho pravici mu cestu lemuje obrovsky napis prakticky pfes celou obrazovku McDonald's,
aby poté usedl za moderatorsky pultik, a namisto oCekavané debaty o hokeji zapo¢ne dané obcerstveni
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konzumovat (a kjeho konzumaci se snazi pfimét i jeho moderatorskou kolegyni). Rovnéz tak Rada
nepovazuje za zcela pfirozené, pokud si moderator postavil tdc s nakoupenymi potravinami na pultik pfed
sebe a informoval divaky, ze se chysta obédvat. Takové chovani nejen ze neni v televiznich pofadech
bézné C&i pfirozené, ale Ize obecné vnimat jako vysoce neprofesionalni, pokud by moderatofi béhem
komentovani napfiklad sportovnich udalosti konzumovali jakékoli potraviny. Rada tak v Zzadném pfipadé
nemize souhlasit s ndzorem UcCastnika Fizeni, Ze je naprosto normalni a bézné, pokud moderatofi
televiznich poradu v jejich pribéhu konzumuji jidlo z rychlého obéerstveni, a divaci jejich po&inani sleduiji.

Rada souhlasi s tim, ze moderatorka v Uvodu pofadu pozdravila divaky a zrekapitulovala, Ze je dané studio
mobilni a zminila, odkud jiz bylo vysilano. Po této uUvodni zdravici vSak zaala velmi neuméle hrat
prekvapeni, Zze misto vedle ni je prazdné, tj. misto, kde mél sedét jeji kolega, moderator Pavel Richter, zeje
prazdnotou. Vzapéti uvedla, Ze se Pavel Richter zaSel asi nékam obcerstvit, pficemz kamera jiZ v dobé
pronaSeni této véty snimala usmivajiciho se moderatora, kterak vychazi ze stanku obcerstveni
McDonald's. Rozhodné tedy nelze fici, Ze by moderatorka, potazmo kameramani museli feSit nenadéalou
situaci, kdy se nékam ztratil moderator. Naopak, vSem bylo znamo, Ze Pavel Richter sehraje hlavni roli ve
scénce propagujici produkt McDonald's. Moderatorka uvedla scénku tim, Ze se zfejmé Sel, s vidinou
nadchazejiciho dvouhodinového vysilani, nékam obcerstvit, a kamera jiz pfi tom snimala moderatora
vychazejiciho z daného stanku. Paklize by vSichni byli skute¢né, doopravdy prekvapeni tim, ze se Pavel
Richter nékam zatoulal, rozhodné by nebyla kamera, Cisté nahodou, pfed stankem McDonald's, z néhoz
dal$i nahodnou shodou okolnosti onen moderator pravé vychazel. Rada tedy skute¢né trva na svém
posouzeni, ze se zde nejednalo o zadnou pfirozenou souhru nahod, kterou by musel ucastnik Fizeni
operativné fesit, ale o pfedem pfipravenou scénku.

Co se tyka slovniho spojeni ,pfijemné pachy”, jez moderatorka uzila, Rada nemU(Zze souhlasit s u€¢astnikem
fizeni, Ze toto doklada fakt, Ze se nemohlo jednat o pfedem pfipraveny text s jakymkoli u€elem. Radé neni
znamo, pro¢ by moderatorka nemohla uzit slovni spojeni pfijemné pachy, kdyz to de facto znamena vuné,
a proC by to mélo svédcCit o pfipravenosti, €i nepfipravenosti scénky. Slovo pachy je naprosto béznym
slovem spisovné &estiny, a jeho uziti ve své podstaté nesveédci uplné o nicem.

Ugastnik Fizeni namita, e moderator $el podél stanu opatfeného logy daného rychlého obd&erstveni pouze
proto, ze Sel pfimou a nejblizSi cestou ke svému moderatorskému stanovisti. | s timto je Rada nucena
nesouhlasit. Provozovatel Ceska televize je nepochybné velkym profesionalem ve svém oboru a je zcela
nepochybné, Ze je v jeho moci nastavit televizni kamery tak, aby se pravé nechténému zobrazovani log
vyhnul. To ostatné doklada jeho kazdodenni praxe. Kamera $la zcela jisté nastavit tak, aby se vyhnula
snimani onoho obrovského loga po moderatorové pravici, jeZ doprovazelo celou jeho cestu podél stanu.
Rada ma tedy za to, Ze toto logo bylo snimano pravé naopak zcela umysiné. V této souvislosti je Rada
nucena oponovat i tvrzeni, Zze vdaném pofadu nebyl ani jeden detailni zabér na logo spoleCnosti.
Dokazovani zhlédnutim pfedmétného zaznamu vysilani, rovnéz tak jako plvodni analyza, prokazaly pravy
opak, viz napf.:
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V tomto zabéru tvofila loga spolecnosti McDonald's vice nez cca 70% celého zabéru a tato ukazka
v podstaté ve vztahu k dané namitce hovofi za vSe.

Ugastnik Fizeni dale argumentuje tim, Ze Hokejové poledne bylo pofadem, ktery mél v odleh&ené formé a
naladé poskytovat divakim informace ze zakulisi pofadani hokejového mistrovstvi svéta a v této
souvislosti navrhuje diikaz zhlédnutim vSech ostatnich dild pofadu Hokejové poledne a dale upoutavek
na jeho vysilani. Z provedeného dikazu by mélo dle u€astnika vyplynout, Ze se jedna o nevazny a
odlehéeny projekt, v némz se vyskytuji humorné situace vyplyvajici ze vzajemného postuchovani a
naschvall danych moderatora. V souvislosti s danou namitkou je tfeba si nejprve skutecné uvédomit, ze
pofad Hokejové poledne mél byt dle oficialniho textu dostupného na strankach samotného ucastnika
fizeni ,pohledem do zakulisi hokejového Sampionatu®, které vzdy pfedchazelo vysilani samotnych
zapasl v ramci hokejového mistrovstvi svéta. Pofad se tedy tykal hokeje, to je nepochybné. Mél pfinaset
informace a zajimavosti ze zkulisi hokejového Sampionatu, tedy o hracich, trenérech, fanouscich atd.
Ackoli se tedy provozovatel nyni snazit vzbudit dojem, Ze dany pofad byl jakousi estradou, v niz
vystupovali moderatofi se svymi vtipy, scénkami ¢i vzajemnym postuchovanim, je tfeba trvat na faktu, ze
se jednalo o pofad ryze hokejové zaméfeny, od néhoz divaci oCekavali informace primarné hokejové.
Rada nikterak nezpochybriuje, Ze i takovy pofad jako je Hokejové poledne muzZe byt proloZzen vtipnou
poznamkou ¢i jakymsi Skadlenim moderatord, ovSem to provozovatele v zadném pfipadé nezbavuje
odpovédnosti za nepatfiéné zddraznéné umisténi produktu. Nelze se domnivat, Ze i kdyz byl pofad veden
v odleh&enéjSim duchu, tak Ze ve ném mohly podle libosti objevit takové scénky, jaka byla pravé ta
s obcerstvenim McDonald's, tedy prave ta, ktera zpUsobila rozpor se zakonem. Rada je toho nazoru, ze
charakter pofadu, at' je jiz jakykoli, nemlze mit rozhodujici vliv na to, jakym zplUsobem Rada bude
posuzovat to které umisténi produktu. Neznamend, Ze pokud se jednalo o pofad jaksi méné seriozné;si
nez tfeba klasické zpravodajstvi, tak Ze pak Rada bude o to tolerantn&jsi k tak flagrantnimu poruseni
z&kona, k jakému zde doslo.

Rada v Zadném pfipadé nepovaZuje za relevantni provedeni navrhovaného dukazu zhlédnutim vSech
poradli Hokejové poledne, a to pravé s ohledem na vySe uvedené, a dale s ohledem na to, ze Radé je
pochopiteln& charakter pofadu velice dobfe zndm (viz ptvodni analyza sp.zn. 2015/483/HLI/CES, s niz
se UCastnik fizeni vramci nahlizeni do spisu seznamil a jejiz kopie mu byla pofizena). Rada tedy
navrhovany didkaz neprovedla, nebot zhlédnuti zaznamu vSech pofadi Hokejové poledne by v dané véci
nepfineslo zadné nové skuteCnosti dllezité pro vydani samotného rozhodnuti ve véci. Rada je
s charakterem pofadu velmi dobfe obeznamena a i pokud by pfijala argumentaci, Ze se jednalo o pofad
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v nevazném, odlehéeném duchu, tak toto v Zadném pfFipadé neopravriuje provozovatele, aby do néj
zarazoval nepatficné zdiraznéné umisténi produktu.

Rada v oduvodnéni oznameni o zahajeni spravniho fizeni skute¢né uvedla, Zze ani jeden z moderator(
sice explicitné nevyjadfril fakt, Ze se jedna o produkty z dilny McDonald's, nicméné je, zejména na zakladé
ponékud svébytného zplsobu odvysilani i vSeobecného povédomi, zcela zfejmé, Ze se jedna o vyrobky
pravé tohoto, velmi snadno identifikovatelného Fetézce. Tim v8ak v Zaddném pfipadé nechtéla fici, ze
obecné povédomi vefejnosti o tom, jak vypada barevna prezentace, produkty a dalSi prvky spojené
s obCerstvenim McDonald's vede ktomu, Ze je divak zasazen néCim nepfirozenym, nepatficnym a
obtézujicim. Tim chtéla Rada pouze poznamenat, ze ackoli nebyl produkt McDonald's pfimo jmenovan,
pak i tak divakim bylo naprosto zfejmé, o jakou spole¢nost se jedna, s ohledem na jeji signifikantni logo
a firemni barvy. Jinymi slovy, ackoli nebyl produkt zminén verbalné, pak i tak bylo zcela jasné, o jaky
produkt se jedna. K tomuto Rada poznamenava, Ze umisténi produktu do pofadu nemusi probihat pouze
verbalné, ale rovnéz tak vizualné, jak tomu bylo i v daném pfipadé. Rada tak chtéla pouze demonstrovat,
Ze prezentace produktu McDonald's probihala v pofadu pfedevsim vizualné, a nikoli explicitné verbalné.
Ugastniku Fizeni tak v zadném pfipad& neni kladeno k tiZi, Ze produkt pfimo verbalng nezminil, jak se
myIné domniva.

divakiim znamé vyrobky &i sluzby. Pfedmétem umisténi produktu maze byt i vyrobek zcela novy a Siroké
verejnosti neznamy. Nemusi jim byt ani naprosto bézné ani pfirozené vyrobky &i sluzby, muze jim byt
tfeba uplna novinka, néjaky neznamy prostfedek, pfistroj apod. Nelze tedy generalizovat, Ze pfedmétem
umisténi produktu jsou vzdy jen ,rekvizity“ béZného Zivota, véci bézné.

K poznamce uc&astnika fizeni, Ze si Rada musi uvédomit, co je podstatou umisténi produktu, co je
v tomto institutu obsaZeno a co je naopak nad jeho ramec, Ize uvést pouze toliko, Ze Rada si je
s ohledem na své postaveni a na svou spravni praxi naprosto pfesné védoma, co je podstatou umisténi
produktu a tim, co uvedla vySe, se snazi toto poselstvi pfedat i u¢astniku fizeni.

Rada je pfesvédcena, ze ucastnik Fizeni v minulosti obdrzel pfiléhavé pfedchozi upozornéni na poruseni
zakona v souladu s ustanovenim § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb. Soucasti Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni bylo Upozornéni na poru$eni zakona €.j. DRD/3603/2012, které bylo provozovateli doru¢eno dne 26.
fijna 2012 a v némz Rada upozornila provozovatele na poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona
&. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, e dne 23. tnora 2012 od 19:08 hodin na programu CT4
odvysilal pofad Studio fotbal, jehoz soucéasti byly zapasy evropské ligy, komentované studio a poloCasova
pfestavka fotbalového utkani Schalke 04 — FC Viktoria Plzeri se zacatkem od 21:53 hodin, ve které bylo
zarazeno umisténi produktu kopacek Adidas miCoach. Tento umistény produkt byl po dobu zhruba dvou
minut hlavnim tématem pofadu, respektive Zivého rozhovoru, ktery se tykal pouze tohoto umisténého
produktu. Moderator nejprve produkt, v prodejni siti béZné dostupné kopacCky se zabudovanym céipem
snimajicim Gdaje o pohybu, podrobné predstavil a popsal jeho funkce, nasledné se svym hostem ved|
rozhovor o jeho pfednostech. V pfedmétném rozhovoru byly vysloveny vyroky typu "hodné zajimava

"o

technologicka novinka", "zafivé kopacCky znacky Adidas”, apod., protagonisté rozhovoru vyslovili zavér o
sporttesterum. Vyjimeénost a kvalita kopacCek byly rovnéZz zdlraznény spojenim této obuvi s
profesionalnimi hraci, ktefi v nich také hraji, konkrétné pak s Lionelem Messim, ktery je aktualné
povazovan za nejlepSiho hrace svéta, a Markem BakoSem, ktery byl oznaen za hrace, na kterého tym
Plzné spoléha, tedy za jednu z hlavnich hvézd tymu. Umistény produkt byl rovnéZ zabran pfiblizné
desetivtefinovym detailnim zabérem vystavenych bot. Takovéto zpracovani umisténi produktu nelze
hodnotit za pfirozené zaclenéni vyrobku coby pfirozené soucasti prostiedi (scény), nebot umistény
produkt byl ustfednim prvkem a tématem daného rozhovoru, ktery byl pouze o tomto umisténém produktu
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a o jeho podrobném predstaveni a zduraznéni jeho prednosti, ¢imz doSlo k nepatficnému zddraznéni
umisténého produktu.

V pfipadé predchoziho upozornéni a nyni projednavaného pfipadu spatfuje Rada nasledujici typové
shodné skutkové a pravni okolnosti:

e vobou pfipadech byl provozovatel upozornén na porudeni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy se dopustil nepatficného zdlraznéni umisténi produktu

e vobou pfipadech doslo k poruseni tohoto ustanoveni na programu CT sport (program se dfive
jmenoval CT4, coz na podstaté véci absolutné nic neméni)

e v obou pfipadech se jednalo o Zivé vysilani

e vobou pfipadech se jednalo o pofad rozhovorového typu, tj. probihal zde rozhovor mezi

moderatory i moderatora s jinou osobou

v obou pfipadech se jednalo o pofad, ktery byl vysilan v ramci vysilani pfenosu ze sportovniho

utkani (v pfipadé prfedchoziho upozornéni to bylo Fotbalové studio, v pfipadé nyni

projednavaného porfadu se jedna o hokejové studio (Hokejové poledne), tedy porfady typové

naprosto shodné). Fakt, Zze vjednom pfipadé doSlo k vysilani pofadu v poloCase utkani, a

v jednom pfipadé pfed zahajenim samotného sportovniho utkani, je v dané véci irelevantni. Oba

porady zprostfedkovavaly zakulisni informace o probihajicich zapasech, o vysledcich, hrac¢ich atd.

v obou pfipadech byl nepatfi¢né umistény produkt po urcity usek vysilani hlavnim tématem poradu,

respektive zivého rozhovoru, ktery se tykal pouze tohoto umisténého produktu

e v obou pfipadech byl produkt do pofadu zaclenén naprosto nepfirozené

Ugastnik fizeni argumentuje tim, Ze predchozi upozornéni mu zprostfedkovalo informaci, Ze se rozhovor
nesmi pfimo tykat umisténého produktu, nesmi byt zmifiovany jeho pfednosti, vyhody a prvky uZite€nosti a
aby kvalita umisténého produktu byla zddraznéna jeho spojenim s konkrétni slavnou osobnosti, a ze nyni
projednavany pfipad Zadné tyto rysy nema. Pfedné Rada upozoriiuje, Ze ucastnik fizeni si z pfedchoziho
upozornéni ucelové vybral pasaze, jez se mu argumentacné hodily, a opomnél, Ze mu v tomto upozornéni
bylo vytykano rovnéz to, Ze tento umistény produkt byl po dobu zhruba dvou minut hlavnim tématem
poradu, respektive zivého rozhovoru, ktery se tykal pouze tohoto umisténého produktu. To znamena stejné
jednani, jaké je mu vytykano nyni. Rada hrubé& nesouhlasi s tim, Ze pofad neobsahoval detailni zabér na
logo &i na produkt ob&erstveni McDonald's. Rada jiz nékolikrat vySe uvedla, Ze v pofadu bylo nékolik velmi
vyznamnych zabéru na logo této spolecnosti (kdy v jeden okamzik tvofil napis McDonald's pfevaznou ¢ast
celého zabéru), rovnéz tak bylo velmi dobfe patrné obcerstveni na tacu na stolku pfed moderatorem.

V souvislosti s touto namitkou je tfeba si uvédomit, Ze provozovatel televizniho vysilani je profesionalem ve
svém oboru, ktery nese objektivni odpovédnost za obsah svého vysilani. Pfedpoklada se, Zze dokonale
ovlada pfislusnou legislativu, stejné tak je mu i znama veskera relevantni judikatura v dané oblasti. Musi
byt tedy schopen vyhodnotit & vydedukovat, Ze pokud ho Rada upozorni na porudeni toho kterého
zakonného ustanoveni, kterého se dopustil ur€itym jednanim, tak ze i dalSi skutkové velice obdobné
jednani bude Rada posuzovat obdobné. Je dle nadeho nazoru nemyslitelné, aby ucastnik Fizeni
argumentoval tim, Ze sice byl v minulosti upozornén na nepatfi¢né zddraznéni umisténi produktu, kterého
se dopustil vramci pofadu Fotbalové studio, ale Ze nyni nemél ani tuseni, ze skutkové velmi obdobné
nepatficné zddraznéni umisténi produktu bude porusenim zakona i v pofadu hokejové studio (Hokejové
poledne). S takovym vykladem Rada nesouhlasi, nebot oba pofady vykazovaly v podstaté shodné rysy a
v komplexnim vyhodnoceni byla obé protizdkonna jednani velmi podobna.

Ugastnik Fizeni odkazuje na judikaturu vénujici se problematice pfedchoziho upozornéni (usneseni
rozs§ifenych senatd NejvysSiho spravniho soudu €.j. 6 As 26/2010 ¢&i 8 As 58/2012), nicméné je nutno mit
na paméti, ze tato judikatura byla velice vyznamné pfekonana usnesenim rozsifeného senatu NejvysSiho
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spravniho soudu ze dne 14. Cervence 2014, ¢.j. 8 As 85/2012. Pravnimu nazoru zde vyslovenému Rada
zcela vyhovéla a pfedchoziho upozornéni a nyni projednavany pfipad jsou skutkové, respektive typové
velmi obdobné.

Zavérem ucastnik fizeni jeSté navrhuje provedeni dikazu zhlédnutim zaznamu celého vysilani pofadu
Hokejové poledne dne 7. kvétna 2015, nebot je toho nazoru, Ze Rada by si méla udélat pfedstavu o
povaze daného poradu, dale pro zjisténi poméru stopaze dané scénky k celkové stopazi pofadu a pro
zjisténi, Zze moderatofi nehovofili o Vaclavském namésti cilené. Provedeni tohoto dikazu Rada shledala
neddvodné. Jak jiz bylo vySe velmi obsahle uvedeno, Radé je velice dobfe znama povaha daného pofadu
a neni tedy dlvod, aby sledovala celé dvouhodinové vysilani, pfipadné vSechny dily Hokejového poledne,
jez byly v pribéhu Mistrovstvi svéta odvysilany. Rovnéz tak je Radé velice dobfe znama stopaz dané
scénky i stopaz celého pofadu Hokejové poledne, to koneckoncti Rada popsala jiz v odavodnéni zahajeni
spravniho fizeni. Rada zhlédla pfedmétnou ¢ast pofadu pfi provadéni dikazu dne 4. srpna 2015 a je ji
tedy velmi dobfe znama stopaz scénky, za jejiz odvysilani provozovatele sankcionuje. Rovnéz tak je ji
znamo, Ze cely pofad Hokejové poledne mél stopaz 2 hodiny, a nevidi tedy dlivod, pro¢ by se méla na cely
porad divat pouze pro to, aby si ovéfila, ze skute¢né trval 2 hodiny. O tomto faktu koneckoncl neni mezi
Radou a ucastnikem Fizeni sporu. Rada neshledala ani davod pro to, aby se pfesvédcovala, Zze v ramci
celého pofadu bylo hovofeno vicekrat o Vaclavském namésti. Rada totiz nikterak nezpochybriuje, ze
prfedchozi dil pofadu byl vysilan z Vaclavského namésti, avSak tento fakt neni z hlediska predmétného
spravniho fizeni rozhodny. Rada zminku o Vaclavském namésti hodnotila ve vztahu k umisténému
produktu, kdy moderatorka pfipomnéla, Ze je na tomto misté vydrazdily pfijemné pachy. DalSi zminky o
Vaclavském namésti, které v pribéhu pofadu zaznély, Rada nikterak nehodnotila, nebot v nich neshledala
Zadnou spoijitost s produktem McDonald's.

Co se tyka vyjadfeni se k namitkdm u&astnika fizeni, jez pfedloZil ve svém vyjadfeni 5. fijna 2015, je dle
Rady nutno konstatovat, Ze se jedna o takfka paranoidni, nesmysiné vykonstruovanou uvahu o tom, Ze ve
véci nerozhodovala Rada, ale Ufad. Ugastnik fizeni stavi veskerou svou argumentaci na &lanku, jez byl
zvefejnén dne 17. zafi 2015 na internetovych strankach HlidaciPes.org. Zde pracovnik Utadu Rady na
pfimé povéreni ¢lena Rady zodpovédél dotaz novinare, v jaké fazi se nachazi predmétné spravni fizeni.

Za prvé je v Clanku zcela jasné uvedeno, ze spravni fizeni stale vedeme, tedy Ze spravni fizeni stale
probiha. Urad Rady tak v zadném piipadé nevyslovil zavér, Ze by spravni fizeni bylo jakkoli formalng &i
neformainé ukongovano, & Ze by rozhodoval o tom, kdy a jak ukon&eno bude. Za druhé, pracovnik Ufadu
ve skuteCnosti uvedl, Ze jiZ probéhlo dokazovani zhlédnutim zdznamu (nicméné novinai poté zvefejnil
kratSi, upravenou verzi vyjadieni, kde chybélo slovni spojeni “zhlédnutim zaznamu®, za coz ov8em
pochopiteln& nemohou byt ani Ufad, ani Rada jakkoli odpovédni). Jednalo se o informaci naprosto
pravdivou a fakticky podloZzenou. Rada na svém 14. zasedani konaném dne 4. srpna 2015 provedla dikaz
zhlédnutim zaznamu vysilani pofadu Hokejové poledne odvysilaného dne 7. kvétna 2015 od 12:00 hodin
na programu CT sport, respektive zhlédnutim zdznamu vysilani tohoto pofadu v ase od 12:00 do 12:04
hodin. Tomuto dokazovani byl pfitomen i zastupce uéastnika Fizeni. Urad Rady v 2adném pt¥ipadé ve svém
vyjadfeni pro dany internetovy portal, ani nikde jinde a nikdy jindy neuvedl, ze dokazovani je ukon¢eno, ze
Zadné jiné dukazy se provadét nebudou a ani se o tom nebude uvazovat, jak naprosto mylné tvrdi u€astnik
Fizeni. Ufad pouze a jen uved|, Ze prob&hlo dokazovani, coZ je informace naprosto pravdiva a nezavadna
(nadto je nutno poznamenat, Ze v pdvodnim vyjadfeni uvedl zaméstnanec Ufadu ponékud $ir$i informaci,
tj. Ze prob&hlo dokazovani zhlédnutim zdznamu, nicméné novinafr poté zvefejnil kratSi, upravenou verzi
vyjadreni). Ufad Rady tak v zadném pfipadé nepredjimal jakékoli zavéry, ani nenahrazoval rozhodovani
Rady. Rada prostfednictvim svého pfedsedy pfipisem ze dne 17. zafi 2015 oznamila ucastniku fizeni, ze
do spravniho spisu byl doplnén Protokol o provedeni dikazu a byla mu usnesenim predsedy Rady
stanovena |hita k vyjadfeni, pfiCemz byl zaroven informovan, Zze po uplynuti této lhaty bude Rada
rozhodovat.
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Co se tyka posledni pasaze predmétného vyjadreni pracovnika Ufadu, tj. odekédvame, Ze véc by méla byt
uzavrena zhruba do mésice, zde jiz samotny vyraz ,oéekavame” jasné naznaduje, ze Urad Rady nedini
Zadna rozhodnuti ve véci samé, ale vyslovuje pouze svoji domnénku, Ze rozhodnuti je oCekavano, tj. ze je
ze strany Ufadu o&ekavano, ze Rada bude rozhodovat. Co se tyka deklarované Ihaty ,zhruba do mésice*,
takové tvrzeni je naprosto legitimni, nebot jednak je zde vysloveno zhruba, tedy Ufad nikterak nedefinuje,
kdy pfesné Rada pfistoupi k rozhodovani ve véci, a jednak Ih(ta jednoho mésice vychazi z dlouhodobé
spravni praxe Ufadu Rady, kdy je mu pochopiteln& velmi dobfe znamo, jak dlouho priimérné trvaji vedena
spravni fizeni. To ov8em v Zadném pfipadé neznamena, e by Ufad Rady sam direktivng uréoval, kdy
bude Rada rozhodovat. Pokud byla zminéna Ihita zhruba jednoho mésice, pak se jednalo o velice
obecnou, hrubou informaci vychazejici pouze z pfedchozi dlouholeté spravni praxe. To vSak urcité
neznamena, Ze by se Rada nemohla v dané véci poté rozhodnout, Ze doplni dalSi dokazovani &i Ze ucini
jiné procesni kroky.

Rada ujistuje u€astnika fizeni, ze pfed samotnym rozhodnutim ve véci se pochopitelné sezndmi se vSemi
jeho vyjadfenimi, stejné tak jako s ostatnimi podklady pro rozhodnuti a rovnéz tak i vyhodnoti, jaké dukazy
jesté pfipadné bude nutno provést ¢i doplnit.

Rovnéz tak Rada trva na svém zavéru, ze Utad Rady zadné rozhodovaci pravomoci Rady nenahrazoval,
nepfijimal zadné spravni Uvahy, které mu nepfislusi, ani se nedopustil zadnych jinych, u¢astnikem Fizeni
tvrzenych, pochybeni. Utad v predmétném ¢&lanku pouze poskytl objektivni, nestranné informace o pravé
probihajicim spravnim fizeni, av8ak rozhodné nepfedjimal Zadné rozhodovani, jez by pfisluSelo Radé.

Z tohoto duvodu nepovazuje Rada za relevantni provadét navrhovany listinny dukaz (pfedmétny ¢lanek
z webu HlidaciPes.org), nebot Rada se s jeho obsahem seznamila a ma za to, Ze mezi ni a u€astnikem
fizeni neni sporu o tom, co je v &lanku pfesné uvedeno (sam ucastnik pfesné pasaz z ¢lanku citoval).
Rada je pouze toho nazoru, Ze u€astnik fizeni si z daného C&lanku vyvodil mylné zavéry, které z ngj
absolutné nevyplyvaji (viz vyjadfeni vyse).

Rada tedy na zakladé zvazeni vSech podkladli pro rozhodnuti dospéla k zavéru, Zze se ucastnik
fizeni dopustil poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zadkona €. 231/2001 Sb., a to tim ze v
poradu Hokejové poledne, odvysilaném dne 7. kvétna 2015 v éase 12:00 hodin na programu CT
sport, jehoz soucasti byly i komentatorské vstupy z improvizovaného studia z tzv. fanzény Galerie
Harfa, pojal jeho zaéatek jako ,,scénku“ spocivajici v prvotni absenci moderatora ve studiu, ktery
vzapéti vychazi ze stanu McDonald’s a nese podnos s ob¢erstvenim (hamburger/sendvi¢ a
hranolky). Poté, co prochazi kolem stény s logem McDonald’s, se dostava do studia a poklada
podnos s obéerstvenim na stolek pred sebou. V ¢ase 12:01:47 hodin nabizi komentator jeden
hranolek kolegyni tak, ze ji jej vklada pfimo pred obli¢ej, ¢imz ji pfiméje k tomu, aby moderovani
prerusila a zareagovala. Ackoli neni explicitné verbalné vyjadieno, o jakou konkrétni znacku
rychlého obcerstveni se jedna, je tato skutecnost dostate¢né vykreslena prostrednictvim bohaté
obrazové slozky obsahujici opakované zabéry na loga McDonald’s. Umistény produkt byl
ustfednim tématem uvodu pofadu. Byla na néj zamérena pozornost i béhem komentovani, prestoze
tematicky s poradem nikterak nesouvisel (ve studiich se zpravidla vibec potraviny nekonzumuji,
nedoslo tedy k tomu, ze by byl bézné uzivany produkt pouze nahrazen konkrétni zna¢kou), ¢imz
doslo k nepatficnému zdiraznéni umisténého produktu. Pfedimenzované zabéry , produktu®, které
ve spojeni se ,scénkou“ s nabizenim hranolku, respektive slovnim komentarem (,,Pfeji vam
prijemné poledne, dobry den, a mél ho prat i Pavel Richter, ale nékde se nam asi zdrzel. Pfed nami
je dvouhodinové vysilani, predpokladam, Ze Sel néjakym zplsobem ziejmé na malou svaéinku...*;
»---UZ Pavla vidim, je to tak. V€era na Vaclavském namésti nas trochu vydrazdily ty pfrijemné pachy,
které jsme tam méli“. ,Pavle, to ti teda pékné dékuji. Uz vysilame, ale snad to jesté stihnes do
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studia.”; ,,Hezky dobry den, a kdo pravé ji, jako budu jist ja za chvilku, tak pfeju dobrou chut’.”)
pusobi nad ramec déje.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Déle se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro uloZeni sankce dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl u€astnik fizeni v minulosti upozornén na typové shodné poruseni
ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani poruSuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni ustanoveni
a stanovi mu Ihtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.
pfiméfena charakteru porusené povinnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, u€astnik fizeni byl jiz na typové shodné poruseni zakona upozornén v ramci
Upozornéni na poruSeni zakona ¢&.j. DRD/3603/2012, které bylo provozovateli doru¢eno dne 26. fijna 2012
a vnémz Rada upozornila provozovatele na poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢.
231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 23. Gnora 2012 od 19:08 hodin na programu CT4 odvysilal
porad Studio fotbal, jehozZ soucasti byly zapasy evropskeé ligy, komentované studio a polo¢asova prestavka
fotbalového utkani Schalke 04 — FC Viktoria Plzer se zaCatkem od 21:53 hodin, ve které bylo zafazeno
umisténi produktu kopacek Adidas miCoach. Tento umistény produkt byl po dobu zhruba dvou minut
hlavnim tématem poradu, respektive zivého rozhovoru, ktery se tykal pouze tohoto umisténého produktu.
Moderator nejprve produkt, v prodejni siti bézné dostupné kopacCky se zabudovanym Cipem snimajicim
tdaje o pohybu, podrobné predstavil a popsal jeho funkce, nasledné se svym hostem ved| rozhovor o jeho
pfednostech. V predmétném rozhovoru byly vysloveny vyroky typu "hodné zajimava technologicka

noom

novinka", "zafivé kopacCky znalky Adidas", apod., protagonisté rozhovoru vyslovili zavér o uzite¢nosti
sporttesterim. Vyjimec¢nost a kvalita kopacek byly rovnéz zddraznény spojenim této obuvi s
profesionalnimi hraci, ktefi v nich také hraji, konkrétné pak s Lionelem Messim, ktery je aktualné
povaZovan za nejlepSiho hrace svéta, a Markem BakoSem, ktery byl oznaCen za hrace, na kterého tym
Plzné spoléha, tedy za jednu z hlavnich hvézd tymu. Umistény produkt byl rovnéZz zabran pfiblizné
desetivtefinovym detailnim zabérem vystavenych bot. Takovéto zpracovani umisténi produktu nelze
hodnotit za prirozené zacllenéni vyrobku coby pfirozené soucasti prostfedi (scény), nebot’ umistény
produkt byl ustfednim prvkem a tématem daného rozhovoru, ktery byl pouze o tomto umisténém produktu
a o jeho podrobném predstaveni a zduraznéni jeho pfednosti, ¢imz doSlo k nepatficnému zddraznéni
umisténého produktu.

V pfipadé predchoziho upozornéni a nyni projednavaného pfipadu spatfuje Rada nasledujici typové
shodné skutkové a pravni okolnosti:

e vobou pfipadech byl provozovatel upozornén na poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy se dopustil nepatficného zdlraznéni umisténi produktu

e vobou pfipadech doslo k poruseni tohoto ustanoveni na programu CT sport (program se dfive
jmenoval CT4, coz na podstaté véci absolutn& nic neméni)

e v obou pfipadech se jednalo o zivé vysilani

e vobou pfipadech se jednalo o pofad rozhovorového typu, tj. probihal zde rozhovor mezi
moderatory ¢i moderatora s jinou osobou
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e vobou pfipadech se jednalo o porad, ktery byl vysilan v ramci vysilani pfenosu ze sportovniho
utkani (v pfipadé predchoziho upozornéni to bylo Fotbalové studio, v pfipadé nyni
projednavaného pofadu se jedna o hokejové studio (Hokejové poledne), tedy pofady typové
naprosto shodné). Fakt, Ze vjednom pfipadé doSlo k vysilani pofadu v polo¢ase utkani, a
v jednom pfipadé pred zahajenim samotného sportovniho utkani, je v dané véci irelevantni. Oba
porady zprostfedkovavaly zakulisni informace o probihajicich zdpasech, o vysledcich, hrac¢ich atd.

e v obou pfipadech byl nepatficné umistény produkt po uréity usek vysilani hlavnim tématem pofadu,
respektive Zivého rozhovoru, ktery se tykal pouze tohoto umisténého produktu

e v obou pfipadech byl produkt do pofadu zaclenén naprosto nepfirozené

Rada tedy konstatovala, Ze podminka pro uloZeni sankce dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001
Sb. byla splnéna a pfedchozi upozornéni na porudeni zakona naplfiuje znaky typové shodnosti s nyni
projednavanym pfipadem tak, jak vyzaduje aktualni judikatura.

Iv.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 231/2001 Sb. uloZi Rada provozovateli vysilani
pokutu ve vysi od 5000 KE do 2 500 000 Ké, pokud porudi nékterou z povinnosti stanovenych pro
sponzorovani programi nebo poradld nebo porusSi nékterou z povinnosti stanovenych pro umisténi
produktu.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 231/2001 Sb. uloZi Rada pokutu do jednoho roku ode
dne, kdy se dozvédéla o poruSeni povinnosti, nejdéle vsak do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti
doslo.

Rada se o0 mozném poruseni povinnosti prokazatelné dozvédéla v okamziku prvniho seznameni se Rady
(Ufadu Rady) s obsahem pofadu Hokejové poledne odvysilaného dne 7. kvétna 2015 od 12:00 hodin na
programu CT sport, tedy dne 20. kvétna 2015. V navaznosti na toto datum podala bé&Zet subjektivni Ihita
pro rozhodnuti Rady o pokuté.

Rada tedy dospéla k zavéru, ze jsou dany vSechny zakonné podminky pro ulozeni pokuty dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona €. 231/2001 Sb.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla vedena
nasledujicimi tvahami:

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle
tohoto zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuci divacké
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Porad byl do vysilani zafazen na programu CT sport. Jedna se o sportovni program, ktery obsahuje pofady
sportovniho zaméfeni a témat. Pfedmétny program je tedy zaméfen na urcitou skupinu obyvatel se
shodnymi zajmy. Lze tedy predpokladat, Ze sledovanost tohoto programu je obecné niz8i, nez je tomu
napriklad v pfipadé plnoformatovych programi, coz ostatné dokazuji vefejné dostupna data share na
oficialnich internetovych strankach sdruzeni Asociace televiznich organizaci.

Co se tyCe postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacke
vefejnosti v oblasti vychovy, kultury a zdbavy Ize konstatovat, Ze se jedna se o provozovatele televizniho
vysilani ze zakona, kterému je timto zakonem (zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi) svéfena uloha
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vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, tedy i pé€e o divaky v oblasti pravé vychovy, kultury a zabavy.
Zaroven se jedna o provozovatele celoploSného vysilani, tedy vysilani, které mize ve vymezeném
Gzemnim rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky. Na zakladé téchto skutednosti Ize
dovodit, Ze Ize v pfipadé daného provozovatele vysilani hovofit o zvy$ené odpovédnosti vi¢i divacké obci,
nebot si musi byt védom zvIastni ulohy, ktera je mu svéfena pfimo ze zakona, a moznosti dopadu poruseni
povinnosti souvisejicich s provozovanim vysilani na velké mnozstvi divak.

S ohledem na pravd&podobny vysoky zasah divacké vefejnosti programem CT sport, vychazejici z jeho
celoplosnosti, ma Rada za to, ze odpovédnost UCastnika Fizeni je ve srovnani s regionalnimi a mistnimi
provozovateli televizniho vysilani vysoka. Dale je tfeba vSak uvazit, ze pfi stanoveni vysSe pokuty nelze brat
v potaz rozdil mezi vefejnopravnim a komerénim subjektem co do jejich zvySené ¢&i snizené odpovédnosti.
Rozdil mezi vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné shledat pouze, co
se tyCe pozitivné formulované povinnosti, které by méli pinit (co by délat méli, nikoliv délat nesméji) viz
rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada stanovi vy$i pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pripadného finanéniho
prospéchu, a ke stanovisku vécné prislusného samoregulacniho organu uvedeného v seznamu
samoregulacnich organt, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dn(i ode dne zahajeni fizeni
0 spravnim deliktu.

Poruseni povinnosti dané ustanovenim § 53a odst. 2 pism. c¢) zakona €. 231/2001 Sb. je nutné povazovat
za vyznamny spravni delikt, nebot jim dochazi k obtézovani divaku, ktefi se na dany porad divaji pro zcela
jiné prvky neZ umisténi produktu (ke sledovani pofadu Hokejové poledne zasedli televizni divaci
v o¢ekavani nadchazejiciho pfenosu z hokejového zapasu, pfed jehoz zaCatkem meély zaznit informace o
statistikach, o hracich, eventudlné i o fanouScich, vzdy v8ak informace s hokejem bezprostiedné
souvisejici), a k ovlivilovani chovani divakd, ktefi jsou timto vyrazné upozorfiovani na urcité produkty, které
tim mohou ziskat znaénou vyhodu oproti produktim na trhu konkurenénim. Samozfejmé, Ze urcity naskok
pred konkurenci je samotnou podstatou umisténi produktu coby jednoho z typl obchodnich sdéleni podle
zakona €. 231/2001 Sb., nicméné umisténi produktu jako takové ma probihat formou nepfehnané
prezentace daného produktu, kdy tento produkt jako pfirozena soucast zabiraného prostfedi ma pouze
vejit ve znamost divaku, a to pfirozenou cestou tim, Ze jej divaci spatfi. Na umistény produkt rozhodné
nemize byt specialné upozorfovano a poukazovano. Tim je jiz s divakem ur€itym zplUsobem
manipulovano, kdyz je mu dany produkt podsouvan, ¢imz maze byt divak zaroven vyrazné obtézovan.

Pokud ma byt hodnocena zavaznost této konkrétni véci, konkrétniho nepatficného zddraznéni produktu
v podobé obderstveni McDonald's, je nutné uvést, Zze dana scénka, jejimz ustfednim tématem byl prave
umistény produkt, probihala v ¢ase od 12:00 do 12:04 hodin. Trvala tedy 4 minuty, cozZ je v porovnani
s celkovym ¢asem daného poradu Hokejové poledne (cca dvé hodiny) kratkym casovym usekem. Divak
tak nebyl nepfiznivym vlivim nepatfiéné zdlraznovaného umisténi produktu vystaven po znac¢nou dobu,
coz je prvkem hovoficim pro ulozeni pokuty o nizsi hodnoté.

Co je vSak v dané véci okolnosti vyrazné pfitézujici, je fakt, ze zde doSlo k velmi intenzivnimu a ryze
umysinému zdlraznéni umisténého produktu - detailni zabirani loga McDonald's, a to z ptaci perspektivy
pfi stavéni komplexu fanzény, dale pfi snimani moderatora vychazejiciho ze stdnku McDonald's a
nesouciho si pravé nakoupené jidlo (zde byly velmi detailni zabéry na boxy pfed vchodem, na celou &ast
podélné stény, kde vSude byla loga a napisy McDonald's), a v neposledni fadé i pfi slovnim komentovani
celé ,obCerstvovaci scénky”, kdy bylo upozorfiovano na to, Ze moderator si zaSel koupit obéd a de facto
pfimy pfenos zjeho nasledné konzumace. Z celé této scénky je jednoznacné zfejmy a prokazatelny
dramaturgicko-rezijni zamér, aby prezentace umisténého produktu probéhla pravé tak nasilné a
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nepatfi¢né, jak probéhla. Kamera snimajici spolumoderatora, ktery si nese tac s jidlem, na néj zcela
evidentné Cekala pfed stankem McDonald's, aby tuto pasaz (jeho cestu s obCerstvenim od stanku az
k moderatorskému stanovisti) mohla divakam zprostfedkovat. Rada tedy byla nucena pfi stanoveni vySe
pokuty pfiCist ucastniku fizeni k tizi, Ze takto nasilna a nepatficné zdlraznéna prezentace umisténého
produktu byla jeho primarnim zdmérem, produkt McDonald's byl zcela umysiné a ucelové ustfednim
tématem celé ,scénky”. Nejednalo se tedy o pfipad, kdy by k nepatficnému zdlraznéni produktu doslo jaksi
nahle, ne¢ekané &i nekontrolovatelné (napfiklad vlivem nedostateéné poucenosti hostd v zivém vysilani
apod.), naopak se jednalo o zcela umysinou, do detailu promyslenou a zrezirovanou prezentaci
umisténého produktu, v niz si byl kazdy ucinkujici velmi dobfe védom své role, kterou musi v dané scénce
sehrat. Intenzitu pusobeni takto nepatficné umisténého produktu shledala Rada v této véci jako velmi
vysokou.

Ohledné otazky miry zavinéni je jisté, ze obsah pfedmétného pofadu a tedy i formy zpracovani umisténi
produktu u€astnik fizeni mohl sam ovlivnit, nebot pfedmétny pofad byl vytvofen pfimo pro jeho televizni
vysilani (to je ostatné podminkou pro umisténi produktu dle ustanoveni § 53a odst. 1 pism. a) zakona &.
231/2001 Sb.). Na tvorbé daného pofadu se podilely osoby provozovatelem vysilani zaméstnané a plinici
tedy své povinnosti souvisejici s jejich zaméstnanim, nebo osoby k tomuto provozovateli vysilani jinak
smluvné zavazané. Jak jiz Rada uvedla vy$e, nasilna a nepatficné zdlraznéna prezentace umisténého
produktu byla dokonce primarnim zamérem ucastnika fizeni, produkt McDonald's byl zcela umysiné a
Ucelové ustfednim tématem celé ,scénky”. Jednalo o do detailu promyslenou a zrezirovanou prezentaci
umisténého produktu, v niz si byl kazdy ucinkujici velmi dobfe védom své role, kterou musi v dané scénce
sehrat. S ohledem na tuto skute¢nost, tak byla Rada nucena hodnotit dané jednani jako umysiné, nikoli
jako pouze nedbalostni. K zavinéni ve formé& uUmyslu navic pfispiva fakt, Zze uCastnik fizeni byl jiz
v minulosti Radou upozornén na typové prakticky shodné poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c)
zdkona ¢&. 231/2001 Sb., a musel si tedy byt velmi dobfe v&€dom, jak Rada dané jednani posuzuje a
hodnoti.

Nepatficné zdlraznéné umisténi produktu bylo odvysilano v ramci pofadu Hokejové poledne, ktery byl
odvysilan v prvnich odpolednich hodinach, u nichz obecné nelze pfedpokladat tak vysokou sledovanost
jako napfiklad v hlavnim vysilacim ¢ase. Nicméné, v tomto konkrétnim pfipadé je tfeba si uvédomit, ze
pofad byl odvysilan v prib&hu Mistrovstvi svéta v hokeji 2015, které se navic odehravalo v Ceské
republice, a vSechny hokejové pfenosy, potazmo pofady s nimi souvisejici, mély mimofadné vysokou
sledovanost. To Ize zjistit z mnoha vefejné dostupnych zdroji a koneckoncl i z oficialnich stranek
samotného uC€astnika fizeni. Nadto je tfeba vzit rovnéz v potaz, Ze vysilani pfedmétného pofadu Hokejové
poledne pfedchazelo hokejovému zapasu narodniho tymu Ceské republiky s Francii, a sledovanost Ize
tedy divodné predpokladat jesté o to vy$si (nez pokud by hrali tfeba tymy jinych statll). Rada se pokusila
v pribéhu spravniho Fizeni zjistit konkrétni tdaje o sledovanosti daného konkrétniho dilu pofadu Hokejové
poledne, nicméné Asociace televiznich organizaci tyto udaje neposkytla. Tyto konkrétni Gdaje, souvisejici
s kritériem rozsahu zavadného vysilani, tak nebylo mozné posoudit, at uz ve prospéch, & neprospéch
Ucastnika fizeni. Dosah zavadného vysilani je vSak z hlediska celoplo$ného vysilani daného programu,
které muZe ve vymezeném Uzemnim rozsahu piijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky, nutné
vnimat jako vysoky. Jak jiz bylo v8ak uvedeno vy3e, tak co se tyCe rozsahu zavadného vysilani, bylo
hodnoceno ve prospéch uc€astnika fizeni, ze v ramci pfedmétného pofadu tvofilo umisténi produktu kratkou
Cast celkového &asu poradu.

Umisténi produktu je jednim ztypl obchodnich sdéleni. Vzdy se tedy déje za Uplatu nebo obdobnou
protihodnotu (ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona &. 231/2001 Sb.). V daném pfipadé se v3ak konkrétni
finanéni prospéch provozovatele vysilani nepodafilo ziskat, nebot u€astnik fizeni Radé smlouvy, na jejichz
zakladé k odvysilani umisténého produktu doslo, nepfedlozil. Jelikoz se tedy konkrétni finanéni prospéch
nepodafilo v tomto pfipadé zjistit, nema toto kritérium na stanoveni vySe pokuty vliv.



Stanovisko vécné prisluSného samoregulacniho organu Rada neobdrzela. Ani tato skutecnost tak nema na
stanoveni vySe pokuty vliv.

Pri stanoveni vysSe pokuty hodnotila Rada ve prospéch ucéastnika fizeni predevsim tu okolnost, ze
v ramci predmétného poradu Hokejové poledne tvofilo umisténi produktu kratkou €ast celkového
Casu poradu, tj. z celkové stopaze dvou hodin ona predmétna ,,scénka‘“ zabirala 4 minuty. Na druhé
strané vSak byla Rada nucena hodnotit k tizi i€astnika Fizeni, Ze intenzita plisobeni nepatficné
umisténého produktu byla velmi vysoka, a tedy zavaznost daného spravniho deliktu hodnotila jako
vysokou. Rovnéz tak pritézujici okolnosti bylo v daném pripadé zavinéni ve formé umyslu, nikoli
pouhé nedbalosti.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit u€astniku Fizeni pokutu ve vysi 350 000 K¢,
tedy spisSe pfi dolni hranici zdakonného rozmezi.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik porusenim pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona &. 231/2001 Sb. podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésictd od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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