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Toto rozhodnuti nabylo privni moci

dnem 23.03.2022
Nejvyssi spravni soud
v Brné dne 30.03.2022
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr Lenky Krupickové v pravni véci Zalobkyné: Ceska televize,
se sidlem Kavc¢i hory, Praha 4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 10. 2019, ¢.j. 10 A 11/2016 - 186,

takto:

Rozsudek  Meéstského  soudu v Praze zedne 29.10.2019, <¢.j.10 A 11/2016 - 186,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. RRTV/3903/2015-RUD,
sp. zn. 2015/566/RUD/ CES, zalovani ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 350.000 K¢ za spravni
delikt podle § 60 odst. 1 pism.k) zdkona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho wvysilani, ve znéni dc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o vysilani), jehoz
se m¢la dopustit tim, ze porusila zdkaz nepatficného zduaraznovani produktu umistnéného
v pofadu, stanoveny v § 53a odst. 2 pism. c¢) zakona o vysilani. K poruseni tohoto zakazu mélo
dojit tim, Ze Zalobkyné v rimci pofadu Hokejové poledne vysilaného na kanalu CT Sport dne
7.5.2015 ve 12.00 hod. odvysilala scénku spocivajici v tom, Ze moderator nenf pfitomen na svém
misté¢ ve venkovnim studiu, nacez pfichazi od restaurace McDonald’s sjidlem od této
spole¢nosti, pficemz druha moderatorka jeho pfichod komentuje s deklarovanym udivem tak,
ze si odskocil na svacinku a ze oba moderatofi byli ,vydrigdéni prjjemnymi pachy” z provozovny
McDonald’s najiném misté; nasledn¢ moderator piijde isjidlem do studia a nabizi jeden
hranolek své kolegyni, ktera jej odmita s tim, ze musi pracovat.

II.

(2] Zalobkyné podala proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery toto rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 13. 4. 2016, ¢.j. 10 A 11/2016 — 85. Na zaklade
kasacni stiznosti zalované tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
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30. 8. 2016, ¢.j.7 As 104/2016 - 35. Po vraceni véci k dalsimu fizeni rozhodl méstsky soud
o zalobé znovu arozsudkem ze dne 16.1.2017, ¢.j. 10 A 11/2016 - 138, zalobou napadené
rozhodnuti opét zrudil. I tento rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil, a to rozsudkem ze dne
28.2.2018, ¢.j. 7 As59/2017 - 33. Po vraceni véci k dalsimu fizeni rozhodl méstsky soud
o zalob¢ znovu a rozsudkem ze dne 29.10.2019, ¢.j. 10 A 11/2016 - 186, zalobou napadené
rozhodnuti opét zrusil.

[3] Vzhledem k tomu, Ze namitky tykajici se splnéni podminky pfedchoziho upozornéni
podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani a nutnosti prokazani zahrnuti produktu do pofadu za aplatu
¢ijinou protihodnotu jiz byly kasacnim soudem vypofadany, zaméfil se méstsky soud
na divodnost dalsich Zalobnich namitek.

[4] Zalobni namitky (nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, a Ze ve véci
nerozhodovala Zalovana, ale jen jeji odborny aparat) méstsky soud posoudil jako nedivodné
a nejsou zde rekapitulovany, nebot’ proti posouzeni téchto namitek kasacni stiznost nesméfuje.

[5] Méstsky soud deklaroval, zeje vazan predchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery uvedl, ze otazka, zda v konkrétnim piipad¢é provozovatel vysilani obdrzel uplatu
¢i obdobnou protihodnotu, pro naplnéni zakonné definice umisténého produktu rozhodujici
neni. Z rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu je podle méstského soudu jasné, ze nadale nelze
v dané véci zkoumat, zda umisténi vyrobku probéhlo za dplatu ¢iobdobnou protihodnotu,
ale neni jiz zfejmé, co tedy v pokracujicim fizeni pfed méstskym soudem posuzovano byt ma.
Podle méstského soudu by totiz bylo nutno dospét k zavéru, ze pokud neni tfeba zkoumat
uplatnost, pak pokud se v pofadu urcity vyrobek nachazi, jedna se automaticky o umistény
produkt. Takovy zavér vsak Nejvyssi spravni soud podle méstského soudu nevyslovil
a ani vyslovit nemohl bez pfedlozeni véci k Soudnimu dvoru Evropské unie. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ma méstsky soud zkoumat ,,konkrétni podobu‘ umisténi produktu, a na podkladé
tohoto zkoumani urcit, zda se o umistény produkt jednalo ¢i nikoli. Méstsky soud vsak podle jeho
slov nenalezl v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zadné voditko, podle kterého by mél tuto
,»konkrétni podobu® umisténi produktu zkoumat, a byl tedy nucen hledat inspiraci v judikatufe
soudd jinych clenskych stath Evropské unie. Na zakladé rozsudka rakouského Spravniho
soudniho dvora, které meéstsky soud ve svém rozhodnuti cituje, dospél k zavéru, ze uvedené
judikaty mu - na rozdil od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci - odpovidaji
na otazku, podle jakého kritéria ma byt posuzovano, zda byla naplnéna definice umisténi
produktu. Timto kritériem je, zda v tom kterém pfipadé doslo ke zminéni nebo pfestaveni
produktu ¢i sluzby takového charakteru, k némuz podle poznani praxe obvykle dochazi za tplatu,
respektive v takové forme, za kterou by provozovatel vysilani v obvyklé praxi obdrzel uplatu
¢i jinou protihodnotu.

[6] Méstsky soud dale upozornil, ze tuto otazku méla zkoumat primarné zalovana, ktera
disponuje odbornosti a znalostmi v oboru, které ji umoznuji nejlépe vyhodnotit, zda urcity typ
zobrazeni vyrobku pfedstavuje umisténi produktu, k némuz v obvyklé praxi dochazi za uplatu.
Zalovani se vak podle méstského soudu ve fazi posouzeni, zda obcerstveni McDonald’s
pfedstavovalo umistény produkt, opirala o dv¢ linie Gvah, z nichZ jedna je nezakonna a druha
neoduvodnuje zaver, ze se obcerstveni v pofadu objevilo zpusobem, za ktery by v bézné praxi
bylo mozné oc¢ekavat tplatu ¢i jinou protihodnotu.

[7] Prvni, nezdkonna linie podle méstského soudu spociva v tom, ze zalovana vychazela
z nazoru, ze samotna skutecnost, ze je pofad oznacen znackou PP (product placement), vede
k zavéru, ze pofad obsahuje umistény vyrobek. Ze zdkona podle méstského soudu
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vsak nevyplyva, ze je-li pofad oznacen znackou PP, pak je automaticky jakykoli vyrobek, ktery je
v pofadu zobrazen, umisténym produktem.

[8] Jako druhou linit dvah oznacil méstsky soud uvahy zalované o povaze zobrazeni
obcerstveni, na zakladé kterych md zalovana za to, ze sejednalo o umistény produkt, ovsem
podle méstského soudu tyto uvahy nevedou k zavéru, ze doSlo k zobrazeni obcerstveni
zpusobem, za ktery by zalobkyné v obvyklé praxi obdrzela uplatu ¢i jinou protihodnotu. Klicové
pro tento zavér méstského soudu je zjistén{ zalované, Ze ,samotny vysledek dopadl velice
nest’astné, nebot’ tato prezentace pusobila navenek naprosto nepfirozené, chaoticky,
neorganizované. Divakovi muselo byt na prvni pohled zfejmé, ze pravé sleduje naprosto
nepovedenou, nepfirozenou snahu o propagaci znacky McDonald’s”. K tomu podle méstského
soudu nelze dodat nic jiného, ze pokud bylo zobrazeni zcela nepovedené, chaotické,
neorganizované, pak sté¢zi mohlo byt zobrazeno zpusobem, za ktery se bézné na trhu poskytuje
uplata nebo jina protihodnota.

[9] Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ je
zalozeno na zavéru, ze obcerstveni spolecnosti McDonald’s zobrazené v pofadu Hokejové
poledne vysilaném dne 7. 5. 2015 ve 12.00 hod. bylo umisténym produktem ve smyslu § 2 odst. 2
pism. b) zakona o vysilani, aniz by zalovana zdtvodnila, ze bylo obcerstveni v pofadu zobrazeno
zpusobem, za ktery by provozovatel vysilani v bézné obchodni praxi mohl ocekavat uplatu
¢ijinou protihodnotu. Pokud ovSem zalovana pfesvédciveé neoduvodnila, ze posuzovana cast
pofadu obsahovala umistény produkt, nemohla sejejim odvysilanim zalobkyné¢ dopustit
spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona o vysilani, ktery spociva v poruseni
povinnostf stanovenych pro umisténi produktu.

III.

[10]  Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[11]  Stézovatelka nesouhlasila s tvrzenim méstského soudu, Ze vychazela z nazoru, ze samotna
skutecnost, ze je pofad oznacen znackou PP, vede k zavéru, ze pofad obsahuje umistény vyrobek.
Pokud je pofad oznacen piktogramem PP, pakje to signal, Ze se v pofadu vyskytuje urcity
vyrobek (tedy rozhodné ne jakykoli), ktery je umisténym produktem. Oznaceni pofadu danym
piktogramem je tedy pro stézovatelku prvotnim voditkem k tomu, aby dale zkoumala, jaky
produkt nebo jaké produkty timto umisténym produktem byly a zda jejich zafazeni do vysilani
prob¢hlo v mezich zakona. Stézovatelka tedy rozhodné ve svém rozhodnuti nedospéla k zavéru,
ze obcerstveni McDonald’s bylo nepatficné zduraznénym umisténim produktu pouze na zakladé
faktu, ze pofad byl oznacen PP. Zkoumani oznaceni pofadu danym piktogramem je pouhym
prvnim krokem v uvahach o tom, o jaky konkrétni produkt se v daném piipadé jednalo, zda tento
produkt nebyl nepatfi¢né zduraznén atd. Nejedna se tedy o jednu ze dvou linii, jak se domniva
méstsky soud, ale o prvni krok v ramci jedné jediné linie.

[12]  Stézovatelka dale namitala, ze zjevnha nepovedenost a chaoticnost scénky nikterak
neimplikuje, Ze by se tim padem nemohlo jednat o komercni sdéleni, za které byla poskytnuta
provozovateli uplata. Spolecnosti McDonald’s se v této scénce dostalo naprosto predimenzované
a megalomanské propagace své znacky, ktera zcela jisté predcila ocekavani i smluvni ujednani.
Obchodni spolecnosti totiz provozovatelum televizntho vysilani bézné plati za umisténi
produktu, které ma podobu zpravidla pfitomnosti loga v pozadi né¢jakého nesouvisejictho déje,
¢iletmé, ojedinélé zminky v ramci rozhovoru aktérd pofadu apod. Pokud bylo obcerstveni
McDonald’s v pofadu Hokejové poledne jedinym a tstfednim tématem pfedmétné scénky, bylo
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na néj upozornovano nejen nepiimo verbalne, ale predevsim pak velice hojné v ramci obrazové
slozky (opakované zabéry na logo McDonald’s), pak Ize s nadsazkou fici, Ze za takové ztvarnéni
umisténi produktu si musel provozovatel naiuctovat od spolecnosti McDonald’s sumu skutec¢né
horentni. Nelze proto souhlasit ani s tvahou méstského soudu, ze zobrazeni znacky McDonald’s
probchlo spiSe negativné. Co se totiz tyce samotné propagace znacky, tak ta podle nazoru
st¢zovatelky probéhla velice uspé$né¢ - nékolikanasobné zobrazeni loga, pochutnavani
si na hranolkach, zdaraznéni pifjemnych vuni linoucich se z obcerstveni apod. Nezaznélo
ani nebylo zobrazeno nic, co by vuci prezentované znacce vyznélo negativné. To, ze se cela
scénka nepovedla dobfe zrezirovat, je véc druha, na viditelnost znacky a upozornéni na ni,
v$ak nem¢la tato skutecnost vliv. Sté¢zovatelka proto shrnula, Zze pokud provozovatel vysilani
obdrzi v obvyklé praxi uplatu napfiklad za to, Ze hlavni hrdinové seridlu v bézném rozhovoru
zmini, ze odpoledne pujdou nakoupit do obchodu konkrétntho obchodniho fetézce, pak a minori
ad maius zcela jist¢ obdrzi aplatu za to, Ze se minutovy usek pofadu vénuje pouze a vyhradné jak
obrazové, tak slovni prezentaci urcité znacky.

[13]  V dané souvislosti stézovatelka taktéZz upozornila na skute¢nost, ze obchodni sdéleni
umisténi produktu nemusi byt vzdy nutné zafazeno do vysilani za uplatu nebo obdobnou
protihodnotu, ale nékdy ,,pouze® za ucelem vlastni propagace [viz § 2 odst. 2 pism. a) zakona
ovysilani]. Je tedyvice nezzfejmé, Ze stézovatelka uplatnost zafazeni umisténi produktu
do vysilani prokazovat nemusi, nebot’ umisténi produktu muze probéhnout i bezuplatné, pouze
za ucelem vlastni propagace.

[14]  StéZovatelka je proto pfesvédcena, ze ve vyroku a v odivodnéni svého rozhodnuti zcela
podrobné, konkrétné¢ a srozumitelné popsala, pro¢ byl zrovna McDonald’s umisténym
produktem, Zze se jednalo o zobrazeni této znacky zpusobem, za ktery by provozovatel obvykle
ziskal uplatu, tj. ze $lo o komeréni sdéleni, a rovnéz z jakych diavodu toto zobrazeni shledala jako
nepatficné zdaraznéné. Tyto uvahy stézovatelka provedla na zaklad¢ ,konkrétnich poznatka
o medidlnim trhu", pfesné jak pozadoval méstsky soud. Stézovatelka provedla medidlni analyzu
daného obsahu vysilani za vyuziti teoreticko-védnich vychodisek marketingovych studif
a marketingové praxe, obdobné jako stézovatelka prokazuje klamavost reklamy, ohrozeni
psychického, fyzického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych, podprahova sdéleni, utvrzovani
stereotypnich pfedsudka atd. Takové pojmy jsou do jisté miry abstraktni a neexistuje moznost,
jak je zhmotnit do dukazu, pisemnosti atd. Televizni vysilani je do znacné miry specifické
a bezprostfedni vijem ze sledovaného audiovizualntho obsahu nelze pfenést na papir
nebo na jinou formu hmatatelného podkladu. Proto stézovatelka v daném pfipadé vyuzila svou
odbornost a své znalosti medialnich studif a marketingové komunikace.

[15]  Z uvedenych divodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[16]  Zalobkyné¢ ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze setrvavi na svjch namitkach
obsazenych v podané Zzalobé a odkazuje na sva dal$i pfedchozi vyjadreni v projednavané véci.
Zalobkyné ma za to, ze skutkovy stav, ktery byl zakladem Zalobou napadeného rozhodnuti, je
v rozporu s obsahem spravniho spisu, respektive v ném nema oporu, nebot’ nebylo dostate¢né
prokazano, ze se v daném pfipadé skutecné jednalo o umistény produkt, ktery muze byt dale
hodnocen podle § 53a odst. 2 pism. c¢) zikona o vysilani. Zalobkyné trvd na svém néazoru,
ze stézovatelka neprokazala existenci umisténi produktu v pfedmétném pofadu. Stézovatelka
nezduvodnila ani neprokazala, Ze by se v pfipadé¢ zobrazeni znacky McDonald’s v pfedmétném
pofadu jednalo o umisténi produktu, coz je nepochybné pfekazkou k utvofeni zavéru, ze byla
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porusena nc¢ktera z povinnosti provozovatele vysilani stanovenych pro umisténi produktu.
Zalobkyné v souladu s nizorem méstského soudu poukazala na to, Ze naplnéni funkce definice
umisténi produktu do pofadu je tfeba posuzovat podle kritéria, zda v pofadu doslo ke zminéni
nebo pfedstaveni produktu ¢i sluzby takového charakteru, k némuz podle poznani praxe obvykle
dochazi za uplatu, respektive v takové formé, za kterou by provozovatel vysilani v obvyklé praxi
obdrzel uplatu ¢i jinou protihodnotu. Stézovatelka vsak toto kritérium ve svém rozhodnuti nijak
nezkoumala ajeji uvahy neodivodnuji zavér o tom, Ze se obcerstveni v pofadu objevilo
zpusobem, za ktery by v bézné praxi bylo mozné ocekavat uplatu ¢i jinou protihodnotu. V dalsi
casti svého vyjadfeni zalobkyné polemizovala s kasacni argumentaci stézovatelky, se kterou
nesouhlasila. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost jako
nedivodnou zamitl.

V.

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas st¢zovatelky s nazorem meéstského soudu, ze jeji
rozhodnuti je nezakonné, nebot’ pfesvédcivé neodiivodnila, Ze posuzovana cast pofadu Hokejové
poledne obsahovala umistény produkt ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o vysilani.

[20]  Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o vysilani se umisténim produktu pro ucely tohoto
zakona rozumli ,jakdkoli podoba zallenéni virobkun, siugby, ochranné xndmky, kierd se k vyrobku nebo slugbé
vdze, nebo minky o vyrobku a siuzbé do poradu za siplatu nebo obdobnon protihodnotu“. Toto ustanoveni
pfimo transponuje ¢l.1 odst.1 pism.m) smérnice Evropského parlamentu a rady
¢. 2010/13/EU, o kootdinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpistt ¢lenskych stita
upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb, podle néjz se umisténim produktu
rozumi ,jakdkoli podoba audiovizudlniho obchodniho sdéleni, jeg je tvoreno zaclenénim produktu, siuzby
nebo odpovidayici ochranné ndamky & minky o nich do poradu za riplatu nebo obdobnon protibodnotu.

[21]  Uvodem Nejvyssi spravni soud piedesila, Ze souhlasi s méstskjm soudem v tom,
ze pro posouzeni kritéria uplatnosti obsazeného v definici umisténi produktu neni rozhoduyjici,
zda k aplaté¢ skute¢né doslo, ale zda se jedna o zminéni nebo pfedstaveni vyrobku, sluzby
nebo obchodni znacky takového charakteru, k némuz podle poznani praxe obvykle dochazi
za uplatu, respektive v takové formé, za kterou by provozovatel vysilani v obvyklé praxi obdrzel
uplatu ¢i jinou protihodnotu. Tento zavér ostatné odpovida i zavérim obsazenym v predchozim
zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 7 As 59/2017 - 33.

[22]  Nejvyssi spravni soud se vSak neztotozfiuje se zavérem méstského soudu, ktery
dovozoval, Ze stézovatelka vychazela z nespravného (nezakonného) pravniho nazoru, Ze samotna
skutecnost, ze je pofad oznacen znacnou PP, vede k zavéru, Zze pofad obsahuje umistény produkt,
tj. ze jakykoliv v pofadu zobrazeny vyrobek je automaticky ,,umisténym produktem® ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o vysilani.

[23]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 7 As 59/2017 - 33 k uvedené problematice uved],
ze ,,Podle § 53a odst. 3 véta proni zakona o vysilani museii byt porady obsabujici umisténi  produktu
na gacatku, na konci a v pripadé preruseni reklamon nebo teleshoppingovymi Soty rovnéZ po tomto preruseni
gretelné oxnaceny jako porady obsabujici umisténi produktu, aby divdci nemobli byt sddnym piisobem nvedeni
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v omyl 0 povaze téchto poradi. Jig ze znéni pravnibo predpisu je tedy patrny dkladni smysl povinnosti takové
porady oznalit, nebot’ je treba, aby byl divik informovin o takové povaze poradu. S timto akladnim dicelens
v$ak neni v rozporn, pokud stéovatelka pii vykonu své regulatorni kompetence zaméri na takto oxnaceni porady
svoji pozornost a posondi, da nedochazi k nepatricnémn diraziiovani umisténého produktu. Neznamend to
vsak, e by ognalenti poradu antomaticky indikovalo, e je v poradu produkt umistén (byt tomu tak v praxi je)
a rovnég cokoli o jeho nepatiicném dirazrovaini. Roghodnym vidy bude obsah konkrétnibo odyysilaného poradu.
Prestoge tedy neni zeela priléhavé vyjadreni stéZovatelky o tom, Ze pokud je porad oznalen, Ize vychdzet 3 tobo,
Se dané obchodni sdéleni skutelné obsabuje, nic to neméni na potiebé posoudit obsah odvysilaného poradu
a vyhodnotit jej, coF stéZovatelfa néinila.

[24]  StéZovatelka k uvedené problematice ve svém rozhodnuti uvedla, ze,pofad Hokejové
poledne odysilany dne 7. kvétna 2015 od 12:00 hodin na programn CT sport byl na svém zaéitkn oznacen
piktogramem PP, tedy byl oznacen jako porad, ktery obsabuje obchodni sdéleni - umisténi produktn. JelikoZ sdm
provezovatel porad takto ognalil, [3e velmi jednonchou logickou sivabon dovodit, Fe pokud md provezovatel
dle § 53a odst. 3 dkona & 231/2001 Sb. povinnost oznalit porady obsabujici umisténi produktu, pak, pokud
Je takto oznadlt, md Rada za to, Ze porad umisténi produktu skuteiné obsabuje. Je nutno si nvédomit, e prislusné
oznacent poradu slousi nejen k ochrané televiznich divaksi (aby i byli véadné informovani o skutenosti, Ze budou
po dobu sledovini poradu vystaveni piisobeni obchodniho sdéleni), ale rovné3 tak je to informaci pro reguldtora.
Je tomu tak i v pripadé ostatnich drubii obchodnich sdéleni; kdyg napriklad provozovatel oznali iast svého
vysilant jako reklamn, pak Rada vychdazi 3 presumpee, Fe se skutecné o reklamu jednalo. Neni mogny vyklad
takovy, jaky se snafi nastinit sicastnik 1izent, 1. e sice oxnaci porad jako obsabujici umisténi produkin,
ale Ze viastné porad ve skutecnosti Zddny umistény produkt neobsabuje, (i obsahovat nemusi. Timto prisobem
by byla fakticky znemoinéna jakdkoli regulace obchodnich sdéleni (i reklamnich limitii (Rada by napiiklad
zahdjila s provozovatelem spravni 1izeni pro prekroleni reklammnibo limitu, provozovatel by argumentoval tim,
e sice iisek vysilani jako reflamn ognalil, respektive oddélil, ale viasiné to Zddna reklama nebyla a k poruseni
reklamnich limitii tudig nedoslo.) Rada tedy zcela legitimné vychazi 3 tobo, e pokud provogovatel oznali porad
Jako porad obsabujici umisténi produktu, pak porad umisténi produktu skutecné obsabuje a Rada v tomto
Pripadé nemusi samotnou existenci obchodniho sdéleni prokazovat. Takovymto jedndnim by dochazelo ke 3cela
tmysinému obchdzent zakona, co je nepripustné. K uvedenému jesté podotykdame, e provozovatel nejen Ze oznacil
porad  piktogramem PP, ale nad rimec jesté nvedl na konci poradn text ,,PORAD OBSAHOT AL
PRODUCT PLACEMENT".

[25]  Lze souhlasit se stézovatelkou, Ze tato ve svém rozhodnuti nikde vyslovné neuvedla,
ze umisténym produktem by mél automaticky byt jakykoliv vyrobek, ktery se v daném pofadu
zobrazi. K tomu stézovatelka zcela logicky uvedla, Ze skutec¢nost, ze pfedmétny pofad byl
oznacen znackou PP, byl pro nitoliko signilem, ze se v pofadu vyskytuje urcity vyrobek
(ptipadné vice vyrobku), ktery muze byt umisténym produktem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b)
zakona o vysilani. Proto stéZzovatelka nasledné zkoumala, jaky produkt timto umisténym
produktem byl azda pfijeho zafazeni do pofadu zalobkyné (tj. provozovatel vysilani)
postupovala v souladu se zdkonem o vysilani. Nelze proto souhlasit s méstskym soudem,
ze pii hodnoceni obcerstveni McDonald’s jako umisténého produktu stézovatelka vychazela
toliko z toho, ze pfedmétny potfad byl oznacen znackou PP.

[26]  Pokud jde o samotné posouzeni kritéria uplatnosti tak, jak jej provedla stézovatelka
v zalobou napadeném rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto na rozdil od méstského
soudu shledal dostatecnym. StéZzovatelka podrobné popsala, na zaklad¢ jakych konkrétnich
skute¢nosti dospéla k zavéru, ze v pfipadé obcerstveni McDonald’s se jednalo o umistény
produkt ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zékona o vysilani. Slo zejména o to, Ze toto oblerstvent
bylo v pofadu Hokejové poledne jedinym a ustfednim tématem uvodni scénky, bylo na néj
upozorfiovano nejen nepiimo verbalné, ale pfedevsim pak velice hojné v ramci obrazové slozky
(opakované zabéry nalogo McDonald’s - velkd loga naboxech pfed stanem s timto
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obcerstvenim, obrovské logo McDonald’s, které lemovalo cestu moderatora podél stanu, stavba
stanu s vyraznym logem pfi retrospektivnich zrychlenych zabérech atd.). Z obrazového zaznamu
je rovnéz zfejmé, ze se nejednalo o nahodné zabéry, ale o pfedem pfipravenou scénku.
Je evidentni, Ze kameraman na komentatora c¢eka pfed stinkem McDonald’s, ten nasledné
z tohoto stanku vychazi a nese podnos s jidlem, pficemz jsou zde velmi detailni zabéry na boxy
pfed vchodem a na ¢ast podélné stény, kde jsou vsude loga a napisy McDonald’s. Po pfichodu
do studia moderator poklada podnos s obcerstvenim na stil a nasledné nabizi jeden hranolek
kolegyni tak, ze ji ho vklada pfimo pfed oblicej, ¢imz ji pfiméje k tomu, aby moderovani pferusila
a reagovala. Scénku provazi komentaf, ktery mimo jiné zduraznuje, ze si moderator zasel
na svacinku, pfani dobré chuti ¢i poukaz na pffjemné pachy. Uvedeny medialni obsah pak lze
interpretovat jedinym moznym zpusobem, a to jako zamérnou prezentaci produktu a obchodni
znacky McDonald’s. Jednalo se tedy bezpochyby o zminéni nebo pfedstaveni vyrobku, sluzby
nebo obchodni znacky takového charakteru, k némuz podle poznani praxe obvykle dochazi
za uplatu pfipadné jinou protithodnotu. V tomto ohledu je pak potfeba v souladu se stézovatelkou
dodat, ze kvalita dramaturgicko-rezijnfho zpracovani uvedené scénky neni pro posouzeni dané
otazky relevantni.

[27]  Nazaklad¢ vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelka
ve svém rozhodnuti zcela jasné a konkrétné popsala azduavodnila, pro¢ bylo obcerstveni
McDonald’s umisténym produktem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o vysilani. Nemuze
proto obstat zavér méstského soudu, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze
st¢zovatelka nezdivodnila, Ze bylo obcerstveni zobrazeno zplsobem, za ktery by provozovatel
vysilani v bézné praxi mohl ocekavat uplatu ¢i jinou protihodnotu.

[28]  Méstsky soud doposud zdavodu odlisného pravniho posouzeni nevyslovil,
zda sté¢zovatelkou popsanou cast pofadu lze vyhodnotit za nepatficné zdiraznovani produktu.
Lze vSak konstatovat, ze podstata vytykaného obsahu pofadu je pfehledné vyjadiena ve vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti. Pfiuvaze o ,patficnosti zduraznéni umisténého produktu
pak méstskému soudu poslouzi rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24. 2. 2016,
¢.j. 3 As 176/2015 - 37, publ. pod ¢. 3400/2016 Sb. NSS, ve kterém soud zmifiuje jako indicie
tohoto jevu ,,neopodstatnéné zmiriovani produktn nad ramec déjového kontextu s cilem na produkt upogornit
a vzbudit divakiiy djem o produkt; vyzdvibovini a vychvalovani kvalit produktu; neprirogenon kumnlaci
vyiskytu jediného produktu; nvedeni kontaktu (adresy, www stranek, telefonnibo kontakin) na prodejce produktu
(i poskytovatele  slugby; a diraziovani produktu obrazovymi prostiedky (detaily produktu  bez gjevného
dramaturgicko-regijniho opodstatnéni).

[29]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud je v dal§$im fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 23. bfezna 2022
Mgr. David Hipsr v. r.

Za spravnost vyhotovent: pfedseda senatu
Lenka Suchankova
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