DATOVOU ZPRAVOU

Méstskému soudu v Praze
Spalena 6/2, 112 16

Nové Mésto, Praha 2
Datova schranka: snkabbm

Zalobce:

Zalovany:

V Praze dne 3. 8ervna 2022

Institute H21, z. G.
Zapova 1559/18, 150 00 Praha 5
IC: 05601100

jednajici prostrednictvim JUDr. Jana Hoterovského, |GGG
|

_, zaméstnance organizace na pozici interni pravnik, na zakladé
povéieni zaméstnance statutarnim organem ustavu

Oteviena spolec¢nost, o.p.s.
Prokopova 197/9, Zizkov, 130 00 Praha 3
IC: 25737431

zastoupena JUDr. Janem Horerovskym, [
I . na zakladé piné moci

(dale oznagovani také jako ,Zalobci*)
Ministerstvo obrany

Tychonova 221/1
160 01 Praha 6

ZALOBA PODLE § 82 S. R. S. PROTI NEZAKONNEMU ZASAHU

NAVRH NA VYDANI PREDBEZNEHO OPATRENI

CTVERMO

Soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu.



Pfilohy dle textu.

PFilohy:

Procesni plna moc;

Povéfreni zaméstnance statutarnim organem ustavu;

Vypis z rejstfiku obecné prospésnych spolecnosti (1a);

Vypis z rejstfiku Ustavd (1b);

Clanek v Deniku N ,Stat musi jasné definovat, co povazuje za dezinformaci. Jinak hrozi

perzekuce i za zcela legitimni nazory® ze dne 23. 3. 2022 (2);

Pravni rovina svobody projevu v 21. st. Vychodiska a doporuceni (vytvofeno v ramci projektu
https://bezsvobodyslova.cz/bez-svobody-slova-nebude) (3);

Doporuceni: Vypinani serverl je jen stfipek v boji proti dezinformacim, musi probihat dle
fadného procesu (vytvofeno v ramci projektu https://svobodaslova.online) (4);

Spole¢né prohlaseni k svobodé projevu v online prostoru (vytvofeno v ramci projektu
https://svobodaslova.online) (5);

Doporu¢eni k navrhu  Digital Services Act (vytvofeno vramci  projektu
https://svobodaslova.online) (6);

Clanek na irozhlas.cz ze dne 5. 4. 2022: ,Hybridné pusobi ve prospéch Ruska.' Vojensti

rozvédcici zverejnili dopis, pro€ zadali blokaci webu (7);
Dopis NCKO ze dne 25. 2. 2022 (8);
Clanek na irozhlas.cz ze dne 25. 2. 2022: Aeronet, Skryta pravda i Protiproud. SdruZeni CZ.NIC

zablokovalo osm dezinformadnich webu (9);

Clanek na irozhlas.cz ze dne 1. 3. 2022: Operatofi se pfipoji k boji proti propagandé. Kvli ruské

invazi zablokovali $est dezinformaénich webu (10);

Prohlageni viady k hybridnimu ptisobeni proti zajmiam Ceské republiky v souvislosti s agresi
Ruské federace proti Ukrajiné ze dne 25. 2. 2022 (11);
Clanek na irozhlas.cz ze dne 30. 3. 2022: Dal3i mésic. Dezinforma&ni weby zdstanou po

dohodé s vladou na Ceské doméné blokované (12);

Clanek na irozhlas.cz ze dne 22. 3. 2022: Stat odmita fict, které weby a pro¢ nechal vypnout.

Vlada pfipravi zakon proti dezinfu, Barto§ o ném nevi (13);

Doporuceni Rekonstrukce statu: Ochrana svobody projevu v dobé pandemie (14);
Clanek na Novinky.cz ze dne 25. 5. 2022 ,Dezinformaéni weby v Cesku opét funguiji. AZ na
Aeronet* (15).
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Zalobci podavaji v zakonné Ihité dle § 82 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni,

ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,s. f. s.), tuto

zalobu

proti nezakonnému zasahu ze strany Ministerstva obrany, Vojenského zpravodajstvi,
Narodniho centra kybernetickych operaci, spocivajicimu ve vydani nezdkonného faktického
pokynu ve formé dopisu ze dne 25. 2. 2022, adresovaného soukromopravnim subjektiim
pozadujiciho technické znemoznéni pfistupu k Zalovanym navrzenému seznamu webovych
stranek, kterym doslo k poruseni principu pravniho statu dle &l. 1 Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,Ustava®), zakona &. 289/2005 Sb., o vojenském zpravodajstvi, zakladnich zasad postupu
spravnich organt podle spravniho Ffadu a zakladnich prav Zalobch a jejich &lend
a zaméstnanclli, pfedev§im svobody projevu a prava pfijimat informace dle ¢&l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod (dale jen ,EULP“) a svobody mysleni a védeckého badani dle ¢l. 15 Listiny.

Vyli€eni rozhodujicich skuteénosti

Zalobci jsou v Ceské republice dlouhodobé pusobici a uznavané instituce, které se orientuji:
A) v pfipadé Institute H21, z. 4., na vyzkum a vyvoj v oblasti spole€enskych a humanitnich véd
(1b); B) v pfipadé Oteviené spolec¢nosti, o.p.s., na prosazovani principl demokratické
spole¢nosti, zejména principl pravniho statu a nediskriminace, prosazovani strukturalni zmény
ve verejnych politikach a ve spole¢nosti a prosazovani kvalitni a transparentni vefrejné spravy.
Téchto cilt Oteviena spole¢nost dosahuje pfinasenim, vytvafenim a prosazovanim dobré praxe
v oblastech jeji ¢innosti a aktivné pfispiva k tomu, aby Ceska spolecnost a vefejna sprava byla
moderni a oteviena. Za timto uCelem poskytuje obecné prospésné sluzby zejména v oblasti
vzdélavaci a vychovné, publikacni, poradenské a advokacni a zavadi nové nastroje a postupy

s dopadem na vefejnou politiku (1a).

Mezi vyznamné aktivity Zalobcl patfi v posledni dobé také vyzkum tématu dezinformaci
a svobody projevu v moderni informaéni spole€nosti 21. stoleti, jak je zjevné z nékterych
minulych analytickych pogint, na kterych se Zalobci podileli (2) (3) (4) (5) (6). Zalobci jsou také

¢leny neformalni platformy https:/svobodaslova.online/, v ramci které pusobi spolu s dalSimi

organizacemi k zaji$téni svobody projevu na internetu, a to za i¢elem ochrany demokratického
pravniho statu a zakladnich prav a svobod obyvatel Ceské republiky. Do aktivit Zalobcd, jejich
¢leni, expertl a zaméstnancl proto spada také vyzkum a analyza dezinformaci

a dezinformacnich web(. Cilem je analyticka a védecka €innost, ktera by méla vést k nalezeni
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a identifikovani necenzurnich zplsob(, jak témto negativnim jevim informacni spole¢nosti
v demokratickém pravnim staté celit, a predani takto nalezené dobré praxe organim vefejné
spravy.

Dikaz: Vypis z rejstfiku obecné prospésnych spolec¢nosti (1a);
Vypis z rejstriku astavi (1b);
Clanek v Deniku N ,Stat musi jasné definovat, co povaZuje za dezinformaci.
Jinak hrozi perzekuce i za zcela legitimni nazory*” ze dne 23. 3. 2022 (2);
Pravni rovina svobody projevu v 21. st. Vychodiska a doporuéeni (vytvorfeno
v ramci projektu https.//bezsvobodyslova.cz/bez-svobody-slova-nebude) (3);

Doporuceni: Vypinani serverd je jen stfipek v boji proti dezinformacim, musi
probihat dle fadného procesu (vytvoreno v ramci projektu
https.//svobodaslova.online) (4);

Spolec¢né prohlaseni k svobodé projevu v online prostoru (vytvofeno v ramci
projektu https.//svobodaslova.online) (5);

Doporuc¢eni k navrhu Digital Services Act (vytvofeno v ramci projektu
https://svobodaslova.online) (6).

Dne 25. 2. 2022 Zalovany adresoval nékolika soukromopravnim subjektim, konkrétné
minimalné CZ.NIC a vSem tfem telefonnim operatorim, pokyn k technickému znemoznéni
pFistupu k pfiloZenému seznamu webovych stranek (7). Zalovany tento pokyn uéinil ve formé
oficialniho dopisu s hlavickou Narodniho centra kybernetickych operaci, ve kterém adresované
subjekty zadal ,o0 preventivni opatfeni, a to technické znemoznéni pristupu k navrZzenym
dezinformacnim strankam obsaZenym v pripojeném seznamu* (8). Sdruzeni CZ.NIC a telefonni
operatofi v navaznosti na tento dopis pokynu uposlechli a pfistup k weblm znepfistupnili (9)
(10). Zalovany tento dopis vjeho obsahu oznaduje za ,vladni opatieni“. Tato aktivita
Zalovaného je v souladu s Prohlé$enim viady k hybridnimu ptsobeni proti zajmium Ceské
republiky v souvislosti s agresi Ruské federace proti Ukrajiné (11) a Ize se divodné domnivat,

Ze jde ze strany Zalovaného o exekutivni provedeni tohoto usneseni.

‘

Dakaz: Clanek na irozhlas.cz ze dne 5. 4. 2022: ,Hybridné ptisobi ve prospéch Ruska.
Vojensti rozvédéici zverejnili dopis, pro¢ Zadali blokaci webu (7);
Dopis NCKO ze dne 25. 2. 2022 (8);
Clanek na irozhlas.cz ze dne 25. 2. 2022: Aeronet, Skryta pravda i Protiproud.
Sdruzeni CZ.NIC zablokovalo osm dezinformacénich web( (9);
Clanek na irozhlas.cz ze dne 1. 3. 2022: Operatofi se pfipoji k boji proti
propagandé. Kvuli ruské invazi zablokovali Sest dezinformacnich webu (10);
Prohlé$eni viddy k hybridnimu ptsobeni proti zéjmum Ceské republiky
v souvislosti s agresi Ruskeé federace proti Ukrajiné ze dne 25. 2. 2022 (11).

Dle vefejné znamych informaci byl tento dopis, ve kterém je spatfovan napadeny zasah, pred
vefejnosti Zalovanym tajen, a to az do 5. 4. 2022, kdy jeho textaci zvefejnil vefejnopravni
zpravodajsky web iROZHLAS (7). Tento dopis byl Zurnalistdm vydan na zakladé zakona

€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Vyjeveni této skute€nosti bylo o to
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prekvapivéjsi, Ze dotéené subjekty predtim aktivné na vefejnost komunikovaly, Ze Slo o zasahy
pouze soukromopravnich subjektll bez jakéhokoli zapojeni statu: ,Jednoznacné ale odmitl, Ze
by pfi blokaci dezinformacnich webu Slo o néjaké direktivni nafizeni viady. ,Nic se nezménilo,
Je to autonomni rozhodnuti CZ.NIC. Formélné jsme s nikym dal§im nekomunikovali,” fekl Filip
[pozn. Feditel sdruzeni CZ.NIC] s tim, Ze stale plati, Ze jde o ,mimofadné rozhodnuti
v mimoradné dobé“ (12). Toto se vSak pozdéji ukazalo zverejnénim dopisu jako nepravdivé.
Skute€nou roli statu pfiznal az mobilni operator T-Mobile, ktery podal novinafi iRozhlasu
nasledujici vysvétleni: ,K blokaci jsme pfistoupili na zakladé instrukci bezpecnostnich sloZzek
statu,” napsala Zuzana Netolicka ze spole¢nosti T-Mobile s tim, ze ,seznam webu vytvorilo
Narodni centrum kybernetickych operaci” (souéast Vojenského zpravodajstvi — pozn. red.).
Obdobné odpovédéli i zbyli dva mobilni operétofi, pficemz odkazali na viladni usneseni
a nafizeni rady Evropské unie* (13). Co se skute¢né stalo, bylo pfitom Zalobci odhaleno az
Clankem z 5. 4. 2022, a to pfedevSim diky zvefejnéni samotného dopisu (7). Znepfistupnéni
webl, tzn. dusledek zasahu, vSak trvalo nékolik mésicl — vétSina webl byla znovu zpFistupnéna
az na konci kvétna 2022 (15).

Dikaz: Clanek na irozhlas.cz ze dne 30. 3. 2022: Dal§i mésic. Dezinformaéni weby
zustanou po dohodé s viadou na ceské doméné blokované (12);
Clanek na irozhlas.cz ze dne 22. 3. 2022: Stat odmité Fict, které weby a proé
nechal vypnout. VlIada pripravi zakon proti dezinfu, Barto§ o ném nevi (13);
Clanek na Novinky.cz ze dne 25. 5. 2022 ,Dezinformaéni weby v Cesku opét
funguji. Az na Aeronet* (15);

Clanek na irozhlas.cz ze dne 5. 4. 2022: ,Hybridné ptsobi ve prospéch Ruska.
Vojensti rozvédcici zverejnili dopis, pro¢ Zadali blokaci webdi (7).

Za ucelem lepsiho objasnéni vSech vySe zminénych rozhodujicich skute€nosti navrhujeme
soudu dukaz vyslechu svédkl, a to konkrétné: 1) Adama Goleckého, vykonného feditele
CZ.NIC, ktery by mél objasnit zapojeni sdruzeni CZ.NIC do vypnuti webU; 2) Zuzany Netolické,
ze spolednosti T-Mobile, ktera by méla objasnit roli Zalovaného ve vypnuti webd; 3) Jana
Cibulku, novinare portalu iROZHLAS, ktery situaci po nékolik mésicu aktivné sledoval a ktery
podal Zadost o informace, na z&kladé které byl zvefejnén dopis, ve kterém je spatfovan zasah,
a je schopen objasnit ostatni relevantni informace; 4) ucastnicky vyslech predstavitel(
Zalovaného, ktefi by méli objasnit, na zakladé jakych myslenkovych pochodd napadeny zasah
uskutecnili.
Ddkaz: Vyslech Adama Goleckého;

Vyslech Zuzany Netolické;

Vyslech Jana Cibulky;

Vyslech predstavitelii Zalovaného.
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Podminky fizeni

Zaloba proti nezakonnému zasahu mlZe byt meritorné projednana, je-li soud vybaven
prislusnou pravomoci, vécnou a mistni prfislusnosti, dale je-li Zaloba podana v zakonné Ih{ité
podle § 84 s. f. s. a neni-li nepfipustna podle § 85 s. F. s. Vzhledem k tomu, Ze o pravomoci
a pislusnosti soudu v této véci nemuZe byt sporu, zaméfuiji se Zalobci na otazku dodrzeni Ihaty

a pfipustnosti Zaloby.

Podle § 84 odst. 1 s. F. s. plati, Ze ,Zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.“ O nezakonném zasahu se Zalobci prvné dozvédéli dne 5. 4. 2022, kdy byl
dopis poprvé zvefejnén zpravodajskym webem irozhlas.cz. V tomto faktickém uUkonu totiz
Zalobci spatfuji nezakonny zasah, proti némuz aktualné nemaiji zadnou jinou moznost procesni
obrany. Lhita k podani zasahové Zaloby je tedy zachovana a zZaloba je podana véas. Samotny
zasah pfitom dle nazoru Zalobcl hrozi opakovanim a ve svych dasledcich trval az do konce
kvétna (v pfipadé jednoho webu trva i nadale). | pokud by vSak zasah opakovanim fakticky

nehrozil, je pro Zalobce dulezité, aby byla konstatovana samotna nezékonnost zasahu.

Dale je tfeba vyporadat se s § 85 s. f. s., ktery stanovi, Ze ,Zaloba je nepripustna, Ize-li se
ochrany nebo népravy doméhat jinymi prévnimi prostfedky”. Dle Zalobcl je i tato podminka
spln&na, nebot Zalobci nemaji v tento okamzik Zadny jiny prostfedek ochrany pred opakovanim
zasahu. Z tohoto diivodu jsou Zalobci nuceni spoleéné s Zalobou podat i névrh na vydani
predbézného opatfeni. Dilezité je zde v8ak zdiraznit, Ze pro Zalobce je primarnim cilem Zaloby

uréeni nezakonnosti zasahu (ad § 85 s. . s, véta za stfednikem).

V.

Soudni prezkum

Nejvys8i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. bfezna 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65
(publikovaném pod €. 603/2005 Sb. NSS) zrekapituloval postup posuzovani ddvodnosti Zaloby
proti nezakonnému zasahu takto: ,Ochrana podle § 82 a nasl. s. F. s. je divodna tehdy, jsou-li
- a to kumulativné, tedy zéroveri - splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt primo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim ("zasahem" v S§ir§im smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému pfimo zasazZeno (5. podminka), pfi¢emz "zasah" v $ir§im smyslu nebo jeho dusledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovani "zasahu" (6. podminka).“ S u€innosti k 1. lednu 2012 pfitom

jiz neplati, vzhledem ke zméné zakonné Upravy, Sesta uvedena podminka.
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10. Nejprve je tfeba vyporadat se s otazkou, zda zasah Zalovaného byl nezakonny. Nez&konnost
Zalobci predné spatfuji predevsim ve zjevné absenci zakonného zmocnéni. Postup
Zalovaného je proto v rozporu s Ustavni zasadou zakonnosti (legality), ktera je vyjadiena v ¢&l. 2
odst. 3 Ustavy slovy ,Statni moc slouzi véem obéantm a Ize ji uplatriovat jen v pripadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.“ Podobny imperativ je vyjadren také v ¢l. 2 odst. 2
Listiny, ktery stanovi, ze ,Statni moc Ize uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych

zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Ze zakona &. 289/2005 Sb., o vojenském

zpravodajstvi, nevyplyva, Ze by Zalovany mohl takovyto zasah uskuteénit.

11. Vzhledem k tomu, Ze se zasah navic tyka omezeni politickych prav dle Listiny zakladnich prav
a svobod, muselo by se na obecnou zakonnou upravu (pokud by existovala) aplikovat
interpretaéni pravidlo obsazené v &l. 22 Listiny, stanovujici, ze ,Zakonna uprava vSech
politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoZzriovat a ochrariovat svobodnou
soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti‘. Vzhledem Kk tomuto interpretacnimu
ustanoveni proto nelze z pozice Zalovaného argumentovat nékterym z obecnych ustanoveni
zakona o vojenském zpravodajstvi, nebot takové by muselo byt ex constitutione interpretovano

zpUsobem, Ze takovyto zasah do politickych prav a svobodné soutéze politickych sil nepfipousti.

12. Mezi zakladni ustavni principy patfi i princip, ze velice obecné a abstraktni pravidlo nesmi byt
vykladano zplsobem, Ze opraviiuje k zasahum do zakladnich prav organy vefejné moci. Aby
byl zasah do zakladniho prava mozny, musi existovat zcela konkrétni zakonné zmocnéni a jeho
aplikace musi strikiné dodrzovat lidskopravni limity omezeni zakladnich prav (zde pfedevSim
otazku proporcionality a mozZnost soudniho pfezkumu). Toto je obsah zasady zakonnosti, jak je
chapana v evropské pravni tradici," pficemz v ¢eském pravu je realizovana pozadavkem na
ustavné-konformni vyklad norem podustavniho prava. Tento pozadavek ve vztahu ke svobodé
projevu zdlrazhuje také ESLP, kdy stanovi, Zze aby byla splnéna podminka zakonnosti ve
vztahu k omezeni svobody projevu, musi byt zakon dostate¢né jasny (provide sufficient clarity)
a musi poskytovat adekvatni ochranu pfed arbitrarnim zdsahem (provide adequate protection

against arbitrary interference).? Ani jedna z téchto podminek zde naplnéna nebyla.

13. Nad ramec vy$e uvedeného upozorfiujeme, Ze jednani Zalovaného bylo také v rozporu
s principem publicity verejné sprévy3. Zalovany své pokyny pied vefejnosti tajil a jejich adresaty
nechal védomé vefejnosti Ihat ohledné své role ve véci. Tato skuteCnost by mohla byt
opodstatnéna, kdyby zde existovaly napfiklad bezpeénostni divody pro tento postup. To se
vSak v tomto pfipadé nestalo. SkuteCnost, zda byly weby znepfistupnény na zakladé jednani
soukromych subjektd, nebo na zakladé pokynu statu, zde pro bezpecnost (ani jiné vefejné

zajmy) nemohla hrat Zadnou vyznamnou roli.

" Viz napf. SUMPTION, J. Law in a Time of Crisis. London: Profile Books, 2021, s. 221.
2 Altug Taner Akgam,v. Turkey, no. 27520/07, § 85, 25 October 2011.
3 Viz napi. KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, s. 456.

Strana 7



14.

15.

16.

17.

18.

Nezakonnost zasahu se také prekryva s protitustavnosti zasahu, kdy zasah je v rozporu jak
s Listinou zakladnich prav a svobod, tak s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav.
Z judikatury NSS pfitom vyplyva, Ze timto typem Zaloby jsou chrdnéna také Ustavné zarucend
prava, pokud jsou zasazena nezakonnym zasahem organu verejné moci [srov. rozsudek NSS
sp. zn. 3 As 52/2003].

Za podstatné Zalobci povaZuji, Ze timto postupem doslo zejména k zasahu do jejich zakladnich
prav, pfedev§im svobody projevu a prava vyhledavat a pfijimat informace dle ¢l. 17 Listiny
a obdobné dle €l. 10 EULP a svobody mySleni a svobody védeckého badani dle €&l. 15 Listiny.
Timto postupem Zalovaného byli tudiz Zalobci zkraceni na svych zakladnich pravech, které
uzivali pro vykon analytické a védecké €innosti na poli t¢ématu dezinformaci a tématu svobody
projevu a prava na informace (provozovani €innosti uziteCné spole€ensky), jakozto jim bylo
znemoznéno takové zavéry slouzici ochrané demokratického pravniho statu rovnocenné §ifit
(viz § 402 zakona &. 89/2012, ob&ansky zakonik). Ze subjektem svobody projevu a prava na
informace mohou byt také pravnické osoby, je nesporné, nebot to vyplyva jak z textace ¢l. 17

Listiny, tak z judikatury ke &l. 10 Umluvy.4

Svoboda projevu a pravo na informace dle &l. 17 Listiny obsahuje tfi modality: pravo informace
vyhledavat, pravo informace Sifit a pravo informace pfijimat. Toto je zjevné z jazykového
vykladu pfedmétného ustanoveni, které stanovi, ze ,(1) Svoboda projevu a pravo na informace
jsou zaruceny. (2) Kazdy ma pravo vyjadrfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem

nebo jinym zptsobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsSirovat ideje a informace

bez ohledu na hranice statu. (3) Cenzura je nepfipustnad. (4) Svobodu projevu a prdvo

vyhleddvat a Sirit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti

nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu

verejného zdravi a mravnosti.”

Z textace €l. 17 jednoznaéné vyplyva ustavné zaruéené verejné subjektivni pravo informace

volné vyhledavat a pfijimat, a to bez ohledu na hranice statu. Chybi-li zakonny podklad, jde

0 omezeni protiustavni. Jakékoli zakonné omezeni je navic tfeba interpretovat prizmatem ¢&l.
22 Listiny (viz vy3e). Stejné vyplyva také z &l. 10 EULP, a pfedevS8im z navazujici judikatury,
ktera konstantné zdurazriuje, ze ¢l. 10 EULP zarucuje nejen pravo S$ifit informace, ale také

pravo verejnosti takové informace pfijimat.®

Z judikatury ESLP vyplyva pro tento pfipad vice relevantnich pravnich zavéri. Domnivame

se, Ze precedenéné nejbliZ8imi rozhodnutim ESLP k této situaci jsou:

4 Cetin and Others v. Turkey, nos 40153/98 and 40160/98, § 57, ECHR 2003-l1l; Casado Coca v. Spain, judgment
of 24 February 1994, Series A no. 285-A, pp. 16-17, § 35.

5 Viz Observer and Guardian v. the United Kingdom, 26 November 1991, § 59 (b), Series A no. 216, and Guerra
and Others v. Italy, 19 February 1998, § 53, Reports of Judgments and Decisions 1998-I. Nebo Ahmet Yildirim v.
Turkey, no. 3111/10, § 47, ECHR 2012.
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19. Ahmet Yildirnm proti Turecku, no. 3111/10, § 47, ECHR 2012. Z tohoto judikatu vyplyva, ze
plosné zablokovani celého webu predstavuje extrémni opatfeni, které Ize pfirovnat k zakazu
publika¢ni ¢innosti novin nebo vysilani televiznich stanic. Takové ploSné opatfeni zamérné stira
rozdily mezi zakonnymi a nezakonnymi informacemi, které webova stranka obsahuje,
a zamezuje pristup i k obsahu, ktery nebyl identifikovan jako nezakonny. Omezeni pFistupu ke
zdroji informaci je slucitelné s EULP pouze tehdy, pokud je zde striktni pravni ramec upravujici

rozsah zakazu a poskytujici zaruku soudniho prezkumu, aby se zabranilo moznému zneuziti.

20. Vladimir Kharitonov proti Rusku. Z tohoto judikatu vyplyva, Ze pokud vyjime&né okolnosti
oduvodnuji znemoznéni pfistupu k nelegalnimu obsahu, statni organy maji zajistit, aby opatfeni
cililo pouze na nezakonny obsah a nemélo jiné svévolné nebo nepfiméfené nasledky. Soud
v tomto pfipadé nepovazoval zakon za dostateéné predvidatelny co do moznych duasledku
a moznosti stéZovatele pfizplsobit své chovani. Co se tyka zaruk proti zneuziti, zakonna Uprava
musi zasah statni moci do prava na Sifeni informaci jasné vymezit tak, aby se minimalizoval
dopad blokacnich pfikaz( na pfistupnost internetu. V ESLP projednavané véci protidrogovy
i telekomunikaéni ufad provedly sva rozhodnuti bez pfedchoziho upozornéni dotéenych stran.
Pfikaz k blokaci neschvalil soud ani jiny takovy nezavisly organ, ktery by zi¢astnénym stranam
poskytl moznost se vyjadfit. Ruské pravo rovnéz nevyzadovalo, aby pfed provedenim
bloka¢niho pfikazu probéhlo posouzeni jeho dopadl nebo identifikace moznych vedlejSich

acinkad.

21. Altug Taner Akgam proti Turecku, no. 27520/07, October 2011. V tomto pfipadé se, vedle
otazky zakonnosti, feSilo, zda zdsah vefejné moci mlze byt proveden i skrze soukromé
subjekty. Soud zde pfitom doSel k nasledujicimu zavéru: ,Soud dale poznamenava, Ze
mySlenky a nazory na verejné zalezZitosti jsou zranitelné svou povahou. Proto samotna mozZnost
zasahu ze strany organt verejné moci nebo soukromych osob jednajicich bez nalezité kontroly
nebo dokonce s podporou organt verejné moci muze pfedstavovat vaznou zatéz pro svobodné
utvareni my$lenek a demokratickou diskusi a mit mrazivy tcinek.“ (Original: ,The Court further
observes that thought and opinions on public matters are of a vulnerable nature. Therefore the
very possibility of interference by the authorities or by private parties acting without proper
control or even with the support of the authorities may impose a serious burden on the free

formation of ideas and democratic debate and have a chilling effect.“6). Z tohoto vyplyva, Ze
i zasah soukromych subjektd muze byt za urcitych podminek pfiCitatelny vefejné moci. To se
dle naSeho nazoru uplatni i na tento pfipad, nebot i zde soukromé subjekty sehraly roli
predevsim formalnich vykonavatell vefejné vile, pficemz do této pozice je dovedlo jednani

(pokyn, instrukce, Zadost) vefejné moci.

6 Altug Taner Akgam v. Turkey, no. 27520/07, § 81, 25 October 2011.
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22. Zasah statu by pfitom dle judikatury ESLP $lo povaZovat dokonce za akt pfedbézné cenzury
provedeny skrze tfeti subjekty. K aktu pfedbézné cenzury se judikatura ESLP vyjadfuje tak, ze
musi byt pod nejpfisnéjsim moznym drobnohledem vzhledem ke své zneuzitelnosti.” Obavy
tykajici se predbézné cenzury jsou obzvlasté naléhavé v souvislosti s tiskem,® do ¢ehoz spada
takeé tisk elektronicky. Také u svobody tisku pfitom existuje vefejné subjektivni pravo vefejnosti

takovy tisk cCist.®

23. Vzhledem k textaci €l. 17 odst. 3 je relevantni otazkou, jak je mozno vykladat v Listiné ojedinély
termin, Ze cenzura je ,nepfipustna“. Vyskytuje se toliko v €l. 17 a pak téz v &l. 27, kde se za
nepfipustné oznacuje ,omezovat pocet odborovych organizaci“. Ve skute€nosti cenzura, pokud
ji pojimame technicky a bez apriorniho hodnoticiho soudu, tedy jako omezujici zasah silnéjSiho
aktéra do sifeni informaci,' je v pravnim fadu trvale a pomérné obvykle pfitomna.'" Jediny
racionalni vyklad pojmu ,nepfipustna“ proto Ize najit v principu ,ultima ratio®, potazmo v principu
proporcionality, tedy tak, ze k cenzufe lIze pfistoupit az a pouze po vy€erpani vSech jinych
prostfedkl k zamezeni Skodlivého dlsledku Sifenych informaci, a navic pouze v pfesné
vymezené a zcela nezbytné mife. Pojem ,nepfipustna“ tedy zesiluje, vyostfuje pozadavky ¢l.
17 odst. 4, jakoz i €l. 22 Listiny, které stanovi limity pro zasahy do svobody informaci a projevu
obecné. Je tedy namisté otazka, zda Listina predb&znou cenzuru, neni-li realizovana
v popsaném konceptu ,ultima ratio®, zcela nezakazuje. Domnivame se, Ze vzhledem ke zcela

jasné textaci, je odpovéd v tomto pfipadé jednoznacna.

24. Zalobci proto shrnuji, ze druha i tfeti podminka Uspé&snosti zaloby jsou naplnény, nebot neni

pochyb o tom, Ze zasah byl nezakonny a Ze ved| k zasah(im do zakladnich prav Zalobc.

25. Z materialniho pohledu se domnivame, Ze tento dopis nelze interpretovat jinak nez jako
zavazny fakticky pokyn jeho adresatiim. Textace dopisu je zde jednoznaéna: ,Zdddme Vasim

prostrednictvim jednotlivé sité zapojené do neutralniho uzlu NIX.CZ o preventivni opatieni,

a to technické znemoZnéni pfistupu k navrZzenym dezinformaénim strankédm obsaZenym
v pfipojeném seznamu.“ Kli€ova je zde interpretace vyznamu slova ,Zadost". Dle vykladového

slovniku jsou synonyma tohoto slova napfiklad slova ,vyZadovat® &i ,poZadovat®. Slovo Zadost

7 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC], no. 32772/02, § 93, ECHR 2009; The
Sunday Times v. the United Kingdom (no. 2), 26 November 1991, § 51, Series A no. 217; Dammann v.
Switzerland, no. 77551/01, §52, 25 April 2006.

8 Ahmet Yildirnm v. Turkey, no. 3111/10, § 47, ECHR 2012.

9 Handyside v. the United Kingdom, 7 December 1976, § 49, Series A no. 24; Lingens v. Austria, 8 July

1986, §§ 41-42, Series A no. 103; Axel Springer AG v. Germany [GC], no. 39954/08, § 79, 7 February 2012;
Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 25 June 1992, Series A no. 239, p. 27, § 63; Bladet Tromsg and Stensaas v.
Norway [GC], no. 21980/93, § 62, ECHR 1999-1ll; Gaweda v. Poland, no. 26229/95, § 34, ECHR 2002-II.

0 Domnivame se, ze v moderni informacni spole¢nosti jiz nelze redukovat cenzuru pouze na zasah statu. Musi
predstavovat zasah jakéhokoliv aktéra, ktery ma pravomoc nebo faktickou silu omezit ¢i zastavit Sifeni urcitych
informaci, at' jde o stat, cirkev, spolek, provozovatele informacni infrastruktury atd.

™ Srov. verbalni trestné &iny, ob&anskopravni odpovédnost vydavatelt za zvefejnény obsah, riizné ochrany
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, v€etné ochrany utajovanych informaci, zakaz
publikovat informace o ur€itych typech, fazich €i osobach v trestnich fizenich — napf. mladistvych — podle trestniho
fadu.
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se nepouziva v kontextu ,doporuceni® & ,konzultace®, nybrz ,pozadavku®, ,pfikazu®. Je to
podobné, jako kdyby pfislusnik policie na demonstraci pronesl vétu ,Zdddame vas o opusténi
prostoru®. Tato zadost, byt také napfiklad nezakonna, je ze své podstaty pokynem, ktery pokud
i pfesny popis i oddvodnéni toho, co ma adresat pokynu uskutecnit — technické znemoznéni
pristupu k pfilozenému seznamu webovych stranek. Cely fakticky ukon je navic oznacen za
vladni opatieni, coz mu dodava na vaznosti a seridznosti u jeho adresatu, ktefi, pokud nemaji

odbornost v oblasti spravniho prava, o jeho zavaznosti ve vétsiné pfipad(l nebudou pochybovat.

26. Tato interpretace je v souladu s judikaturou NSS, ktera konstatuje, ze ,Soudni fad spravni
zaved| ochranu pfed nezakonnym zasahem sprévniho organu jako doplrikovy institut ochrany
pfed zakony spravniho organu. Jak jiz uvedl Nejvy3si spravni soud ve véci sp. zn. 2 Afs
17/2003, definici zasahu zakon neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. Presna
definice ani neni mozna, protoZe pod pojem zasahu spada velké mnoZstvi faktickych &innosti
spravnich organu, ke kterym jsou riznymi zakony opravnény. Jde o Gkony neformalni, pro které
mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napf. faktické pokyny (typicky v dopravé),
bezprostredni zasahy (pfi ohrozZeni, pfi demonstraci, pfikazy ke zjednani napravy), zajistovaci
ukony atd.; tedy obecné tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné
pro osoby, vici nimz sméruji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se
zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (ustniho ¢i

jinak vyjadreného) pokynu ¢i prikazu..."12.

27. Tomuto vykladu svédéi i skute€nost, Ze pfesné takto byl (dle medialnich vyjadfeni) jeho
adresaty pochopen a presné takio (jako se zavaznym pokynem, instrukci, zadosti,
pozadavkem) s nim ve své dal$i aktivité nakladali. Toto je lidsky, vzhledem ke spoleCenskym
okolnostem, za kterych se tak stalo, pochopitelné. Na druhou stranu, pravné, je tfeba zdUraznit,
Ze v té dobé nebyl vyhlasen zadny z mimoradnych stavd, jak je Cesky pravni fad zna. Uz jen
proto nemuze obstat argumentace mimoradnou situaci a zasah je tfeba posuzovat kritériem
zakonnosti pravniho fadu za normaini situace. Zaroven je tfeba upozornit, Ze ani za nouzového

stavu (srov. § 5 krizového zadkona) neni umoznéno jakékoliv omezeni prav podle €l. 17 Listiny.

28. Pokud pfitom pravni fad a navazujici judikatura umoznuje ochranu pred neformalnimi pokyny,
bezprostfednimi zasahy atd., které jsou upraveny vyslovné zakonem [srov. rozsudek NSS sp.
zn. 2 Afs 17/2003], musi o to vice poskytovat ochranu podobnym zasah(im, které na zakonné
urovni upraveny nejsou, ale které organy vefejné spravy presto €ini a zasahuji jimi do sféry prav
a povinnosti dalSich osob. Adresati téchto zakonem neupravenych pokynd nemusi byt
odborniky v oblasti spravniho prava a dokonce vétSinou jimi nebudou. Takovy adresat muze
byt posléze zmaten a predstava, Ze by mél zcela svobodnou vuli takové pokyny ignorovat (o to

vice za spole€ensky nestandardnich okolnosti typu epidemie i valky), je nerealisticka. V drtivé

2 Rozsudek NSS 3 Aps 8/2009-37.
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vétsiné pfipadd adresat takovy pokyn uposlechne, a to i tehdy, pokud tim mdze zpUsobit Gjmu
tretim osobam. Toto je dokonce v souladu s principem presumpce jejich spravnosti jakozto
projevii verejné moci.'® V takovych pfipadech vSak musi existovat také moznost tfetich subjektu
domoci se obrany pred témito zasahy statu, a to za predpokladu, Ze je v disledku téchto zasahu
ovlivnéna sféra jejich prav a svobod [viz usneseni rozSifeného senatu NSS sp. zn. 7 Aps 3/2008
(2206/2011 Sb. NSS)].

29. Absence zakonné Upravy se také dotyka formalni absence zakonné sankce za nedodrzeni
pokynu. Bereme-li vSak v potaz kontext celé situace, pfedevSim existenci prohlaseni viady
a formu doruceni pokynu, Ize se divodné domnivat, Ze v pfipadé nedodrZzeni pokynu mohla
pfijit sankce zakonem neupravena (tzn. protizdkonnda), nebo minimalné s takovou variantou
museli adresati faktického ukonu pocitat. Tato situace je hypoteticka, nebot adreséati pokyn
dodrzeli, avSak mize byt dulezita pro spravné klasifikovani podstaty jednani vefejné moci
v tomto pfipadé, s dusledky pro pfipadné dalsi obdobné jednani vefejné moci. Z judikatury NSS
pfitom vyplyva, Ze ,Kromé neformalnosti samotného zasahu je [v pfipadech faktickych ukon(]
neformalni i donuceni v pripadé nerespektovani pokynu ¢i pfikazu...“'* Jde opét o podobnou
situaci, jako kdyby na demonstraci vydali policisté nezakonny pokyn — jeho adresat jej také
spiSe uposlechne a nebude riskovat moznost uplatnéni sankce, byt nevyslovené ¢i
protizakonné. Dillezité zde podle naseho nazoru je, zda pokyn Ize z pozice laického adresata
vnimat zpusobem, ze implicitni hrozbu sankce (byt nezakonné) obsahuje, coz se v tomto
pfipadé — vzhledem k textaci dopisu — dle naseho nazoru stalo. Nejednalo se o obycejné
informativni sdéleni nebo o informaci o zahajeni Fizeni, nybrz o pfimy pokyn k zablokovani
desitek webl na zakladé vile vlady, resp. vykonné moci.

30. Moznost branit se proti popsanému zasahu je mimofadné dullezita jesté pro dalSi vyznamnou
ustavnépravni okolnost. Listina zakladnich prav a svobod v pasazich, kdy uvadi, ze néktera
prava a svobody ,jsou zaru€eny®, pfipadné, ze néco je ,nepfipustné®, pfedstavuje pozitivni
zavazek statu, Ze bude sam aktivné, svymi prostfedky a pomoci svych pravomoci tato prava
a svobody ochrariovat. Ze svoboda projevu obsahuje i pozitivni zavazek statu je zcela zjevné
z jazykové textace tohoto &lanku. Stejné dovodila i judikatura ESLP ve vztahu k pozitivnimu
zavazku chranit svobodu projevu v pracovnépravnich vztazich.'® Podobné se jiz nyni uplatni
v pfipadé vyuziti prava shromazdovaciho, kdy statni moc, jak pomoci spravnich organt
(pfedbézna registrace shromazdéni), tak pomoci policejnich sil, pravidelné prosazuje neruseny
vykon tohoto prava, resp. svobody. Hrozi-li napfiklad kolize dvou demonstraci, standardné
nasadi policejni sily, které bezprostfedné prosazuji nerusené uplatnéni tohoto zakladniho prava

u obou pravodu.

13 \/iz napt. KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, s. 193.
4 Rozsudek NSS 3 Aps 8/2009-37.
5 Rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2011, Heinisch proti Némecku, stiznost &. 28274/08.
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31. V Zalovaném pfipadé v8ak doSlo k naprostému opaku — statni moc se pfiklonila svymi
mocenskymi prostfedky — a dulezité je, Ze bez jakéhokoliv transparentniho a pravem
predvidaného procesu — na stranu narusitele prava na svobodné Sifeni informaci, dokonce jej
k tomu sama vybidla. Takovy postup statu je tfeba kvalifikovat jako nesmirné nebezpelny
precedent, selhani, v némz stat nejen rezignuje na svlj ochranitelsky zavazek, ale zcela
arbitrarné, a dokonce se snahou o utajeni, se pfiklani na jednu stranu sporu. Tento spor je
pfitom v jadru pfirozenym balancujicim sporem mezi konkurujicimi si zakladnimi obCanskymi
pravy a ustavnimi hodnotami, ktery se za normalnich okolnosti feSi standardnimi pravnimi

normami, procesy a skrze soudy.

32. Zalobci jsou v této véci pfimo zkraceni na svych pravech, nebot v disledku zasahu je omezena
jejich moznost vykonavat analytickou a védeckou ¢&innost a vyhledavat a pfijimat za timto
Ucelem relevantni informace ze znepfistupnénych webovych stranek. Pokud je aktivitou
Zalobcli mj. analyza dezinformaénich webd, jsou v pfipadé jejich znepfistupnéni na zakladé
pokynU statu jednoznaéné omezeni v moznosti tuto aktivitu dale svobodné vykonavat. Tomuto
zavéru sveéddi takeé judikatura ESLP, ze které vyplyva, ze pfimost zasahu Ize vnimat jako situaci,
kdy je subjekt nucen modifikovat své plvodni chovani z divodu zasahu verejné moci.'® To se

v tomto pfipadé zcela evidentné stalo.

33. Je pritom zcela pochopitelné, Ze Zalobci jsou ve vykonu t&chto svych prav omezeni zakonnou
upravou, takze by napfiklad nemohli takto argumentovat, pokud by Slo o analyzu verbalni
trestné c¢innosti, upravené v trestnim zakoniku. V tomto pfipadé vsak jde o pfijimani informaci
a analyzovani projev(, které jsou v drtivé vétSiné zcela v souladu s pravnim fadem. Je zde
nutno zdudraznit, Zze pro ty projevy, které s pravnim fadem v souladu nejsou, existuji pfedem
definované postupy, jak takové mazat — jak v oblasti trestniho, tak spravniho prava. Ty zde vSak
vefejnou moci vyuzity nebyly. Namisto toho byl zvolen zcela arbitrarni ad hoc postup, pfi kterém
se vefejna moc nékolik mésich schovavala za predstirané jednani soukromych subjektd, Ihala
vefejnosti a nerespektovala imperativ zachovani pravniho statu a respektovani zékladnich

svobod obyvatel.

34. Zasah pfitom nebyl pfimo zaméFen proti Zalobctim, avak je evidentni, Ze v jeho disledku
proti nim bylo pfimo zasaZeno. Zalobci tedy byli v diisledku zasahu vefejné moci pfimo omezeni
v moznosti vyuzivat dvé z modalit svobody projevu — pravo informace vyhledavat a pfijimat —
a dalSi navazujici prava, pfedevs§im svobodu mysleni a védeckého badani. Proto prvni a pata

podminka jsou taktéz spinény.

35. Cesta civilni Zaloby zde pfitom problém vyfeSit nemUze, nebot nelze zalovat soukromy subjekt,
Ze smazal pfistup k webové strdnce — touto cestou se mohou vydat pouze samotni

provozovatelé zablokovanych webovych stranek, nikoli tfeti subjekty. Jednanim statu zde vSak

16 Altug Taner Akgam v. Turkey, no. 27520/07, § 75, 25 October 2011.
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zcela pfimo dopada i na zakladni vefejna subjektivni prava tfetich subjektd, a jako takovym jim
soudy dle &l. 4 Ustavy musi poskytnout ochranu. Forma zasahové Zaloby je pfitom jedina mozna

cesta ochrany Ustavné zaruenych prav Zalobc(.

36. Lze tedy shrnout, Ze ve vSech péti krocich pfezkumného algoritmu Zaloba obstoji. Z toho
d@ivodu Zalobci navrhuji, aby soud poskytl ochranu jejich praviim a rozhodl, jak je uvedeno

v petitu Zaloby.

37. Nad ramec vySe uvedeného bychom jesté radi konstatovali, Ze takovéto jednani vefejné moci
je extrémné rizikové a potencialné zneuzitelné do budoucna. Navic je opakované. Pfedchozim
podobnym pfipadem bylo v roce 2020 odstranéni epizody pofadu Mala Vizita & Duse K, a to na
zakladé velmi podobného ,neformalniho® podnétu, tehdy ze strany Ministerstva vnitra, odboru
Centra pro teroristické a hybridni hrozby (CTHH) (14). Tato nova dynamika ve vztahu statu
a provozovatelll internetu &i poskytovatelll sluzeb informaéni spoleénosti vnasi do konceptu
zasahu ve smyslu soudniho fadu spravniho zcela nové prvky, na které je tfeba reagovat
prizmatem ochrany zakladnich prav. Zavaznost celé véci zvySuje skute€nost, Ze si vefejna moc
jiz navykla tomuto netransparentnimu zpusobu fe$eni, av§ak takovy postup jde mimo formalni
zakonné postupy, tedy je ultra vires. Navic obchazi moznost jednoznaéné soudni kontroly
a vytvari faleSny pocit, Ze cenzuru provadi soukromé subjekty, nikoli stat. PfiCitatelnost smazani
obsahu jde pfitom materialné zcela za statem, a to jak v tomto Zalovaném pfipadé, tak v pfipadé
z roku 2020.

Priloha: Doporuceni Rekonstrukce statu: Ochrana svobody projevu v dobé pandemie (14).

38. Jednim z klicovych pilifi demokratického pravniho statu pfitom je délba moci.'” Pokud moc
vykonna popsanym zplsobem opakované piekracuje meze svych pravomoci, pak si také
zarovef neopravnéné pfivlastiuje ¢ast moci zdkonodarné. V takovém pfipadé nezbyva, nez
aby ji soudni moc korigovala, Ze takovy stav nemiZe pokradovat. Zalobci, jakoZ i vSichni
obcané, musi mit pravo domahat se navraceni situace do Ustavné pfedvidanych roli a ukol(

jednotlivych slozek statni moci.

39. Na zavér Zalobci zdGrazfiuji, Ze neciti zadné sympatie k dominantnimu obsahu zablokovanych
webovych stranek, ani nepopiraji funkci téchto webl v kontextu agresivnich valeénych krok
Ruské federace, ba naopak. Domnivame se v3ak, Ze vefejna moc se v tomto pfipadé chovala
z hlediska principti demokratického pravniho statu nebezpecné a nezodpovédné, a dokonce
protikladné k zajmu spole€nosti na ochrané pfed Skodlivymi U€inky dezinformaci a nenavistnych
projevll. Vefejna moc se nemUlze k principim pravniho statu chovat zplsobem, Ze jde o pouhy
formalismus, ktery by v zajmu boje proti vét§im zIim ve spole¢nosti mél byt odstaven do pozadi.

TragiCnost a prokazatelna spoleCenska Skodlivost takového pfistupu je odborné zmapovana

17 Cl. 2 (1) Ustavy: ,Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykonava ji prostiednictvim orgénii moci zadkonodérné,
vykonné a soudni.*
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a historicky dokazana.'® Ve zkratce ji brilantné zachytil Robert Bolt v divadelni hfe Muz do

kazdého pocasi:

Zaniceny mladik Wiliam Roper, ktery touzi bojovat proti zlu, je popuzen tim, jak je Sir Thomas
More oddany zakonu. More se jemné haji.

More: Co byste délal vy? Proklestil byste si Sirokou cestu zakonem, abyste mohl pronasledovat
dabla?

Roper: Kvili tomu bych ignoroval vSechny anglické zakony!

More: A az by padl posledni zakon a dabel by se obratil proti vam — kde byste se ukryl, Ropere,
kdyzZ by v8echny zakony byly v troskach?

V.

Zalobni navrh

S ohledem na shora uvedené skuteénosti Zalobci navrhuji, aby Méstsky soud v Praze po

projednani véci podle § 87 odst. 2 s. i. s. rozhodl rozsudkem

takto:

Fakticky pokyn ze dne 25. 2. 2022, vydany Zalovanym ve formé dopisu a adresovany
soukromopravnim subjektiim, pozadujici technické znemoznéni pristupu k Zalovanym
navrzenému seznamu webovych stranek, byl nezakonny.

Zalovany je povinen zdrzet se opakovani zasahu.

Zalovany je povinen uhradit Zalobcim nahradu nakladii fizeni do tfi dnti od pravni moci

tohoto rozsudku.

VL.

Navrh na vydani predbézného opatieni

V rdmci zaloby podavaiji Zalobci zaroveri v souladu s § 38 s. f. s. navrh na vydani predb&zného opatteni,

nebot dle jejich pfesvédceni je nezbytné pro hrozici vaznou Ujmu zatimné upravit poméry ucastniku.

Tato Ujma spodiva ve skutednosti, e opakovanim faktického pokynu ze strany Zalovaného mize

opétovné dojit ke znemoznéni védecké a analytické &innosti Zalobctl na poli tématu dezinformaci (viz

kapitola Il. této zaloby). Hrozba opakovani pfitom neni pouze hypoteticka, nybrz zcela realna (viz bod
37 této Zaloby).

'8 Viz napf. STROSSEN, Nadine. Nenavist: pro¢ bychom se ji méli branit pomoci svobody projevu, nikoli
cenzurou. Praha: Institute H21, 2021.
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Zalobci proto navrhuiji, aby Méstsky soud v Praze uloZil podle § 38 odst. 1 véta 2 s. F. s. Zalovanému
povinnost zdrZet se opakovani jakychkoli podobnych zasahu ve formé faktickych pokynt omezujicich
prava ZalobcU, predevsim jejich pravo svobodné informace vyhledavat a piijimat dle &l. 17 Listiny.

Institute H21, z. .

JUDr. Jan Hofefovsky

na zakladé povéfeni zaméstnance
Oteviena spolec¢nost, o.p.s.

JUDr. Jan Hoferfovsky

v pIné moci
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