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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera a soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobkyné: Barrandov Televizni Studio a.s., ICO 41693311
sidlem Kifizeneckého namésti 322, 152 00 Praha 5
zastoupena Mgr. Ivanem Ramesem, advokatem
sidlem Skacelova 2792/34, Brno

proti

zalované: , NP
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. RRTV/10634/2019-rud, sp. zn.
RRTV/2019/203/rud

takto:
L Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 13. 8. 2019,

¢.j. RRTV/10634/2019-rud, sp. zn. RRTV/2019/203/rud, se ztrusuje a véc se vraci

zalované k dal§imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: ]. H.
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1I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku

na nahradé¢ nakladu fizeni 17 580,50 K¢ do rukou Mgr. Ivana Ramese, advokata.

Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Podanou zalobou napadla Zalobkyné v zahlavi oznacené rozhodnuti, kterym byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachdni pfestupku podle § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, v rozhodném znéni (dile jen

SZRTV.

Zalobkyné se méla dopustit spachani prestupku odvysilanim potadu ,,Kauzy Jaromira Soukupa®,
a to dne 12. 9. 2018 od 21:25 hodin na programu Televize Barrandov (dale jen ,,pofad® nebo
,dotéeny potad®). Zalobkyné méla dle Zalované v pofadu prezentovat pouze jeden vyhranény
pohled na problematiku ptsobeni nadnirodnich spole¢nosti v Ceské republice a na statni
investi¢ni a dota¢ni politiku. Pofad dle Zzalované mél pfedstavovat jasny, pfedem stanoveny postoj
a nabidl pouze jednostranné interpretace zvefejnénych informaci, které se tykaly zavaznych
politickych otazek souvisejicich s distribuci vefejnych prosttedka. Zalovana je proto toho nazoru,
ze zalobkyné se dopustila poruseni povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvafeni nazoru.

Za vys$e popsany prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢ podle § 60 odst. 1
pism. b) a § 60 odst. 7 pism. a) ZRTV spole¢né¢ s povinnosti uhradit pausalni ¢astku naklada
fizeni podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
v rozhodném znéni (dale jen ,,pfestupkovy zakon®).

IL.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadfent

Zalobkyné pokladd napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek davodi.
Nepfezkoumatelnost spatfuje v okolnosti, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je mimo jiné
skutek popsan tak, ze pofad pfedstavoval predem stanoveny postoj a nabidl pouze jednostranné
interpretace zvefejnénych informaci, které se tykaly zavaznych politickych otazek souvisejicich
s distribuci vefejnych prostfedkd. Kromé vytykané absence uvedeni pfesného zdroje v projevu
moderatora ovSem zalovana v oduvodnéni napadené rozhodnuti neuvadi tvahy ani dukazy
o tom, ¢im a pro¢ se zalobkyné dopustila poruseni povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené
informace. Uvahy, které Zalovana v rozhodnuti rozviji, neobsahuji zadnou logickou vazbu mezi
neuvedenim zdroji informaci v citovanych vyrocich, a zavérem o prezentaci ,preden stanoveného
postoje & jednostranné interpretace verejnénych informact. Zalovana neméla 7adné relevantni dukazy,
ani ohledné¢ nich nevedla v odtvodnéni svého rozhodnuti zadnou dvahu. Neni zfejmé, jaké
informace byly jednostranné interpretovany, ani jaky postoj byl pfedem stanoven a jak.
Konstrukei zalované tak zalobkyné shledava cisté spekulativni.

Navic neni zfejmé, z ¢eho zalovana usuzuje, ze si divak nemohl na dané téma svobodné utvofit
vlastni nazor, kdyz tuto svoji Gvahu nijak neoduvodnuje ani nedoprovazi dokazovanim, at’ jiz
k né&jakym konkrétnim divakam & ,primérnému divikovi. Zalobkyné odvysilanim potadu Zadnému
divakovi v tvorbé vlastntho nazoru nezabranila; naopak prezentaci témat, kterda jsou jinak
opomijena, k tvorbé vlastnich, svobodnych nazorta divaka z povahy véci pfispiva.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Dale podle zalobkyné neni jasné, jaké informace povazuje zalovana za vybérové a proc, ani
o jakych souvislostech, konotacich nebo dokonce zaméru zalobkyné je fe¢. V oblasti spravniho
trestani nelze vychazet z pouhych domnének a nazora spravnich organu, ale z najisto a bezpecné
prokazanych skutecnosti. Uvadi-li skutkova véta ve vyroku rozhodnuti okolnost, ktera nema
oporu v provedeném dokazovani ani v oduvodnéni rozhodnuti, je rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek divods; k tomu zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 92/2009-65.

Konec¢né k otazce nepfezkoumatelnosti zalobkyné uvadi, Zze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je téz dana tim, ze uvahy, které zalovana v rozhodnuti ohledné tvrzeného skutku vede, jsou jen
velmi obecného razu a nepfedstavuji dostatecné urcity popis skutku, jimz mélo ke spachani
pfestupku dojit.

K vlastnimu posouzeni objektivity a vyvazenosti sporného pofadu zalobkyné uvadi, ze ji byla
vytykana toliko jedind véc — neuvedeni pfesn¢ho zdroje, ze kterého moderator cerpal. K tomu
ovéem zalobkyné zduraziuje, Ze na rozdil od psaného clanku, mluveny projev v televiznim
pofadu nedisponuje poznamkami pod carou nebo hyperlinky. Pozadavek spravniho organu
formulovany podobnym zptusobem je nejen co do své realné proveditelnosti absurdni, nybrz je
také v rozporu s konstantni judikaturou soudu; zalobkyné k tomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 7 As 36/2012-24.

Navic zalobkyné zduraznuje, Ze vétSina z zalovanou uvedenych citaci z pofadu tvoii skutkova
tvrzeni. Skutkové tvrzeni pfitom z povahy véci neni nazorem, ktery muze byt sim o sobé
libovolny; skutkové tvrzeni muze byt toliko pravdivé, ¢i nepravdivé. Je tak klicové, ze zalovana
nijak neprokazala, e skutkova tvrzeni v pofadu obsazena byla IZivé, piekroucend, apod. Zalovana
proto pochybila, pokud se omezila toliko na vycet vyroku, které neobsahovaly uvedeni zdroje,
aniz by zaroven ovéfila jejich pravdivost.

Zalobkyné uvadi, Ze podle § 31 odst. 1 ZRTV mé provozovatel vysilani pravo vysilat programy
svobodn¢ a nezavisle. Postih pofadu pfestavuje nepiipustny zasah do dstavné zarucené svobody
projevu, pozivajici vysoké ochrany a nezavislosti obsahu vysilani. Svoboda projevu v sobé
zahrnuje 1 sdélovani negativnich informaci a myslenek, které mohou byt pfijimany zaporné,
a to zejména v pofadech publicistického charakteru. Svoboda projevu taktéz zahrnuje moznost
urcité miry nadsazky ¢i zkratky. Sankcionovani zalobkyné je zpusobilé zasahnout do jejich prav
garantovanych ¢l. 1, 2 odst. 3 a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
a cl. 10 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zarucuje svobodu
zastavat nazory a pravo rozsifovat informace a myslenky.

Za nepiesvédéivé ma zalobkyné té2 odivodnéni vyse ulozené pokuty. Zalovana nejprve uvadi,
ze nedisponuje udaji o sledovanosti posuzovaného pofadu, nasledné 1 pfesto uvadi,
ze je sledovanost relativné nizka, a posléze zase hodnoti jako pfitézujici kritérium, ze ma pofad
velky divacky dosah. Tato zjisténi nemaji zadnou oporu v dokazovani a navic jsou vnitfné
rozporna. Dale jako pfitézujici okolnost nelze zohlednit skutecnost, ze se zalobkyné pfestupku
dopustila jako provozovatelka televizniho vysilani, nebot’ tato skutecnost je obligatornim znakem
daného prestupku. Konecné jako pfitézujici okolnost hodnoti Zzalovana také zavinéni zalobkyné
ve formé¢ umyslu. Kromé absence dokazovani v tomto ohledu vsak zalovana zcela ignoruje
skutecnost, zeje zalobkyné pravnickou osobou, ktera nedisponuje vuli, nasledkem cehoz
zkoumani formy zavinéni vibec nepfipada v tvahu.

Zalobkyné proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil s tim, e Zalovana je povinna
nahradit ji naklady fizeni.

Ve svém vyjadieni zalovana uvadi, ze trva na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovana nesouhlasi s tim, Ze by jeji rozhodnuti bylo nepiezkoumatelné. Z jeho vyroku
i odavodnéni je zela zfejmé, na zakladé jakych tvah a za ktery skutek byla Zalobkyni ulozena

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

4 17 A 4/2019

pokuta. Vsechny casti popisu skutku maji oporu ve shromazdénych dikazech a rozhodnuti
neobsahuje zadné spekulativn{ uvahy.

Zalovana pii rozhodovani o ptestupku vychazela z odborné analyzy potadu, vyjaden Zalobkyné
v fizeni o prestupku a z provedeného dokazovani zhlédnutim ziznamu potadu. Zalovana kazdy
vyrok, respektive tvrzeni moderatora pofadu, které povazuje z hlediska zdkona za problematické,
vzdy citovala a nasledné vzdy konkrétné¢ uvedla i davod. Moderator pfitom dle zalované
prezentoval toliko jeden vyhranény pohled na problematiku pisobeni nadnarodnich spole¢nosti
v Ceské republice a na statni investiéni a dota¢ni politiku a nabidl pouze jednostranné
interpretace zvefejnénych informaci, které se tykaly zavaznych politickych otazek souvisejicich
s distribuci vefejnych prostiedkt, aniz by, byt jedinkrat, uvedl zdroj téchto informaci.
Divak, ktery zhlédl uvedeny potad, si proto nemohl na referované téma svobodné utvofit vlastni
nazor. Pokud Zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, ze si divak na véc nemohla vytvofit
vlastni nazor, nejedna se o skutecnost, kterou by bylo tfeba piimo dokazovat, ale o obecnou
premisu, kterd vyplynula ze skutecnosti, které prokazany v ramci fizeni byly.

Zalovana uvadi, Zze po zalobkyni nezadala zdrojovani vsech tvrzeni, nybrz Sesti tvrzeni
moderatora, ktera citovala ve svém rozhodnuti.

Zalovana souhlasi se Zalobkyni do té miry, e skutkové tvrzeni muze byt pouze pravdivé
¢i nepravdivé. Avsak Zalovana ve vyroku ani odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedla,
ze by snad tvrzeni uvadéna moderatorem byla nepravdiva. Rada pouze uvedla, ze neni v jejich
moznostech ani kompetenci ovéfovat pravdivost skutkovych tvrzeni. Rada provozovateli
nevytyka, ze v reportazi uvadél nepravdivé informace, ale informace jednostranné, nepodlozené
konkrétnimi zdroji.

K moznému poruseni zakladnich prav zalovana uvadi, ze dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod lze svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace omezit zakonem, jde-li
o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpec¢nost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Svoboda projevu byla
omezena ZRTV, a to z duvodu ochrany prav druhych, t. televiznich divaka, kteff maji pravo
na to, aby jim byly poskytoviny objektivni a vyvazené informace; k tomu Zalovana odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. L. US 4035/14.

Co se tyce otazky vyse ulozené pokuty, Zalovana rekapitulovala odivodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, Ze piislusné Zzalobni namitky oznacila za nedtivodné.

Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

I11.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Na jednani, které se u zdejstho soudu konalo dne 3. 2. 2020, setrvaly obé strany na svych
dosavadnich navrzich a argumentech. Zalobkyné nad rimec své zaloby pak odkazala
na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 10 A 123/2019-34. Na jedndni byl rovnéz
proveden diikaz zhlédnutim dotéeného poradu.

Zaloba je davodna.

1. Kueplezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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24. Nejprve se soud zabyval zalobnim bodem, v némz zalobkyné namitala, Ze je napadené
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rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Bylo-li by totiz napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, logicky by pak jiz nepfichazelo v dvahu zkoumat v rozsahu zjisténé
nepfezkoumatelnosti zakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona: ,,1/e vyrokové cisti rozhodnuti o prestupkn, kterym
Je obvinény uzndn vinnym, se kromé nalezitosti podle spravnibo radu uvede popis skutkn s oxnacenim mista, casu

a prisobu jeho spachant |...]“.

Vyrokova cast napadeného rozhodnuti, ve které je vymezen skutek, zni: ,,Obvinénd spolecnost,
provezovatel televizniho vysilani, Barrandov Televizni Studio a. s. |...] se ugndvd vinnou e spachani prestupkn
dle ustanoveni § 31 odst. 2 zdikona & 231/2001 Sb., kterého se dopustila tim, Fe dne 12. 2dri 2018 od 21:25
hodin odvysilala na programn Televize Barrandov porad Kaugy Jaromira Sonkupa. Provozovatel v predmeétném
vyddni poradu prezentoval pouze jeden vybranény pobled na problematikn prisobeni nadnarodnich spolecnosti
v Ceské republice a na stitni investicni a dotaini politikn. Porad predstavoval jasny, predem stanoveny postoj
a nabidl ponzge jednostranné interpretace verenénych informact, které se tykaly dvagmyjch politickych otizek
souvisejicich s distribuci vereinych prostredkii. Provogovatel se tak dopustil poruseni povinnosti poskytovat
objektivni a vyvdgené informace nexbytné pro svobodné vytvarent nazori. .

Zalobkyné zpochybfiovala pouze tu ¢ist vyroku napadeného rozhodnuti, ve kterém byl jeji
skutek popsan tak, ze pofad predstavoval ,jasny, predem stanoveny postoj a nabidl pouze jednostranné
interpretace verejnénych informact, které se tykaly dvagnych politickych otazek sonvisejicich s distribuci verejnych
prostredfi.”.

Jak dale plyne z § 93 odst. 1 pism. a) pfestupkového zikona, rozhodnuti o prestupku musi
obsahovat popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zplsobu jeho spachani. Konkrétni vymezeni
skutku ma pfitom znac¢ny vyznam. Pfedevsim se tim zajiSt'uje, aby vymezeny skutek nemohl byt
zaménén za jiny, a ze pravé o tomto skutku bylo po provedeném fizeni rozhodnuto (doktrinalné
viz PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové privo. Praha: Leges, 2017, s. 372).

Popis skutku uvedeny v napadeném rozhodnuti obsahuje dostatecnou identifikaci pofadu,
za ktery byla Zalobkyni ulozena pokuta, ¢as odvysilani tohoto pofadu, a dale zjisténi, Zze pofad
prezentoval pouze jeden vyhranény pohled na problematiku pusobeni nadnarodnich spole¢nosti
v Ceské republice a na statni investi¢ni a dotaéni politiku. Potad dle popisu skutku prezentoval
jasny, pfedem stanoveny postoj a nabidl pouze jednostranné interpretace zvefejnénych informaci,
které se tykaly zavaznych politickych otazek souvisejicich s distribuci vefejnych prostredki;
objektivni a vyvazené informace nezbytné pro vytvofeni svobodného nazoru divaka nebyly
poskytnuty.

K nalezitostem popisu skutku v rozhodnuti o spravnim deliktu rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, uvedl, ze musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Uvedenym pozadavkum by vyrok
napadené¢ho rozhodnuti vyhov¢l, i kdyby v ném nebyla cast, ktera je rozporovana zalobkyni.
K naplnéni skutkové podstaty prestupku, tedy poruseni objektivity a vyvazenosti vysilani, jak
ji interpretuje zalovana, by totiz postacilo zjisténi, ze byl pofad odvysilan, aniz by v ném bylo
prezentovano vyjadfeni dotcenych stran (tj. postacilo by zjisténi, ze provozovatel odvysilanim
pofadu prezentoval pouze jeden, vyhranény pohled na dotéenou problematiku).

Zalovana se viak rozhodla do skutkové véty zatadit spornou &ast, ¢im# na sebe uvalila povinnost
ji podpotit odtvodnénim. Zalobkyné v tomto ohledu spravné upozornila na rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 92/2009-65, bod 14, dle né&jz ,,/v]e skutkové vété
rozhodnuti o prestupku |...| nelze uvddét jiné skuteinosti neg ty, které maji oporn v provedeném dokazovini
k objasiiované skutkové podstaté prestupkn, a to tak, aby bylo 3rejmé, e jde o 2dvér spravnibo orgdanu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Vyrok rozhodnuti obsahuje dvé sporné ¢asti. Prvni se vaze k ,jasnénmmu, predem stanovenénmn postoji*.
Druha se vaze k ,,nabidnuti pouze jednostranné interpretace vereinényeh informact.*

Co se tyce prvni sporné casti vyroku, podle které potfad predstavoval ,jasny, predem stanoveny
postof, zdejsi soud je toho nazoru, ze tato cast vyroku je v napadeném rozhodnuti dostate¢né
oduvodnéna.

S touto ¢asti vyroku koresponduje nékolik pasazi oduvodnéni. Pfedné na str. 2 napadeného
rozhodnuti Zalovana wuvadi: ,,Samotnd koncepce poradu Kauzgy Jaromira Soukupa politi s tim,
Se provozovatel, a potagmo moderdtor, naji pravdu, kterou poskéze prebledné predstavi divikiim. Nikterak
se tedy netaji tim, e json v poradu pregentovina predem formulovand stanoviska k rozebiranym informacin
& pripadiim: ,,Jediny publicisticky porad v Ceskn, kde vam naprosto prehledné vysvétlime, jak to 5 témi kanzami
ve  skutetnosti  je.  Srogumitelné  vim  také  sdélime, kdo je  darebik a  kdo  hrdina.
(https:/ | www.barrandov.tv/ kanzy-jaromira-sonkupa).” (toto odivodnéni se pak nachazi i na str. 8-9).

Dale soucasti napadeného rozhodnuti je i analyza dotcené¢ho pofadu (str. 2-5 napadené¢ho
rozhodnuti). V této analyze je uvedeno celkem 13 vyrokd moderatora, které zaznély v potfadu.
U kazdého vyroku je uveden kratky komentat Zzalované, ve kterém se uvadi, pro¢ povazuje tento
vyrok za problematicky a zduraznuje absenci uvedeni informaéniho zdroje, ze kterého moderator
pofadu cerpal.

Na str. 9 napadeného rozhodnuti se pak zalovana k této analyze vraci: ,,Rada vsak ve skutecnosti
u kagdého vyroku (i tyrgent jasné a konkrétné nvedla, prot je povaguje za problematické |...| A pravé g téchto
diivodii, kdy moderdtor prezentuje pouze jeden vybranény pohled na problematiu prisobeni nadndrodni spoleinosti
v Ceské republice a na stitni investicni a dotaini politikn, predstavuje jasny, predem stanoveny postoj a nabizi
ponze jednostranné interpretace vereinénych informact, které se tykaji avagnych politickych otazek somvisejicich
s distribuct verenych prostredki, je porad v roxporn se dsadami objektivniho a vyvdgeného informovini, tedy
se zdsadami poskytovani informaci, které budon vécné, nestranné, nepredpojaté, spravné, iiplné, presné.

Dale na str. 10 napadeného rozhodnuti zalovana uvadi: ,,I” daném kontextn je treba zdiraznit,
ge Rada nezpochybriuje pravo na prezentaci hodnotovych souds, které jsou vidy logicky zatiZeny subjektivnim
pobledem jejich privodee, a které json cela legitimni, pokud je pro divika transparentni, se se jednd pravé
0 hodnotové soudy nebo komentare. Problematickd je vsak pregentace skutkovych tvrzens, & spise domnéljch
skutkovych tvrzent, kterd se neopiraji o konkrétni droje, jejichs existenci a relevanci by si mél divik mognost
ovérit. Pravdivost skutkovych tvrzeni i korekinost jejich interpretace by vidy v rdmci vyvdagenosti méla mit
protistrana privo pochybnit (G dokonce vyvrdtit, poknd predlogi opomijend fakta a protiargumenty. K tommu
ovSent v daném pripadé nedoslo.*.

Dale na str. 11 napadeného rozhodnuti Zalovana uvadi: ,,Divdk, ktery zhlédl uvedeny prispévek,
si nemobl na referované téma svobodné utvorit vlastni nazor. Informace, které k tématu dostal, byly cisté vybérové
a podané v takovych souvislostech a konotacich, aby jejich interpretace byla jednoznaind dle zaméru moderdtora,
resp. provozovatele |...| Bylo mu tak wupreno prave na objektivni a vyvdgené informace, arulené dkonem
0 provozovdni roghlasového a televigni vysilini. Navic se tak stalo v sonvislosti s vyZnammnym spolecensko-
politickym tématem, jeliko3 prispévek poukazmje na tidajné nehospoddarné nakldddni s vysokymi finaninimi
cdstkami 3 verginych prostiedki, & dokonce gnengiti téchto prostiedfd. |de tedy o natolik celospolecensky gdavazné
téma, e nelze pominont pravo divika Ziskat k nému iiplné, nexkreslené, presné a ovérené informace a rovné3
v rimei vyvagenosti pohled vsech ainteresovanych a relevantnich stran.

Kone¢né na str. 12-13 napadeného rozhodnuti Zzalovana uzavira: ,,[...| doslo & pregentovini
Jednostrannébo  pobledn na probirané téma ze strany jediné osoby moderdtora, anig by byl din prostor
pro oponentni ndzor, respektive vyjadieni strany, ktera byla v poradu kritigovina |...][zalobkyné, pozn.
zdejstho soudu] zak prezentovala jasny, predem stanoveny a predpojaty postoy..

Ze shora citovanych pasazi odivodnéni je tak naprosto ziejmé, ze ona prezentace ,,jasného, predem
stanoveného postoje byla zalovanou dovozena z obsahu dotceného pofadu (resp. z vyroku, které
moderator pofadu v jeho prabéhu pronasel) a dale pak z absence uveden{ zdroju, ze kterych
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moderator pofadu Cerpal, jakoz i z absence jakéhokoli oponentniho stanoviska (napf. subjekty,
o nichz pofad kriticky pojednaval, nedostaly prostor k vyjadfeni).

Jinymi slovy feceno, z odivodnéni naprosto zfetelné plyne, ze moderator pofadu prezentoval
jasny postoj, nebot’ nedal prostor i dalsim moznym interpretacim zvefejiovanych informaci. Dale
pak z oduvodnéni plyne, ze tento postoj byl predem pfipraveny, nebot’ moderator v pofadu
nepfedkladal naprosto ocividné nahodilé informace, nybrz informace, které si pfedem pfipravil
a které se rozhodl prezentovat bez uveden{ zdroje.

Tomuto odavodnéni pak odpovida i provedené dokazovani, kdy ze samotného zhlédnuti pofadu
je nepochybné mozné zjistit, jaké informace byly v pofadu prezentovany, zdali u nich byl uveden
zdroj a zdali dostala osoba, o niz pofad pojednaval, prostor k vyjadfeni. Rovnéz je pak
ze zhlédnuti pofadu mozné zjistit, zdali moderator nabizel jednu interpretaci pfedlozenych
informaci, ¢i zdali prezentoval jenom jeden jasny postoj.

Co se tyce druhé sporné ¢asti vyroku, tj. ,jednostranné interpretace verenényeh informaci*, zdejsi soud
je nazoru, ze 1 tato ¢ast vyroku ma dostatecnou oporu v provedeném dokazovani a je dostatecné
odiivodnéna v napadeném rozhodnuti. Ostatné je to patrno jiz z toho, co pravé soud konstatoval
k prvni sporné ¢asti vyroku. Z oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana vytyka zalobkyni
absenci ,,0zdrojovani“ pfedkladanych tvrzeni (str. 10 napadeného rozhodnuti) a neumoznéni
obhajoby ,,obvinéné strany* (resp. strany, které se pofad tykal; str. 5 napadeného rozhodnuti),
jak jiz bylo koneckoncti konstatovano shora.

Z napadeného rozhodnuti je dale zjevné, ze , jednostrannou interpretaci verejnénych informact* zalovana
rozumi shora uvedena vytykana jednani (str. 10-12 napadené¢ho rozhodnuti; viz vyse citované
pasiaze napadeného oduvodnéni). Podle Zalované tedy zalobkyné pochybila, pokud nedala
v pofadu prostor k vyjadfeni oponentnich stanovisek (zejm. subjektd, jichz se pofad tykal),
anavic neuvedla ani jeden zdroj svych informaci. Tim totiz prezentovala jasny, pfedem
piipraveny postoj, jak bylo uvedeno shora, a zaroven poskytla pouze jednostrannou interpretaci
predlozenych informaci.

Tomuto skutkovému zjisténi rovnéz odpovida provedené dokazovani, kdy samotnym zhlédnutim
pofadu je bezpochyby mozné posoudit, zdali zalobkyné dala prostor i ,protistrané®
(resp. prezentovala ruzné interpretace predlozenych informaci) a zdali uvedla zdroje informaci,
které byly v pofadu prezentovany.

Neni proto pravda, jak tvrdi Zalobkyné, Zze by z odivodnéni nebylo mozno dovodit logickou
vazbu mezi neuvedenim zdroju informaci a zavérem o prezentaci ,jasného, predem stanoveného
postoje’ nebo ,jednostranné interpretace vereinénych informact. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti
je naopak jasné, jaké informace zalovana povazovala za vybérové a pro¢. Rovnéz neni pravdivé,
ze by napadené rozhodnuti pouze ve velmi obecné roviné hodnotilo jednani zalobkyné. Jak bylo
uvedeno shora, napadené rozhodnuti obsahuje rozbor celkem 13 vyroku, které v pofadu zaznély.
Tyto vyroky jsou pfitom hodnoceny naprosto konkrétné. Tomu odpovidaji i vyse citované pasaze
odavodnéni, které jsou také dostatecné konkrétni a urcité.

Pokud jde o argumentaci zalobkyné stran té ¢asti odivodnéni, ktera se tyka svobodné tvorby
nazora divakd, soud v této souvislosti zduraznuje, ze konstrukt divaka, se kterym zalovana
pracuje, je zjevné konstruktem pravnim, nikoliv skutkovym. Jinymi slovy feceno, pokud zalovana
ve svém oduvodnéni pracovala s divakem jako s pfedstavou abstraktniho modelu nejvhodnéjsiho
zastupce mnoziny nehomogennich prvkd, nijak tim nepochybila. Tomu rovnéz odpovida 1 dikce
§ 31 odst. 2 ZRTV. Pozadavek zalobkyné na provadéni dokazovani ,néjakych konkrétnich
divaka“ ¢i ,,pramérného divaka® soud povazuje za neptipadné.

Soud tedy shrnuje, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti
obsahuje konkrétni a koherentni uvahy o tom, pro¢ zalobkyné odvysilanim pofadu porusila § 31
odst. 2 ZRTV, pficemz toto oduvodnéni odpovida provedenému dokazovani.
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2. Ke svobode projevn, objektivité a vyvagenosti

Svoboda projevu je zakladnim politickym pravem, které poziva ustavni ochrany vyjadfené v ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod i mezinarodné pravni ochrany vyjadfené zejména v ¢l. 10
Evropské umluvy (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 12. 1976, ¢. 5493/72.
Handyside proti Spojenému krilovstvi, bod 49; nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV.
US 1511/13, bod 33, a ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 1. US 2051/14, bod 27).

Rozhlas a televize jsou média takové povahy, ktera z nich ¢ini mimofadné dulezity nastroj
pfi realizaci svobodné diskuse v demokratické spolecnosti (rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 7. 6. 2012, ¢. 38433/09, Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano proti 1tdlii,
bod 132). Je tomu tak proto, ze maji zpravidla daleko bezprostfednéjsi a silnéjsi dopad nez tisténa
média (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 2004, ¢. 49017/99, Pedersen
a Baadsgaard proti Dinsku, bod 79). Evropsky soud pro lidska prava v souvislosti s pluralitou
v audiovizualnich médiich dospél k zavéru, ze v demokracii je tfeba pfipustit nejraznéjsi typy
pofadi, ato dokonce 1 takové, které zpochybnuji aktualni zplisob organizace statu,
za pfedpokladu, Ze neposkozuji demokracii samotnou (rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 17.9. 2009, ¢. 13936/02, Manole a dalsi proti Moldavskn, bod 95). Na druhé strané
vsak plati, ze ,,v tak citlivém sektoru, jakym jsou andioviudlni média, mai stdat kromé negativni povinnosti
negasahovat také pozitivni dvazek zajistit vhodny legislativni a spravni ramec, ktery dcinné garantuje
Pluralismus“ (vyse citovany rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano
proti Itali, bod 134). Pluralismem, ktery je stat v audiovizualnich médiich povinen garantovat,
se rozumi zejména ,,rozmanitost programového obsahu jako celfn, kterd odriagi natolik, nakolik to je mogne,
pestrost ndgord, s nimig se [ge setkat ve spoletnosti, na nig je program zaméreny (tamtéz, bod 130).
Téz Ustavni soud trva na tom, Ze svoboda projevu realizovana prostfednictvim pofadia
vysilanych v audiovizualnich médiich poziva siroké ochrany (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
17.7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05).

Zcela stéZejnim pro posuzovani otazky objektivity a vyvazenosti je dale nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 1. US 4035/14. Ustavni soud konstatoval, Ze pozadavek objektivity lze
uplatnovat 1 knapliovani obecného cile naplnéni nezbytnych pozadavka pro vedeni
informované, demokratické diskuse o vécech vefejného zdjmu. Z tohoto davodu by byl
vefejnopravni zasah namisté, pokud by bylo prokazano, Ze informace prezentované ve vysilani
nebyly pravdivé, byly vytrzené z kontextu nebo jinak zdeformované, bylo manipulovano s nazory
respondentu reportaze, ¢i ze dotcena osoba nedostala prostor k vyjadfeni.

Vyse uvedené zavery jsou rovnéz zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Tak napiiklad v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71,
je uvedeno: ,,Pojern objektivita tedy v sobé abrnuje hned nékolik aspekti, 3 nichg za rozhodné povaguje
Nejvyssi - spriavni - soud ~ spravnost (6 presnost), tzn. Ze  prava odpovidd  skutecnosti, transparentnost,
1. %e Zurnalista wvddi své informaini prameny, a vénost, 1. e novindri do pravy nevklidaji sva viasini
hodnoceni. . Tuto Gvahu pfevzal téz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2012,
C.j. 7 As 36/2012-24, na néjz odkazovala zalobkyné.

Specificky k otazce objektivity a vyvazenosti publicistickych pofadu uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 36/2012-24: [...] je dikolens pravodajstvi pohotové prinaset
véenon informaci o aktudlni nddlosts, kdegto sicelem publicistickych sdélent je informace komentovat a hodnotit, své
adresdty pak Ziskdvat, presvédiovat a vybizet. Smyslem pravodajstvi je tedy vylucné verenost nezamjaté
informovat, teprve cilem publicistiky je wverejné minéni ovliviiovat. Objektivita je dkladnim pogadavken:
kladenym na 3pravodajstvi, které se pokousi véené, nestranné a nemanipulativné oddélit pravu od komentare.
Ustiedni charakieristikon takového postupu je ovéfovini pravdivosti vijpovédi. Pojem objektivita tedy v sobé
gabrnuje spravnost (presnost), transparentnost (uvddéni pramensi) a vécnost (absence vlastnich hodnoceni).
Nevyvizenosti je pak skrytd forma stranickosts, kdy json v uriité kontroverini situaci nékteré ndzory potlatovdany
ve prospéch nazori jinych. Zdsada vyvagenosti tak spoliva v pogadavkn na rovnomérné astoupeni politickych
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alternativ, co do rozsabu a dipravy pravodajstvi. Diiraz na disledné dodriovini 3dsad objektivity a vyvdgenosti
bude n pravodajstvi o poxndni vétsi, nez v pripadé poradi publicistickych. Minimalné aspekt vécnosti se pak
v publicistice 3 povahy véci neuplatni vitbec. Mira tolerance viili pripadnym probieskim proti dikonem
postulovanym dsaddm objektivity a vyvdsgenosti bude riiznd v avislosti na tom, piijde-li o porad publicisticky
(i 0 gpravodajskon relact.” .

Na zaklad¢ vyse uvedenych vychodisek vytycéenych judikaturou vrcholnych soudd zdejsi soud
pfistoupil k posouzeni nyni projednavané véci.

Zalobkyné tvrdila, Zze zalovana porusila zdkon, kdyZz pfi zkoumani naplnéni kritéria objektivity
podle § 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani vibec nezkoumala pfesnost prezentovanych
informaci, ale omezila se jen na posouzeni toho, zda dala zalobkyné dotcenym osobam prostor
k vyjadfeni a zda uvedla zdroje informaci, které byly v pofadu prezentovany.

Rozhodla-li se zalovana zalobkyni za odvysilany pofad pokutovat s odkazem na ochranu prava
divakd, aby jim v audiovizualnich médiich byly informace pfedkladany objektivné a vyvazene,
respektive kvili obecnému zajmu na tom, aby na zakladé poskytovanych informaci bylo mozné
utvofit si o véci svobodny nazor, neméla se omezovat pouze na posouzeni, zda v pofadu dostaly
prostor k vyjadfeni osoby, o nichz bylo referovano nebo zdali byly uvedeny zdroje, ze kterych
byly ¢erpany informace. Jak totiz vyplyva z vyse uvedené judikatury, pro zjisténi, zda zalobkyné
skutkova tvrzeni v pofadu prezentovala objektivnim zpasobem, na zakladé kterého si divak muze
udélat na véc nazor, je primarn¢ dulezité, zda skutkova tvrzeni, ktera v pofadu zaznéla, nebyla
zjevné lziva, prekroucena, prezentovana v zavadéjicim kontextu, nedostatecné oddélena
od hodnoticich soudu, pfipadné nedostatecné¢ podepfend odkazy na zdroje. Timto smérem
zalovanou pfi posuzovani objektivity opakované vede Ustavni soud i Nejvy$si spravni soud,
a to dokonce i v rozsudku ¢.j. 3 As 6/2010-71, na ktery zalovana sice v napadeném rozhodnuti
odkazovala, ale dale s jeho zavéry nijak nepracovala.

Navzdory tomu, ze z judikatury vrcholnych soudd, jiz si byla Zalovana védoma, jednoznacné
vyplyva, ze pojem objektivity se vztahuje i k pfesnosti prezentovanych informaci a jejich
kontextu, zalovana tento aspekt véci explicitné odmitla zkoumat; uvedla dokonce, ze takové
zkoumani pfesahuje jeji moznosti a kompetenci. Pristup, kdy zalovana svou roli pfi hodnoceni
objektivnosti vysilani redukuje na pouhé mechanické posuzovani, zda byl v konkrétnim pofadu
dan prostor k vyjadfeni v§em osobam, o nichz bylo referovano, nebo zda byly v pofadu uvedeny
zdroje informaci, v§ak neni s ohledem na vyvoj judikatury dostacujici.

Otazku, zda zalobkyné porusila svoji povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné utvafeni nazoru totiz nelze komplexné posoudit pfi naprosté absenci
zjistovani, zda prezentované skutecnosti byly pfesné, nebo nikoliv. Napiiklad v nyni
projednavané véci v pofadu zaznéla tvrzeni, jejichz pravdivost bylo mozno celkem jednoznacné
prokézat nebo vyvratit; zejména se jednalo o otizku, zda SKODA AUTO a. s. méla skute¢né
v roce 2017 cisty zisk 32 mld. K¢, zda skutecné stat podpofil spole¢nost SKODA AUTO a. s.
castkou 4,6 mld. K¢, zda skutecné vlada slibila na ,,silnice a dalsi véci pro Skodovku® &stku 5,6
mld. K¢ atp. Zalovana pochybila, kdyz se pfesnosti prezentovanych informaci zcela odmitla
zabyvat. Méla vyjit vyse citované judikatury a zkoumat pravdivost prezentovanych informaci,
kontext, v némz jsou informace prezentovany a jejich vybér. Pokud z napadeného rozhodnuti
neni seznatelné, zda informace podavané Zalobkyni v posuzovaném pofadu byly I1Zivé,
prezentované v zavadéjicim kontextu, ucelové vybrané, nebo zaloZzené na manipulaci s postoji
osob, jichz se informace tykaji, neni oduvodnény zavér, ze zalobkyné porusila povinnost
objektivity a vyvazenosti vysilani. Posouzeni uvedenych kritérii pfitom musi byt provedeno
konkrétné, ve vztahu k projednavané véci a s podkladem v provedeném dokazovani; nemize byt
zalozeno na pouhych nekonkrétnich dojmech zalované.

Bezkontextovy pozadavek, aby byl dan véem dotcenym osobam prostor k vyjadfeni v kazdém
pofadu, kde se o nich referuje, k naplnéni objektivity vysilani bez dalstho vést nemusi. V tomto
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ohledu lze odkazat na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008,
¢.j. 7 As 19/2007-56, ktery se tykal pfipadu, v némz provozovatel vysilani tvrdil, ze pozadavek
objektivity dodrzel pravé tim, ze dal prostor k vyjadfeni vSem dotéenym osobam. Nejvyssi
spravni soud vsak dospél k zavéru, ze k naplnéni objektivity nepostacuje, pokud je ve vysilani dan
prostor k vyjadfeni vSem dotéenym subjektum, ale rozpory mezi jejich vyjadfenimi nejsou
zadnym zptsobem reflektovany. V nyni projednavané véci ovéem zalovana pozadavek objektivity
vykladala pravé zptasobem, ktery Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku odmitl, protoze
bez ohledu na dalsi okolnosti trvala pouze na tom, aby byl dotcenym subjektim dan prostor
k vyjadfeni.

Za téchto okolnosti, kdy se Zzalovana odmitla zabyvat komponentou objektivity zvanou spravnost
(pfesnost), a¢ ji k tomu nabada judikatura vrcholnych soudd, nezbyva, nez aby zdejsi soud
z tohoto duvodu konstatoval nezakonnost napadeného rozhodnuti.

3. Kodivodnéni vise ulogené sankce

Za situace, kdy soud zavér zalované, ze se zalobkyné dopustila pfestupku, vyhodnotil prozatim
jako nezakonny, resp. pfedcasny, jiz neni namisté posuzovat zalobni argumentaci tykajici se vyse
ulozené pokuty, nebot’ tato otizka je toliko akcesoricka k otazce spachani pfestupku. Nicméné
z instruktivnich davoda a pro piipadné potfeby dalstho fizeni poklada soud za vhodné,
aby se vyjadfil i k dil¢im pochybenim v odivodnéni ulozené sankce, které shledal.

Pokud Zalovana opfela oduvodnéni ulozené sankce inter alia o sledovanost dotéeného pofadu,
musi tomu odpovidat i shromazdéné podklady, pficemz se nelze spokojit toliko s obecnou a nic
nefikajicim tvrzenim, podle které¢ho je ,,[...] Radé zndmo, %e program Televize Barrandov, jehos
provozovatelem je spolecnost Barrandov Televizni Studio a. s., dosabuje, v porovndni s ostatnimi celoplosmyni
Plnoformatovymi programy, nigsich hodnot sledovanosti a neni na medidalnim trhu dominantnim & vyznamnéi
dspésmim. (str. 13 napadeného rozhodnuti). Takovato tvaha je obecna a navic nema oporu
ve spravnim spisu, ve kterém se nenachazi informace o sledovanosti dotc¢eného programu
zalobkyné (spravni organ samozfejm¢é muze vychazet ze skutecnosti, které jsou mu znamy z jeho
vlastni cinnosti, avsak takové poznatky podléhaji rezimu jako kterékoli jiné podklady
pro rozhodnuti, tj. museji byt napf. zachyceny ve spravnim spisu, musi byt umoznénu ucastniku
fizeni se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim atd.).

Ostatni zalobni namitky brojici proti odivodnéni vyse pokuty poklada soud za mylné. Pokud jde
o tvrzené poruseni zakazu dvojtho pficitani, jez Zalobkyné spatfuje v tom, ze pfitézujici okolnost
zalovana shledava ve skutecnosti, ze je zalobkyné provozovatelem vysilani, musi soud
konstatovat, ze zalobkyné dezinterpretuje rozhodnuti zalované. Ta totiz nespatfuje pfitézujici
okolnost v této skutecnosti, ale v tom, ze zalobkyné dotceny pofad sama vyrobila (. Ze pfestupek
nebyl spachan jen® odvysilinim pofadu vyrobenym jinym subjektem). Zalobkyni nelze
pfisvédcit ani v nazoru, zev piipadé pravnické osoby nelze vubec zavinéni posuzovat.
Jak vyplyva z § 20 odst. 1 pfestupkového zakona, zavinéni pravnické osoby a jeho forma se odviji
od zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pficitatelné (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 8 Tdo 627/2015-43, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 9 As 165/2017-45). Ptestupek podle § 60 odst. 1 pism. b) ZRTV, za n¢jz
byla zalobkyni ulozena pokuta, je sice zaloZen na objektivni odpovédnosti s korektivem obecného
libera¢ntho davodu podle § 21 odst. 1 pfestupkového zakona, a tedy k naplnéni jeho skutkové
podstaty neni tfeba zavinéni prokazovat. Zavinéni zalobkyné vsak neni pojmové vylouceno
jen proto, ze je pravnickou osobou.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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64. Soud uvazil, ze zaloba je divodna a proto vyrokem I. napadené rozhodnuti zrusil podle § 78

65.

odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud véc vratil zalované k dal$imu
fizeni. V souladu s § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovana v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., dle n¢jz ma pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladi ten ucastnik, ktery mél ve véci uspéch. V nyni
projednavané véci byla plné uspésna zalobkyné. Jeji ndklady tvoii jednak zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a ddle odména advokata za tfi tkony pravai sluzby v plné vysi podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti
pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a ucast na ustnim jednani, a za jeden tkon
pravni sluzby v poloviéni vysi podle § 11 odst. 2 pism. f), tedy ucast na jednani, pfi kterém doslo
k vyhlaseni rozsudku. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini
vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢. Ocenéni tkont pravni sluzby tak cini
(3x3100) + (1 x 1550), tj. celkem 10 850 K¢. Ndhrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy tkon (4 x 300 = 1 200). Odména advokata tak cini
12 050 K¢. S ohledem na to, ze zastupce zalobkyné je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, v souladu
s § 57 odst. 2 s. f. s. patfi k nakladam fizeni rovnéz castka, ktera odpovida sazbé této dané,
tj. 21 % z odmény za zastupovani (21 % z 12 050 je 2 530,50). Spolu se soudnim poplatkem tedy
zalobkyni na nahradé nakladu fizenf nalezi 17 580,50 K¢ (3 000 + 12 050 + 2 530,50).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. tinora 2020

Mgr. Milan Tauber v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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