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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcua JUDr.
Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Barrandov Televizni Studio
a.s., se sidlem KiiZzeneckého namésti 322, Praha 5, proti Zzalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. 10 A 123/2019 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
na nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 4114 K¢.

Oduvodnéni:

1.
Pribéh dosavadniho fizeni

(1] Kasacni stiznosti se zalovana domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.10. 2019, ¢.j. 10 A 123/2019 — 34, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 30. 4. 2019, ¢. .
RRTV/6352/2019-rud. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho
vysilanf a o zmén¢ dalsich zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o vysilani), kterého se mél
dopustil tim, ze dne 20. 11. 2018 od 20:05 hod. odvysilal na programu Televize Barrandov pofad
Moje zpravy, resp. ¢ast nazvanou Ryba smrdi od hlavy, jejiz doslovny piepis je nasledujici:

w La drubd gprava je vylogené vtipna. |d jsem si ji nazval Ryba smrdi od blavy. Celé to je teda takto. Ryba
a tehyné smrdi treti den. To se tedy 1ika. No, tak ted toble prislovi dostalo 7iplné novy rozmeér, a to daleko vtipnéjsi.
I kdyg jak pro koho. Nasi investigativei, nase vydavatelstvi totig 3jistili, Ze se ve vazbé ocitl spolumajitel reklammni
agentury Dorland. Ten pdn se jmennje Z. S. A to je hodné zajimavy, protoge pravé tableta agentura je povéstnd
onou slavnon reklamni kampani ,,Ceska ryba“ za kterou jen Ministerstvo zemédélstvi utratilo pres 150 milionsi
korun. Ne fakt, za kamparn ,Ceskd ryba“ Ministerstvo gemédélstvi diive, ano, v minulbych letech, utratilo pres 150
milionii korun a spolumayitel té reklamni agentury, kterd to délala, pan S., je ted ve vazbé. A vite, co je vtipny, Fe
po kampani spotreba leskych ryb, co? Spotieba ceskych ryb Rlesla, cog je klasicky cil vsech reklamnich kampani.
Vsichni reklamni klienti chtgji snigit prodeje, proto investujon do reklamy, Fe jo. Jasné. Ale blbost, ale blbost.
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,Ceskd ryba“ byl prosté od zaiitkn do konce prisvib jako vrata. A cose to slysim? Kdopak nim tn kuckd? Ze
by kosticka 3 ryby domidci 2askolila i panu ministru Zemédélstvi Tomanovi? Ale ne, protoge mimo jiné kromé
Ministerstva zemédélstvi se paktovala tableta agentura jesté s Potravinarskou komorou, které nam soucasny pan
ministr dlonho predsedal. A vite, co ta agentura Dorland tieba pro tubletu stitem financovanon spoletnost délala?
Pod vedenim tedy pana ministra Tomana, tehdy pana prezidenta Tomana. Za skoro 41 milionii treba i kampar,
a ted poslonchejte, na vyseni spotreby pastik 3 Evropské unie na ruském trbu. Fakt, shsite dobre. Z Cleskyho
statniho rozpoctu se nakupovaly billboardy asi v Novosibirskn, aby tamni Novosibiriani papali vice cesky pastiky.
To by mé fakt zajimalo, kolik billboardii se na to koupilo, kolik stily a hlavné vidél je nékdy nékdo v
Nowosibirsku? A jak se to kontroluje nakonec? No a to neni vSechno. Dorland, ta agentura, jejig spolumayitel ted’
sedi za néjaky podvody ve vazbé, délal, ten Dorland taky délal pro Potravindiskon komorn dalsi kampart 2a stovky
mitlionsi korun, treba na cosi, co se jmenuje propagace reZimu jakosti Evropské unie. Boba jeho, dovedete si nékdo
predstavit, o co jde za stovky milionii korun? Ne, to nikdo nevi. Jediny, co vime, je to, Ze celkem podle odhadi lidi
g nasebo investigativnibo timmu jde o kseftiky, a ted se podrte, rddové ga miliardn korun. A pdn je ted ve vazbe,
tak uvidime, co 3 toho vseho vyplave. Podle mé to jesté bude velky. A vérte mi, Ze ja ug mam tubletu kauzn skoro
celon pripravenon a uz pristi tyden se ji budn pordadné vénovat ve svym poradu Kanzgy Jaromira Sonkupa. A miign
vim i, pokud tady nékdo chee cvicit 5 premiérem kvili 50 milioniim na to Capi hnizdo, tak tady jde minimdiné
0 miliardn. Takze se pristi tiden nezapomerite divat. A ekl bych, e po dnesnich pravich zalne nékterym lidem
byt minimdlné tiden hodné horko. No, ale my se ted posurime o kousek ddl, i kdyZ u socidlnich demokratii jesté
na chvilfn distaneme.

(2] Podle vyroku rozhodnuti zalované uvedena cast pofadu obsahovala tvrzeni ohledné
problematickych zakazek, jez byla pfedkladana jako fakta, pficemz zainteresované osoby a subjekty
nedostaly prostor se k témto domnélym faktim vyjadfit a cely pfipad byl prezentovan jednostranné
bez zafazeni jakéhokoliv relevantntho opozitntho vyjadfeni. Pofad prezentoval jasny, pfedem
stanoveny postoj a jako takovy jej lze podle Zzalované povazovat za pfedpojaty a snazici se ovlivnit
postoje divaka ve prospéch zaméra tvarci. Zalobce tedy podle zalované neposkytl objektivni
a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazort, ¢imz mél porusit § 31 odst. 2
zakona o vysilani. Za uvedeny pfestupek byla Zalobci podle § 60 odst. 7 pism. a) zakona o vysilani
ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni spojené
s projednavanim pfestupku ve vysi 1000 K¢.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozhodnuti zalované shora uvedenym rozsudkem zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

(4] Méstsky soud konstatoval, ze cast vyse rekapitulovaného popisu skutku, uvedeného
ve vyroku zalované, podle néhoz se pofad snazil ovlivnit postoje divaka ve prospéch zaméra tvarct
pofadu, nemé oporu v dokazovéani ani v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Cast odavodnéni
napadeného rozhodnuti tykajici se vyse ulozené pokuty uvedené casti popisu skutku dokonce
odporuje. Aby bylo mozné ucinit zavcr, Ze se Zalobce snazil ovlivnit postoje divika, a to navic ve
prospéch zamérua tvarct pofadu, musel by jednat v pfimém umyslu. Zalovana vsak v napadeném
rozhodnuti vyslovné uvedla, Ze vychazela z toho, ze se zalobce prestupku dopustil , formou minimainé
neprimého dimysin“, z cehoz vyplyva, ze z provedeného dokazovani neméla pfimy amysl za prokazany.
Za takovych okolnosti v§ak neni podle méstského soudu srozumitelné, pro¢ zalovana ve vyroku
rozhodnuti uvedla, Ze se zalobce snazil postoje divaka ovlivnit. Zavér zalované, ze se zalobce
v pfimém umyslu pokusil ovlivnit postoj divaka, nelze podle méstského soudu bez dalsiho
vyvozovat z toho, ze v posuzovaném pofadu nebyl dan dotéenym osobam prostor k vyjadfen.

[5] Podle méstského soudu nebylo zjistén{ o snaze zalobce ovlivnit postoj divakt pro naplnéni
skutkové podstaty daného prestupku rozhodujici, ale citeln¢ zasahlo do prav zalobce jiz to, ze
pravomocné rozhodnuti spravniho organu konstatuje, ze se zalobce takového jednani dopustil,
jelikoZz zalobce ma pravo na ochranu své povésti zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zavér, ze se zalobce umyslné snazil ovliviiovat divaky prezentaci zavadéjicich informaci,
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podstatnym zptisobem zasahuje do jeho povésti jako provozovatele televizniho vysilani, a to se
znatelné vyssi intenzitou, nez pouhy zavér, ze ve vysilani porusil povinnost objektivity tim, Ze nedal
prostor k vyjadfeni vSem dotcenym stranam. Rovnéz nelze predvidat, do jaké miry by rozhodnuti
o pfestupku mohlo mit na zalobce nepfiznivy dopad v potencialnich budoucich pfestupkovych ¢i
jinych fizenich. V nyni posuzované véci navic hral zavér zalované o umyslném ovliviovani divaka
zalobcem roli pfi stanoveni vyse pokuty. Zalovana tak v této ¢asti své rozhodnuti zatizila vadou
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu, pficemz uvedeny zavér ani nema
oporu ve spisech.

(6] K namitce zalobce, ze zalovand na posuzovanou véc aplikovala nespravné ustanoveni
zakona o vysilani, konkrétné § 31 odst. 2 zakona o vysilani namisto § 31 odst. 3 téhoz zakona,
méstsky soud, po zevrubné analyze judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu tykajici se této otazky,
dospél k zaveru, ze se zalobce nemtze domahat toho, aby na n¢j byl aplikovan pfisnéjsi standard
dle § 31 odst. 3 zakona o vysilani, pokud Zalovana jeho jednani postihla podle méné pfisného
ustanoveni § 31 odst. 2 téhoz zakona.

[7] Méstsky soud se dale zabyval otazkou omezeni svobody projevu, jak je zakotvena v ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod i v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
v zajmu pozadavku na objektivni a vyvazené televizni vysilani. Nejdfive vymezil vychodiska tohoto
mozného omezeni svobody projevu audiovizualnich médii, pficemz vychazel z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, Ustavntho soudu, jakoz i Nejvy$stho spravniho soudu k této
otazce. Tato vychodiska méstsky soud nasledné aplikoval na nyni posuzovanou véc a dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalované neobstoji v poslednim kroku testu proporcionality daného
omezen{ svobody projevu zalobce, tedy pfi posouzeni pfiméfenosti tohoto omezen{ v uzsim slova
smyslu. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana sankcionovala zalobce za odvysilanou ¢ast poradu
s odkazem na ochranu prava divakd, aby jim v audiovizualnich médiich byly informace pfedkladany
objektivné a vyvazené, resp. aby bylo mozné utvafet si na zakladé poskytovanych informaci
svobodny nazor na véc, neméla se zalovana podle méstského soudu omezovat pouze na posouzen,
zda v pofadu dostaly prostor k vyjadfeni osoby, o nichz bylo v pofadu referovano.

[8] Méstsky soud konstatoval, Zze pro zjisténi, zda zalobce skutkova tvrzeni v pofadu
prezentoval objektivnim zpusobem, na zdkladé kterého si divak muze udélat na véc nazor,
je primarné dilezité, zda tato skutkova tvrzeni nebyla zjevné 1Ziva, pfekroucena, prezentovana
v zavadéjicim kontextu, nedostate¢né¢ oddélena od hodnoticich soudt, pfipadné nedostate¢né
podepiena odkazy na zdroje. Zalovana explicitné odmitla zkoumat tyto aspekty véci a uvedla,
ze takové zkoumani pfesahuje jeji moznosti a kompetenci. Pfiméfenost zasahu do prav
provozovatele vysilani vsak nelze spravné posoudit pfi naprosté absenci zjisténi, zda jim
prezentované skutecnosti byly pfesné, nebo nikoliv.

[9] Napiiklad v posuzovaném pofadu zaznéla tvrzeni, jejichz pravdivost bylo mozno celkem
jednoznacné prokazat, nebo vyvratit; zejména se podle méstského soudu jednalo o otazku, zda byl
spolumajitel agentury Dorland skute¢né¢ vazebné stthan pro podvody, ¢i zda tato agentura skute¢né
poskytovala reklamni sluzby v hodnoté mnoha set miliona korun subjektim placenym z vefejnych
penéz. Zalovana podle méstského soudu pochybila, kdy? se presnosti prezentovanych informaci
zcela odmitla zabyvat. Méla vyuzit vychodisek méstskym soudem citované judikatury a zkoumat
pravdivost prezentovanych informaci, kontext, v némz jsou informace prezentovany, jejich vybér,
deklarované zdroje, pfipadné méla posoudit, zda neni manipulovano se stanovisky jednotlivych
dotéenych osob. Pokud z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, zda informace podavané
zalobcem v posuzovaném pofadu byly 1zivé, prezentované v zavadéjicim kontextu, ucelove
vybrané, bez podkladu ve zdrojich nebo zaloZzené na manipulaci s postoji osob, jichz se informace
tykaji, neni oduvodnény zavér, ze zalobce porusil povinnost objektivity a vyvazenosti vysilani.
Posouzeni uvedenych kritérii pfitom musi byt podle nazoru méstského soudu provedeno
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konkrétné, ve vztahu k projednavané véci a s podkladem v provedeném dokazovani; nemize byt
zalozeno na pouhych nekonkrétnich dojmech zalované.

[10]  Méstsky soud zduraznil, ze neposkytnuti prostoru k vyjadfeni dotéenym osobam
za urcitych okolnosti k poruseni povinnosti vysilat objektivné vést muze, musi vsak byt zfejmy
kontext, v némz byl takovy zavér ucinén. Ke zkoumani a vysvétleni tohoto kontextu byla povinna
zalovana, pficemz na tuto svou povinnost zcela rezignovala. Je pravdou, ze zalobu napadené
rozhodnuti obsahovalo nékolik formulaci, které odvysilany pofad hodnotily jako jednostranny,
prezentujici ucelové vybrané informace podané v zavadéjicim kontextu apod., tyto casti
odiivodnéni viak byly jen zcela obecné, nemély oporu v konkrétnich uvahach Zalované a uz vibec
ne v provedeném dokazovani. Za takovych okolnosti musel méstsky soud konstatovat, ze zasah
do svobody projevu zalobce, k némuz napadenym rozhodnutim doslo, neobstal v posouzeni
pfiméfenosti, a je proto nezakonny.

[11]  Zavérem méstsky soud dodal, ze nepovazuje za duvodnou namitku zalobce, podle niz
zalovana porusila povinnost rozhodovat nestranné, kdyz v napadeném rozhodnuti obecné
hodnotila format pofadu Moje pravy.

II1.
Obsah kasadni stiZznosti a vyjadfeni Zalobce

[12]  Zalovana (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z divodi,
které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13]  Stézovatelka se domniva, ze ¢ast vyroku, kterou shledal méstsky soud nepfezkoumatelnou,
byla uzita zcela legitimné, nebot’ se nejednalo o skutecnost, kterou by bylo tfeba dokazovat, ale o
obecnou premisu. Stézovatelka namita, ze pofad prezentoval jasny a pfedem stanoveny postoj a
jako takovy jej lze povazovat za pfedpojaty a snazici se ovlivnit postoje divaka ve prospéch zaméra
jeho tvarcd. Potencialita reportaze ovlivnit postoje divaka je dovozovana pravé a jediné ze
skutecnosti, ze reportaz pfedlozila divakim jednostranna tvrzeni, ktera byla moderatorem
prezentovana jako fakta, bez minimalni korekce ze strany dotcenych osob. Stézovatelka ve vyroku
uvedla obecnou premisu, ze pokud pofad prezentuje jednostranny postoj svého tvurce bez zarazeni
jakéhokoliv jiného nazoru, pak jej lze povazovat za pfedpojaty a snazici se ovlivnit postoje divaka
ve prospéch nazoru tvurce pofadu. Jestlize byla odvysilana nckolikaminutova pfisna kritika
dotéenych subjektt, aniz by zaznélo jediné vyjadreni v jejich prospéch, pak silze tézko predstavit,
ze by takova reportaz byla zpusobila k tomu, aby si divak mohl vytvofit vlastnf nazor. StéZzovatelce
neni zfejmé, jakym zptisobem méla dokazat pfedpojatost ¢i manipulativnost pofadu.

[14]  V tom, ze dle znéni vyroku mél zalobce jednat v pfimém umyslu, zatimco v oddvodnéni
pro ulozeni pokuty stézovatelka uvadi, Zze zalobce jednal minimalné¢ v nepfimém umyslu,
st¢zovatelka neshledava zadny rozpor. Hodnoceni, Ze zalobce jednal umyslné, a nikoliv pouze
nedbalostné, bylo rozhodné pro odivodnéni vise ulozené pokuty. Zadnou roli naopak nehrélo to,
zda byl zalobctuv umysl pfimy, ¢i nepfimy, jelikoz samotna skutecnost, ze jednani zalobce bylo
umyslné, byla pii ukladani vyse pokuty povazovana za pfitézujici okolnost.

[15]  StéZovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze aby bylo mozné tvrdit,
ze v reportazi prezentované informace byly ucelové vybrany ¢i zasazeny do zavadéjiciho kontextu,
bylo by nutné uvést, které dalsi relevantni informace k prezentovanému tématu zalobce v pofadu
neuved], ¢i v ¢em je kontext zavad¢jici. Sté¢zovatelka v napadeném rozhodnuti jasné konstatovala,
ze v reportazi chybél prostor pro vyjadfeni protistrany, a uvedla také, v ¢em byl kontext pfispévku
zavadéjici.
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[16]  StéZovatelka dale neni pfesvédéena o tom, ze ochrana povésti, kterou se méstsky soud
zabyval, patfi do spravniho soudnictvi, nicméné tyto uvahy povazuje za obiter dictum. Stézovatelka
ovsem nesouhlasi s tvahou méstského soudu, podle niz pokud by ulozila Zzalobci pokutu v zajmu
ochrany prav osob, o nichz bylo v pofadu referovano, mohla byt jeji uvaha opirajici se vyhradné¢ o
zjisténi, Ze témto dotéenym osobam nebyl dan prostor k vyjadient, pfiléhava. Ucelem a smyslem §
31 odst. 2 zakona o vysilani je dohled nad poskytovanim objektivnich a vyvazenych informaci
nezbytnych pro svobodné vytvafeni nazora divaka, ktefi televizni vysilani sleduiji,
tedy vefejnopravni ochrana spole¢nosti. Stézovatelka s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 1. 2018, sp. zn. L. US 4035/14, konstatuje, Ze ochrana soukromych prav osob, o kterjch bylo
v televiznim vysilani referovano a které se mohly citit takovym obsahem dotceny, patii do
soukromého prava, proto jim piislusi ochrana soukromopravnimi prostfedky. Stézovatelka tak
v souladu se zakonem 1 judikaturou rozhodla, Ze bude Zalobce sankcionovat v zajmu ochrany prav
divakd, aby jim v audiovizualnich mediich byly informace pfedkladany objektivné a vyvazené tak,
aby si na jejich zakladé mohli utvofit svobodny nazor na véc.

[17]  Stézovatelka i nadale stoji za svym tvrzenim, ze skutkova podstata projednavaného
pfestupku byla naplnéna jiz tim, Ze zalobce odvysilal pofad, ktery obsahoval tvrzeni ohledné
problematickych zakazek, jez byla pfedkladana jako fakta, pficemz zainteresované osoby a subjekty
nedostaly prostor se k témto domnélym faktim vyjadfit a cely pfipad byl prezentovan jednostranné
bez zafazeni jakéhokoliv relevantniho opozitniho vyjadfeni. Timto jednanim naplnil Zzalobce podle
st¢zovatelky objektivni znaky skutkové podstaty pfestupku. Stézovatelka nehodnotila, zda byly
zalobcem pfedkladané informace pravdivé, ¢i nikoli, nebot’ protipravni jednani Zzalobce
nespocivalo v uvadéni nepravdivych informaci, proto nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, ze
bylo jeji povinnosti ovéfovat pravdivost vSech tvrzeni, kterd v reportazi zaznéla. Zavérem
st¢zovatelka oznacila odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2008, ¢. j. 7 As 19/2007 — 56 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), za nepfiléhavy.

[18]  Vzhledem kuvedenému stéZzovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[19]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze v pravnim staté je zcela zasadni,
aby organy vefejné moci fadn¢ dbaly zakladnich principt spravniho trestani a spravniho fizeni,
potazmo svého postaveni v téchto fizenich. Je tfeba rozliSovat mezi dikazem, dikaznim
prosttedkem a dokazovanim, cehoz se vsak stézovatelka nedrzi. Podle zalobce stézovatelka
sama pfiznala, ze neprovedla dokazovani ohledné sporné ¢asti vyroku. V ostatnich ohledech nema
dle Zalobce sté¢zovatel¢ina argumentace relevanci z hlediska moznych divodu kasaéni stiZnosti.

[20]  Dale zalobce poznamenal, Zze zadny pravni predpis neuklada provozovateli vysilani
povinnost zafazovat ¢i nezatazovat do svych pofadu vyjadfen{ urcitych osob ¢i subjektt. V fizeni
o pfestupku nese dikazni bfemeno v plném rozsahu stéZzovatelka a je tedy na ni, aby zjistila
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Sté¢zovatelka je jako spravni organ
povinna postupovat na zakladé zakona a v jeho mezich a nemuze si tak vytvaret vlastni pozadavky
a ktitéria na obsah vysilanjch pofadi. Zalobce povazuje za zariZejici postoj stézovatelky, podle
n¢hoz nebude v obdobnych pfipadech posuzovat pravdivost a pfesnost skutkovych tvrzeni, a to i
pres judikaturu vrcholnych soudi, podle které tak ¢init musi. Zalobce navrhl, aby kasaén{ stiznost
stezovatelky byla zamitnuta.

I11.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem



5 As 368/2019

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhit¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§
102 s. f. 5.), a jedna za ni k tomu povéfeny zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§
105 odst. 2 s. f. s.).

[22]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku méstského
soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[23] S ohledem na shora vymezeny pfedmét sporu Nejvyssi spravni soud na uvod pfipomina,
ze pro oblast spravnfho trestani je klicovou zasada materialni pravdy. V ramci fizeni{ o obvinéni
z prestupku zahajovaného z ufedni povinnosti je tfeba klast zvlastni daraz na dakladné zjisténi
skutkového stavu ze strany spravnich organu a jejich rozhodnuti dusledné pomérovat zasadou
materialni pravdy, jakoz i zasadou vysetfovaci podle § 50 odst. 3 spravniho fadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 — 132). Je-li skutkovy stav
nejasny nebo mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti a mezer
dokazovanim. Spravn{ organ tak ma v fizenf povinnost opatfovat z ufedni povinnosti podklady pro
rozhodnuti, zjist'ovat vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu a v fizeni, v némz
ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, zjistit 1 bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢.j. 5 As 379/2019 — 51).

[24]  Meéstsky soud shledal rozhodnuti stézovatelky nepfezkoumatelnym v casti vyroku,
kterd zni: ,,Porad prezentoval jasny, predem stanoveny postoj a jako takovy jej Ize povagovat za predpojaty
a snagici se ovlivnit postoje divdka ve prospéch zdaméri tvirei.*

[25]  Podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), ve vyrokové c¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede
mj. téZ popis skutku s ozna¢enim mista, ¢asu a zptisobu jeho spachani [pism. a)] a pravni kvalifikace
skutku [pism. b)].

[26] K pozadavkim na vyrok rozhodnuti o pfrestupku se opakované vyjadiil ve své judikatufe
Nejvyssi spravni soud, a to napf. v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009 — 65, na ktery
odkazoval rovnéz méstsky soud:

2O rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrogumitelnost se jednd mimo jiné tehdy, kay¥ je jeho vyjrok
v rogporu s odiivodnénim nebo roghodnuti viibec neobsabuje pravni daveéry vyplvajici 3 rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jeho drivody nefjson ve vtabu k vyrokn jednoznacné (srov. primérené rogsudek INSS ze dne
4.12.2003, §. 2 Azgs 47/2003 - 130, publ. pod & 244/2004 Sb. NSS; vig 163 rozsudek §. 2 Ads
33/2003 - 78, cit. v bodé [12] shora). Rovné% to je pripad rozhodnuti, jebos odiivodnéni neddavd smyst, 3 néhog
by vyphjvaly skutkové a pravni divody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (vig rogsudek NS ze dne
24.9.2003, §. 7 A 547/2002 - 24). Rozhodwjici je, 3da rozpory ve vyrokn & mezi vyrokem a odivodnénin
mohou byt odstranény vykladem (srov. rogsudek NSS 1 As 92/2009 - 69 ze dne 23. 8. 2006,
g. 1 Afs 38/2006 - 72), a to ve vazbhé na dalsi &sti vyroku a odiivodnéni rozhodnuti & kontext dané véci.

(...) V zdjmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku popsin dostateiné uriité, aby byl
nezameénitelny s jinym skutkem (srov. ve vtabu R _jinym spravnim deliktim usneseni rogsiveného sendtn NSS
ve véci AQUA SERVIS, cit. v bodé [12] shora, obdobné ve vtabu k trestnym Cinsim § 120 odst. 3 trestniho
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radu). V" tomto smysiu slouzi vyrok roghodnuti sistavni hodnoté pravni jistoty. Je tak klicovon normativni ldsti
roxhodnuti, na kteron musi byt kladeny vysoké formdlni pogadavky (srov. obecné k vyznamu vyrokové Cdsti
rozhodnuti napt. rogsudek e dne 9. 12.2009, §.1.As67/2009 - 64, bod 26). Privé v navaznosti
na trestnépravni doktrinu je treba i v pripadé roxhodnuti o prestupku trvat na tom, aby jeho vyrok zabrnoval vedle
popisu skutku i vsechny dalsi okolnosti, které jsou roghodné pro subsumpci danébo skutku pod konkrétni
skutkovou podstatn prestupku. RovnéZ vyirok roghodnuti o prestupkn, stejné jako rozsudku, jimsg je obgalovany
ugnan vinnym 3 trestného Cnu, se sklida 3 10. skutkové véty a 1v. pravni véty. Ve skutkové vété nelze nvadet
Jiné skutecnosti neg ty, které maji oporn v provedeném dokazovani v hlavnim licent, a to takovou formulact, aby bylo
rimé, Ze jde 0 zavér sondu (Samal, P. a kol. Trestni #id. Komentar: 1. dil. 6. vydini, Praha: C. H. Beck,
2008, 5. 1012). Tento zdvér vysloveny v souvislosti s ndlegitostmi roxhodnuti sondu v trestnim 1izent primérené
plati i pro obsah vyiroku rozhodnuti spravnibo organn o prestupkn. Ve skutkové vété rozhodnuti o prestupku tedy
nelze nvadet jiné skutecnosti ne ty, které maji oporu v provedeném dokazovini k objasiiované skutkové podstaté
prestupku, a to tak, aby bylo 3remé, e jde o 2avér spravnibo organu.*

[27] Byt byly citované zavéry Nejvyssim spravnim soudem pfijaty jesté ve vztahu k pfedchozi
pravai upravé dle zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, jsou plné pouzitelné i na soucasny zikon
o odpovédnosti za prestupky. Vyrok rozhodnuti o pfestupku tak muze obsahovat pouze zavéry,
které vyplyvaji z rozhodnych skutkovych okolnosti majicich oporu v provedeném dokazovani.
Méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze v nyni posuzované véci nema dana cast vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti oporu ve spravnim spisu.

[28]  Tvrzeni stézovatelky, ze vzhledem k tomu, Zze pofad prezentoval jednostranna tvrzeni bez
moznosti korekce ze strany dotcenych osob, nenf tfeba tuto ¢ast skutkové véty dokazovat, jelikoz
se jedna o obecnou premisu, je v kontextu shora uvedeného nespravné. Stézovatelka nemohla bez
dalstho dovodit, ze pokud v pofadu nebyl dan prostor k vyjadfeni dotcenych osob, snazil se tim
tvarce pofadu ovlivnit postoje divaka, nadto za ucelem naplnéni konkrétnich zaméra tvarca
pofadu. Pokud méla byt sporna ¢ast skutkové véty soucasti vyroku, musela stézovatelka vést
dokazovani timto smérem a v souladu se zasadou materialni pravdy ve smyslu § 3 spravnfho fadu
skutecné postavit najisto, ze se tvarce pofadu skutecné snazil svymi vyroky ovlivnit postoje divaka
jim zamyslenym zptsobem.

[29]  Stézovatelka v oduvodnéni napadeného rozhodnuti poznamenala, ze informace, které
k tématu divak dostal, byly ,,és2 vybérové a podané v takovych sonvislostech a konotacich, aby jejich interpretace
byla jednoznacna dle 2améru moderdtora, resp. provogovatele. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
soudem uvadi, Ze tato obecna véta skutkové zjisténi o snaze zalobce ovlivnit postoje divaka
neoduvodnuje a nema ani oporu v provedeném dokazovani. Sté¢zovatelka méla tato tvrzeni osvétlit
napfiklad tak, ze uvede, které dalsi relevantni informace zalobce neuvedl, ¢i v ¢em je kontext
zavadéjici, jak konstatoval i méstsky soud. Nepostacuje, ze stézovatelka opét odkazuje na
skute¢nost, ze v poradu chybél prostor k vyjadfeni protistrany.

[30]  Nejvyssispravni soud rovnéz souhlasi s méstskym soudem, Ze sporna ¢ast vyroku odporuje
odavodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o formu umyslu zalobce. Jestlize stézovatelka ve
vyroku uvedla, ze pofad prezentoval jasny postoj ,,swafici se ovlivnit* postoje divaka, musela
v provedeném dokazovani dospét k tomu, ze Zalobce jednal v imyslu pfimém. V odtivodnéni viak
st¢zovatelka konstatovala, ze Zalobce spachal pfestupek formou minimalné nepfimého umyslu.
Pokud stézovatelka ve vyroku uznala Zalobce vinnym za spachani pfestupku ve formé piimého
umyslu a v odavodnéni jeho dmysl oznacila za minimalné nepfimy, je timto dan rozpor vyroku
s oduvodnénim, coz potvrzuje zavér méstského soudu o nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti
této casti zalobou napadeného rozhodnuti. Domnénka stézovatelky, ze v nyni posuzované véci
nehraje roli, zda byl Zalobctiv umysl pfimy, ¢i nepfimy, je tak nespravna.
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[31]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze shora citovana c¢ast vyroku rozhodnuti o pfestupku
je nepfezkoumatelna. Jiz sama tato skutecnost by postacovala ke zruseni napadeného rozhodnuti.

[32]  Podle § 60 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani se provozovatel vysilani nebo provozovatel
pfevzatého vysilani dopusti pfestupku tim, Ze neplni povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3 téhoz zakona.
Podle § 31 odst. 2 zdkona o vysilani provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazora. Nazory nebo hodnotici komentafe musi byt
oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.

[33]  Jak konstatovala i stézovatelka, smyslem § 31 odst. 2 zdkona o vysilani je dohled nad
poskytovanim objektivnich a vyvazenych informaci nezbytnych pro svobodné vytvafeni nazort
divaku, ktefi televizni vysilani sleduji, tedy ochrana vefejného zajmu, nikoliv zajmu soukromého na
ochrané osob dotcenych vysilanim.

[34]  Ochrana objektivity a vyvazenosti sdélovanych a rozsifovanych informaci neni totozna
s ochranou subjektt pfed zasahem do jejich osobnostni sféry, a pfipadné dobré povésti, ktera
je zajisténa primarné prostfedky prava soukromého (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 4 As 69/2007 — 65). Uplatnénim spravné trestni represe k ochrane
prav a svobod druhych v obdobné situaci, jakou je i nyni posuzovana véc, se zabyval jiz Ustavni
soud v nalezu ze dne 30.1.2018, sp. zn. US 4035/14, na ktery odkazovaly méstsky soud
i sté¢Zovatelka. Ustavni soud se v tomto nalezu vyslovil takto:

o Ukldddni sankci e strany vereiné moci je moiné sonbéiné s individudlni obranou jedince, ktery se citi
Jedndnim sankcionované osoby poskozen ve svjch soukromych dajmech, pripadné dokonce nezdvisle na ni. Takovy
postup verejné moci ma vsak své misto predevsin tam, kde jiné prostiedfy ochrany prav osob jsou vylerpané, nesidinné
nebo nevhodné. Jeho vyznam je celospolecensky, tedy ochrana dkladnich spolecenskych hodnot. Plati tedy, e proti
Jedndnim porusujicim prdava vyphivajici ze sonkromopravnich predpisi je tieba v prvé rade brojit soukromopravnini
prostiedky, pri jejich nedostatecnosti uplatnit sankce spravni a na poslednim misté privo trestni [srov. primeéfené
ndlez sp. zn. 1. US 69/ 06 ze dne 12. 10. 2006 (N 186/43 SbNU 129)].

(...) Za takového stavu dospél Ustavni soud k zdvérn, Se uplatnéni spravnétresni represe & ochrané
hodnot, jez dotéené subjekty samy nebranily a jejich potieba ochrany (pro povahu dotieni) nepresabuje viastni djen:
dotéenych subjektii, neni nexbytné. Za takového stavu neni ulogeni sankce stéovatelce legitimovdno ochranou prav
a svobod drubych podle (1. 17 odst. 4 Listiny.*

[35] Vnyni posuzované véci stézovatelka pfistoupila k sankciovani Zalobce s odkazem
na ochranu prav divakd, jelikoz dle ni jim nebyly poskytnuty objektivni a vyvazené informace
ve smyslu § 31 odst. 2 zakona o vysilani, nikoliv s odkazem na ochranu osob dotcenych vysilanim.

[36] K pojmu objektivity a vyvazenosti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku
ze dne 30.9.2020, ¢ j. 10 As 100/2020 — 35, publ. pod ¢. 4097/2021 Sb. NSS, pficemz
konstatoval:

»[J Jednin 3 aspektii objektivity je 63 pravdivost (Sprdavnost & presnost) spornych informaci (vi ... napr.
rozgsudek ze dne 27. 1. 2010, &§. 8 As 61/2009 - 61, podle néhog ,,md-li byt informace objektivni a vyvizend,
musi predevsim v maximailni mogné mire odpovidat skutecnosti®, shodné komentirovy nazor v bodé [39] shora).
Ovérovani pravdivosti prece ,patri ke elementarnim principiim prdce s informacemi, a to nejen ve sdélovacich
prostiedeich . Proto provogovatel vysilani musi, v ajmu achovini objektivity vysilani, ale i v 3ajmu minimalni
profesionality, ovérit  kazdon informaci, kteron hodld vergnit (viz  rozsudek ze dne 30. 5. 2008,
. 7 As 19/2007 - 56, & 1685/2008 Sbh. NS, zde ve vztahu k Ceské televizi, poradu Uddlosti).
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Povinnost informace ovérit chrini provozovatele vysilini i proti eventudlni nepravdivosti sdélované informace.
Povinnosti poskytovat objektivni informace provozovatel dostoji, pokud sdélovanon informaci rozumné ovéri g
hodnovérnych zdrojii. Trebage se nakonec nkasge, Ze informace pres tuto verifikact pravdivda nent, nelze dovodit
porusent dsady objektivity vysilani. NSS' tedy pripousti, e stoprocentni pravdivosti informaci nemiige ani ten
nejlepsi provozgovatel vysilani dosabnont. Povinnost provogovatele vysilani rozumnym piisobem ovérovat informace
(a § tim spojend transparentnost, tedy podélit se s divakem o 3droje informaci) je viastné jakousi procedurdini garanci
snahy dkonoddrce o to, aby porady byly pokud mozno zalogeny na pravdivych informacich.

Jakkoliv se obias nvadi, Ze dnesek je dobon ,,post-faktickon”, NS je presvédien, Ze na spravnosti (a tedy
pravdivosti) informaci i dnes dlezi. NSS' proto soublasi s méstskym soudem, Ze otazku, 3da Zalobkyné porusila
povinnost poskytovat objektivni a vyvdsgené informace, nelze komplexné posoudit, pokud stéZovatelka zcela ignoruje

(tvrzenon) pravdivost spornych informaci. Nelze jisté spravedlivé pogadovat po stéZovatelce, aby ovétovala kagdon
spornou informaci, kterd v poradu zaznéla. Takovy pogadavek by zablokoval praci stéZovatelky jako spravniho
tiradu, ktery vykondvd statni spravu v oblasti roghlasového a televiznibo vysilini a prevzatého vysilani. 1.ze ale
pogadovat, aby stéZovatelfa vzala do sivahy spravnost informaci prinejmensim tam, kde jde o ridaje vSeobecné Zndmé
nebo snadno dobledatelné, nota bene v sitnaci, kdy sama alobkyné v 1izent pred stézovatelkon usilovala o prokazani

Jejich pravdivosti. StéZovatelfea tedy opravdu pochybila, nebot’ se presnosti (pravdivosti) pregentovanych informaci 3a
téchto specifickych podminek cela odmitla zabyvar.*

[37]  Pravni nazor stézovatelky, Ze netrestala zalobce za vysilani nepravdivych informaci, a proto
ani nemusela hodnotit jejich pravdivost, je tak nespravny. S ohledem na shora uvedené je zfejmé,
ze st¢zovatelka nemohla komplexné posoudit, zda Zalobce porusil povinnost poskytovat objektivni
a vyvazené informace podle § 31 odst. 2 zakona o vysilani, pokud zcela ignorovala otazku
pravdivosti spornych informaci, jakoz i dal${ méstskym soudem zminovana hlediska, tedy zda
piipadné 1 v zasadé¢ pravdivé informace nebyly prezentovany v zavadéjicim kontextu, ucelové
vybrany, zda mély, ¢i nemély podklad ve zdrojich nebo zda nebyly zalozeny na manipulaci s postoji
osob, jichz se tykaji. Stézovatelka pfitom méla vzit do Gvahy pravdivost, resp. pfesnost informaci

pfinejmensim tam, kde jde o udaje vSeobecné znamé nebo snadno dohledatelné.

[38]  Stézovatelka ma pravdu, ze obecné je tfeba trvat v ramci pozadavku vyvazenosti na tom,
aby dotcend strana méla moznost se k prezentovanym informacim vyjadfit, nicméné Nejvyssi
spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze mechanicky uplatiiovany pozadavek, aby byl vzdy
dan véem dotéenym osobam prostor k vyjadfeni v kazdém pofadu, kde se o nich referuje, nemusi
bez dalstho vést k naplnéni objektivity vysilani. Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2008, ¢. j. 7 As 19/2007 — 56, ktety sice, jak spravné uvadi
stézovatelka, fesil odlisny pfipad, uvedeny zavér je vSak zobecnitelny nad ramec specifik
tam posuzované kauzy. Takovy pozadavek by v nynéjsim pfipadé zcela narusil koncepci pofadu, v
némz hovoii jen moderator a nikdo jiny. Zakon o vysilani nelze vykladat tak, Zze by takovou
koncepci poradu de facto zakazoval (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 10 As 100/2020 — 35).

[39]  Uvaha méstského soudu tykajici se sankciovani Zalobce a omezenf jeho svobody projevu
na zakladé¢ pozadavku objektivniho a vyvazeného vysilani je tak zcela spravna. Stézovatelka
se neméla omezovat pouze na posouzeni, zda v pofadu dostaly prostor k vyjadieni dotéené osoby,
ale méla s ohledem na uvedené zavéry komplexné posoudit otazku, zda zalobce porusil povinnost
poskytovat objektivni a vyvazené informace ve smyslu § 31 odst. 2 zakona o vysilani.

[40]  Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje shodnocenim méstského soudu, ze zavér
st¢zovatelky vysloveny v Zzalobou napadeném rozhodnuti, podle né¢hoz Zalobce porusil povinnost
poskytovat objektivni a vyvazené informace, dosud nema oporu v provedeném dokazovani.
Stézovatelka méla zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch zalobce
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a osvétlit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud
tedy shrnuje, Ze zrusovaci diuvody, které vymezil méstsky soud, v fizeni o kasacni stiznosti obstaly.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiZnosti Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Zalobci jako tspésnému tcastniku nalezf vidi stézovatelce pravo na
nahradu dévodné vynalozenych nakladi tohoto fizeni. Zalobce byl v fizeni o kasaéni stiznosti
nejprve zastoupen advokatem, Mgr. Ivanem Ramesem, ktery jeho jménem podal také vyjadieni ke
kasacni stiznosti. Pfestoze tedy nasledné Nejvyssi spravni soud obdrzel oznameni tohoto advokata,
ze ukoncil pravni zastoupeni Zalobce, nalezi Zalobci nahrada nakladt vynaloZenych na uvedené
pravni zastoupeni, které spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravn{ sluzby — vyjadfeni ke
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen
wadvokatni tarif)] ve vysi 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu] a v
pausalni ¢astce hotovych vydaja za tento ukon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, Ze jmenovany advokat je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se nahrada
nakladt o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢. Nahrada nakladt fizeni
zalobce tedy celkové predstavuje castku 4114 K¢. K jejf dhradé stanovil Nejvyssi spravni soud
stézovatelce pfiméfenou lhatu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. bfezna 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu



