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ROZHODNUTI

Predseda Ufadu primyslového vlastnictvi na navrh odborné komise ve
veci rozkladu podaného dne 11.8.2010 navrhovatelem, spole¢nosti M., proti
rozhodnuti Ufadu ze dne 15.7.2010 o zamitnuti navrhu na vymaz uzitného
vzoru €. 18434 o nazvu ,Samoobsluzny systém pro hotovostni Uhrady a
automatické zpracovani objednavek®, jehoz majitelem byla spole¢nost A., nyni
spole¢nost L., zrejstfiku uzitnych vzord, po pfezkoumani napadeného
rozhodnuti rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisli, se rozklad zamitd a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Slozena kauce ve vysi 2500 K& se nevraci.
Oduvodnéni
Dne 14.4.2008 zapsal Utad priimyslového vlastnictvi do rejstiiku uZitny
vzor €. 18434 o nazvu ,Samoobsluzny systém pro hotovostni uhrady a

automatické zpracovani objednavek®, s pravem prednosti ode dne
30.10.2007.



Podanim doru¢enym Ufadu dne 10.3.2009 se navrhovatel domaha
vymazu tohoto uzitného vzoru zrejstfiku s odlvodnénim, Ze chranéné
technické feSeni neni zpusobilé k ochrané, protoze ke dni prava prednosti
vzhledem k namitanému stavu techniky, pfedstavovanému dokumenty D1 az
D6, nebylo noveé.

Dne 15.7.2010 bylo s odvolanim na ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a)
zakona €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjSich pfedpisd,
vydano rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vymaz uzitného vzoru €. 18434
z rejstiiku, kdyZz z podrobného rozboru dokumentld D1 az D6 vyplynulo, Ze
zadny z nich nepopisuje vSechny znaky naroku na ochranu tohoto uzitného
vzoru a navrhovatelem uvadéné aplikace znamé z kazdodenniho Zivota, které
udajné odpovidaji definici pfedmétu uzitného vzoru, nejsou v navrhu na vymaz
podlozeny dikaznimi prostfedky.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v zakonem stanovené Ihuté
rozklad, v némz nejprve konstatuje, ze s dokumenty D1 az D6 predlozenymi
v navrhu na vymaz se organ prvého stupné fizeni vyporfadal dostateCné,
avSak zcela opominul tvrzeni, ze mimoto existuje cela fada aplikaci znamych
z kazdodenniho zZivota, které podle navrhovatele odpovidaji definici predmétu
uzitného vzoru €. 18434. Prikladem takové ,aplikace znamé z kazdodenniho
zivota“ jsou podle navrhovatele systémy uhrady dalni¢nich poplatkd v ltalii,
Francii a dalSich zemich, u kterych se na zakladé listku, popfipadé Cipu
vydaného vstupnim mistem na dalni¢ni sit vypocte v platebnim automatu
mista opusténi sité Castka, kterou Ffidi€ uhradi a je mu vystaven doklad o
zaplaceni.

Navrhovatel je toho nazoru, Zze tento systém pfesné odpovida definici
pfedmétu napadeného uzitného vzoru, protoze se jedna o systém, kdy za
objednavku ucinénou mimo tento systém lze analogicky povazovat napf.
prujezd mytnou branou, pfi€emz se systém dale sklada z platebni stanice
tvofené vstupné-vystupnim zafizenim, zafizenim pro vydej potvrzeni o
zaplaceni, zafizenim pro pfijem a vydej hotovosti nebo zafizenim pro
akceptaci platebnich karet, kde tato zafizeni jsou spojena pfes rozhrani svého
typu sfidici jednotkou a tato fidici jednotka je spojena oboustrannou
informacni vazbou s informaénim systémem prodejce.



V této souvislosti vyjadfuje navrhovatel nesouhlas s nazorem majitele,
podle jehoz vyjadfeni k navrhu se v porovnani s napadenym uzitnym vzorem,
ktery chrani systém uhrady ceny zakaznikem v maloobchodé a velkoobchodé,
jedna o jiny systém, ktery mimoto neumoziuje automatické zpracovani
objednavek ucinénych mimo systém. Podle navrhovatele neni z hlediska
novosti technického feSeni podstatné, zda dochazi k uhradé kupni ceny
zakaznikem v maloobchodé nebo velkoobchodé Ci k uhradé ceny dalnicniho
poplatku. V opaéném pfipadé by k novosti technického feSeni bylo dostatecné
oznacit jako jeden z jeho znakl druh obchodovaného zboZzi, napf. ovoce a
zeleninu, takze totozné technické feSeni by v obchodé se sportovnimi
potfebami splhovalo podminku novosti, coz ovSem odporuje smyslu a ucelu
dotCeného zakona. Prvni namitka majitele je tedy podle navrhovatele licha.

Pokud jde o systém uhrady dalni€nich poplatkd, lze analogicky za
objednavku povazovat napfiklad prijezd vozidla mytnou branou, kdy se stejné
jako v napadeného uzitném vzoru jedna o umysiny projev vule s védomim
dané osoby, ze za vyrobek ¢i sluzbu bude muset uhradit jeji cenu. Napadené
rozhodnuti tedy podle navrhovatele trpi vadou spocivajici v tom, Zze se organ
prvého stupné fizeni nevyporadal se vSemi tvrzenimi navrhu na vymaz. Proto
v zaveru rozkladu navrhovatel zada, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a
véc vracena k novému projednani organu prveho stupné fizeni.

Kopie rozkladu byla dne 31.8.2010 postoupena majiteli napadeného
uzitného vzoru k vyjadreni, ktery tak uginil v podani doruéeném Ufadu dne
1.10.2010. V tomto vyjadfeni majitel nejprve vyjadfuje souhlas se zavéry
organu prveého stupné fizeni ohledné splnéni podminky novosti u chranéného
technického feSeni vzhledem k dokumentim D1 az D6, nesouhlasi vSak
s tvrzenim rozkladu, Ze bylo organem prvého stupné fizeni opominuto tvrzeni
navrhovatele o existenci celé fady aplikaci, znamych z kazdodenniho Zivota,
které odpovidaiji definici pfedmétu napadeného uzitného vzoru.

Majitel v této souvislosti poukazuje na str. 18 napadeného rozhodnuti,
na niz je v podstaté uvedeno, ze v navrhu na vymaz zminované aplikace
znamé z kazdodenniho Zivota nemohly byt posuzovany, nebot nejsou v
navrhu na vymaz podlozeny dukaznimi prostiedky, a sou€asné pfipomina
svoje predchozi v zasadé shodné konstatovani, uvedené ve vyjadreni
k navrhu na vymaz. Rozbor systému Uhrady dalni¢nich poplatku jak je uveden



v rozkladu majitel nepoklada za relevantni, nebot neni podlozen zadnym
dikazem, a vychazi tak pouze ze spekulaci.

Maijitel trva na svém stanovisku, Ze systém uhrady dalni¢nich poplatku
je jiny nez chranéné technické feSeni a ze tento systém neumoznuje
automatické zpracovani objednavek ucCinénych mimo systém. Majitel uvadi, ze
v rozkladu popsany rozbor systému uhrady dalniénich poplatki je proveden
ucCelové tak, aby odpovidal technickému feSeni podle napadeného uzitného
vzoru. AvSak v pfipadé mytného se nejedna o kupni cenu za zbozi, jedna se o
poplatek. Prljezd mytnou branou pak podle majitele nelze pokladat za
objednavku ucinénou mimo systém, kdyz mytné brany jsou soucasti systému.

Majitel je presvédCen, Ze organ prvého stupné fizeni postupoval
spravné, kdyz odmitl posoudit systém uhrady mytného, protoze tento systém a
zejména jeho presné znaky nebyly v navrhu na vymaz dolozeny. | kdyby ale
tyto znaky dolozeny byly, neobsahoval by tento systém vSechny znaky
systému podle pfedmétného uzitného vzoru, a nebyl by tudiz na zavadu
novosti chranéného technického feSeni. S ohledem na tyto skute&nosti majitel
v zaveru vyjadfeni zada, aby byl rozklad zamitnut a bylo potvrzeno napadené
rozhodnuti.

Rozhodnuti o rozkladu se opira o nasledujici davody.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zakona €. 478/1992 Sb., o
uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisi, Ufad na navrh kohokoliv
provede vymaz uzitného vzoru z rejstfiku, neni-li technické feseni zpUsobilé
k ochrané podle § 1 a 3.

Podle ustanoveni § 1 tohoto zakona se chrani uzitnymi vzory technicka
feSeni, ktera jsou nova, presahuji ramec pouhé odborné dovednosti a jsou
prumyslové vyuzitelna.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 téhoz zakona je technické feSeni nove,
neni-li soucasti stavu techniky, pficemz stavem techniky je vSe,
co bylo pfed dnem, od néhoz pfislusSi pfihlasovateli pravo prednosti,
zvefejneéno.



Podle ustanoveni § 18 odst. 2 uvedeného zakona navrh na vymaz
uzitného vzoru z rejstiiku musi byt vécné oduvodnén a souasné musi byt
predloZzeny dukazni prostfedky, o které se navrh na vymaz opira. DUvody
vymazu vcetné oznaceni dikazu, kterych se navrh dovolava, nemohou byt
dodatecné ménény.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.
odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek, uvedenych v rozkladu, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

UzZitny vzor €. 18434 byl s pravem prednosti ode dne 30.10.2007
zapsan do rejstfiku uzitnych vzord dne 14.4.2008 s jednim narokem na
ochranu tohoto znéni:

,1. Systém uhrady kupni ceny zakaznikem v malo- a velkoobchodé,
vyznacdujici se tim, Ze jde o systém umoziujici samoobsluzné uhrady zbozi a
automatické zpracovani objednavek uc€inénym mimo tento systém, skladajici
se z platebni stanice tvofené vstupné-vystupnim zafizenim, zafizenim pro
vydej potvrzeni o zaplaceni a zafizenim pro pfijem a vydej hotovosti nebo
zarizenim pro akceptaci platebnich karet, kde tato zafizeni jsou spojena pres
prislusna rozhrani dle svého typu s fidici jednotkou a tato fidici jednotka je
dale oboustrannou informaéni vazbou spojena s informacnim systémem
prodejce.”

Jako dukazni prostfedky svédCici podle navrhovatele pro nespinéni
podminky novosti chranéného technického feSeni byly k navrhu na vymaz
pfipojeny nasledujici dokumenty:

D1: patent US 6945457, udéleny dne 20.9.2005,

D2: patentova pfihlaska EP 1524632, zvefejnéna dne 20.4.2005,

D3: patentova pfihlaska US 2006/0195567, zvefejnéna dne 31.8.2006,

D4: patent US 7062464, udéleny dne 13.6.2006,



D5: patentova pfihlaska US 2006/0167794, zvefejnéna dne 27.7.2006
D6: patent US 6772048, udéleny dne 3.8.2004.

Navrh na vymaz mimoto obsahoval tvrzeni, Ze existuje cela fada
aplikaci znamych z kazdodenniho Zivota, které odpovidaji definici pfedmétu
napadeného uzitného vzoru, pficemz jako konkrétni pfiklad ,aplikace znamé
z kazdodenniho zivota“ uvedl systémy uhrady dalni¢nich poplatkd v Italii,
Francii a dalSich zemich.

Z rozkladu vyplyva, Ze navrhovatel nema namitek proti té casti
rozhodnuti, ktera se zabyva posouzenim podminky novosti napadeného
uzitného vzoru vzhledem k dokumentim namitaného stavu techniky
predstavovaného dokumenty D1 az D6, kdyz v uvodu odlvodnéni rozkladu
konstatuje, Zze s témito dokumenty se organ prvého stupné fizeni vyporadal.
Odvolaci organ se tak ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb. zabyval pfezkoumanim napadeného rozhodnuti jen v rozsahu namitky,
podle niz organ prvého stupné fizeni zcela opominul tvrzeni navrhu na vymaz,
Ze existuje cela fada aplikaci znamych zkazdodenniho zivota, které
odpovidaji chranénému technickému fesSeni, pfiCemz jako konkrétni pfiklad
znamé aplikace jsou uvedeny systémy uhrady dalniénich poplatka v Italii,
Francii a dalSich zemich.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu této namitky bylo
zjisténo, Ze aplikacemi znamymi z kazdodenniho Zivota a konkrétné systéma
uhrady dalni¢nich poplatka v Italii, Francii a dalSich zemich se v navrhu na
vymaz zabyva posledni odstavec na str. 2 a prvni odstavec na str. 3. V této
Casti je uveden vycet jednotlivych zafizeni systému a jejich propojeni, které
navrhovatel ¢asteCné dovozuje z pozadovaného ucelu, tj. uhrady dalnicnich
poplatku. Dlikazni prostfedky, které by tvrzené usporadani tohoto systému
pred datem prava pfednosti napadeného uzitného vzoru dokladaly, vSak navrh
na vymaz nezminuje.

Organ prvého stupné fizeni reprodukoval namitany systém uhrady
dalni¢nich poplatkd na str. 3 rozhodnuti v popisu skutkové podstaty
pfedmétného sporného fizeni a v oduvodnéni rozhodnuti na str. 18 potom



tvrzeni o nesplnéni podminky novosti chranéného technického FeSeni
vzhledem k namitanému systému uhrady dalni¢nich poplatkd odmitl.

Ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. se
v odlivodnéni rozhodnuti uvedou davody vyroku, podklady pro jeho vydani a
mimo jiné také informace o tom, jak se spravni organ vypofradal s navrhy a
namitkami u€astnikd, pfiCemz muaze uplatnit argumentaci, pro€ navrh, namitku
Ci tvrzeni zcela nebo jen vurCité Casti, neakceptoval. V dané véci je
v odavodnéni napadeného rozhodnuti relevantni argumentace uvedena.
Duvodem, pro¢ organ prvého stupné fizeni neakceptoval tvrzeni o aplikacich
znamych z kazdodenniho Zivota je skuteCnost, Ze tyto aplikace nejsou
v navrhu podlozeny dikaznimi prostfedky. Jedna se o ddvod, zalozeny na
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona €. 478/1992 Sb., v jehoZz smyslu musi byt
navrh na vymaz uzitného vzoru z rejstfiku vécné oduvodnén a soucasné musi
byt predlozeny dukazni prostfedky, o které se tento navrh opira. Dukazni
bfemeno v fizeni o navrhu na vymaz tak spociva pouze na navrhovateli.

Organ prvého stupné fizeni aplikace znamé z kazdodenniho Zivota pfi
posuzovani splnéni podminky novosti napadeného uZzitného vzoru tudiz
neopominul, ale vyporadal se snimi tak, Ze je pro absenci jakychkoliv
dikaznich prostfedku neakceptoval, kdyz uvedl, Zze tyto aplikace nemohly byt
posuzovany ve vztahu k navrhu na vymaz. Proto je nutno konstatovat, Ze
namitka rozkladu neni opodstatnéna.

Je potfeba doplnit, Ze aplikace znamé z kazdodenniho Zivota sice na
jednu stranu v obecné roviné mohou zahrnout cokoliv, co bylo znamé kdekoliv
a kdykoliv, pro posuzovani podminky novosti konkrétniho technického feseni
vSak pravé pro tuto obecnou rovinu selhavaji, navic €asova neurcitost
znamosti namitanych aplikaci neumoznuje bez dalSiho ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona €. 478/1992 Sb. oddélit skuteCnosti znamé ve stavu
techniky pfed datem prava pfednosti napadeného uzitného vzoru od
skutecnosti, které ve stavu techniky k tomuto datu znamé nebyly.

Dukazni prostfedky, na zakladé kterych by bylo mozno zjistit bez
dlvodnych pochybnosti, Zze napadeny uzitny vzor vzhledem k systému Uhrady
dalni¢nich poplatkda v Italii, Francii a dalSich zemich, nesplfoval podminku
novosti, by musely dolozit nejen konkrétni uspofadani systému



provozovaného v téchto zemich, ale také skutecCnost, Ze takové usporadani
namitany systém vykazoval jiz pfed datem prava prednosti napadeného
uzitného vzoru, nebot’ toto datum ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona €.
478/1992 Sb. limituje relevantni stav techniky.

Za situace, kdy navrhovatel na podporu tohoto svého tvrzeni nepredloZil
zadné dukazni prostfedky, nelze poZadavku na zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci organu prvého stupné fizeni k novému projednani
vyhovét a o rozkladu je nutno rozhodnout tak, jak je vySe uvedeno.

Nad ramec pfezkoumani napadeného rozhodnuti potom odvolaci organ
vyjadfil nesouhlas s nazorem uvedenym v rozkladu, Zze u systému uhrady
dalniénich poplatkl je mozno =za objednavku, ucinénou analogicky
k chranénému systému mimo tento systém, povazovat prujezd mytnou
branou. Prljezdem mytnou branou se totiz vozidlo ocitne uvnitf systému, kde
se pohybuje az do opusténi systému jinou mytnou branou. Systém uhrady tzv.
mytného nalezi svym charakterem mezi systémy pro uhradu jednotkové
definovanych neménnych sluzeb, jak jsou uvedeny v popisu dosavadniho
stavu techniky napadeného uzitného vzoru s typickym pfikladem parkovani,
uctovaného podle jednotek ¢asu.

ProtozZe v prlibéhu opravného fizeni nebylo prokazano, Zze navrh na jeho
zahajeni byl opravnény, slozena kauce se ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 2

zadkona €. 527/1990 Sb., s pouzitim ustanoveni § 21 odst. 2 zakona C.
478/1992 Sb., nevraci.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb. dale odvolat.

Mgr. Ing. Josef Kratochvil



