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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgstsky soud v Praze rozhodl v senat® sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novéka
a soudedt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskove v pravni v&ci Zalobci: a) RTA
Jizni Morava, a. s., 1C: 60731915, se sidlem Brno, Podnikatelska 2902/4, b) RTA Jiini
Cechy, s.r.o., IC: 46683321, se sidlem Ceské Budg&joivee, Neplachova 2297/1, ¢) RTA
Ostrava s.r.o., IC: 47984392, se sidlem Ostrava, HruSovskéd 2678/20, d) RTA Vychodni
Cechy, s.r.o., IC: 25960814, se sidlem Hradec Kralové, ¢) RTA Zlin, s.r.0., IC: 68601, se
sidlem Zlin, BartoSova 4393, vichni zastoupeni: Mgr. Mojmirem Néplavou, advokatem
v Uhreském Hraditi, Zelny trh 1249, za Géasti: FTV Prima, spol. s r.0., se sidiem Praha 8,
Na Zertvach 24/132, zastoupen Mgr. Ludmilou Kut&jovou, advokatkou v Praze 8, Sokolovska
5/49, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysildni, se sidlem Praha 2, Skrétova
44/6, zastoupena Mgr. Karolinou Hordkovou, advokétkou v Praze 1, K¥iZovnické nam. 193/2,
v fizeni o Zalobé proti osvédZeni Zalované &.j. KOZ/333/2012 ze dne 17.1.2012,

takto:
L Osvédceni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani &.j. KOZ/333/2012 ze dne
17.1.2012 se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.
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Zalovani je povinna zaplatit zalobeitm nahradu nikladii Fizeni ve v¥ii 50.640

K¢ k rukam zastupee Mgr. Mojmira Niplavy, advokita, a to do tficeti dni od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobci se veas podanou Zalobou dne 1.3.2012 domahali zruSeni osvédéeni Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani ze dne 17.1.2012 o zaniku platnosti licence osoby zi&astn&né
na fizeni & 012/94 dle § 24 pism. f) zdkona €. 231/2001 Sb. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméng daldich zakond, ve znéni pozd&jsich predpisi.



Podle osvédceni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani &.j. KOZ/332/2012 ze dne
17.1.2012 ke dni 1. ledna 2012 zanikla spolednosti FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, na
zaklad€ Zadosti dorufené Radé dne 1. ledna 2012, platnost licence &. 012/94 k provozovani
celoplo3ného televizntho vysilani programu Prima televize, udélené na zékladé rozhodnuti &.j.
Ru/93/94 ze dne 28. ¢ervna 1994.

Sdélenim Rady ve véci ukondeni vysildni programu Prima televize a zanik licence &.
012/94 byli Zalobci vyrozuméni pod ¢&j. KOZ/418/2012 stim, Ze provozovatelim
regiondlniho televizniho vysilani vznikly v souvislosti s ukonéenim vysilani programu Prima
televize a zanikem platnosti licence €. 012/94 objektivni technické piekazky ve vysilani.

Zalobci se domahali zrueni napadeného osvédSeni a namitali, e vzajemné vztahy a
provazanost licenci osoby ztlastnéné na fizeni a provozovatellt regionalniho televizniho
vysilani. Licence k vysilani centralniho programu pro regionalni televizni vysilani udé&lena
osob& ziCastnéné na fizeni a licence k vysilani regionalnich program@ Zalobcti na sdilenych
kmitoltech s osobou zd¢astnénou na fizeni byly udéleny za podminky sdileni kmito&th a
podstatou tohoto feseni bylo vytvofeni jednoho centrédlniho celoplodného programu, ktery
bude dopliiovan v uréeném casovém rozsahu regiondlnim vysilanim.

Zalobei namitali nezdkonnost rozhodnuti (osvédéent), narudeni legitimnich o&ekavani
Zalobcti, rozpor s konstantni judikaturou, poruseni ustavné zaru¢enych prav zalobct, porugeni
procesnich prav Zalobcl a nepfezkoumatelnost rozhodnuti z divodu absence odiivodnéni.

Zalovana Rada ve svém vyjadieni ze dne 12.4.2012 navrhla zamitnuti Zaloby a
v zasadé odkézala na odiivodnéni rozhodnuti.

Zudastnénd osoba ve svém vyjadfeni ze dne 22.3.2012 odmitnout podanou Zalobu jako
nepiipustnou, nebot’ Zalobkyn€ nejsou a nebyly opravnény podat Zalobu, nebot’ osvéd&eni je
procesnim Ukonem, ktery nemd povahu samotného spravniho rozhodnuti( § 154 spravniho
fadu).

Méstsky soud v Praze nafidil jednani, ktera se konala dne 28.6.2012, pfi némz
ucastnici fizen{ setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Mestsky soud v Praze posoudil v&c takto:

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani pfedchdzelo, podle ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho v mezich
uplatnénych Zalobnich bod(, a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vzal soud za prokdzané, Ze licence & 012/94 k provozovani
celoplodného televizniho vysilani programu Prima televize byla udélena rozhodnutim Rady
&.j. Ru/93/94 ze dne 28. Eervna 1994.



7 licence & 012/94 vzal soud za prokézané, Ze dle & 33 drzitel licence bude
strukturovat svoje programové schéma tak, aby v pfipadé udéleni licence k regionalnimu a
lokalnimu televiznimu vysilani moh! poskytnout uréené vysilaci Casy pro programy drzitelii
icenci k regionalnimu a lokalnimu televiznimu vysilani.

7 licence &. 012/94 vzal soud za prokdzané, Ze dle ¢l 34 jako denni vysilaci Cas
vyhrazeny pro program drZitell licenci k regionalnimu a lokalnimu televiznimu vysilani se
uréuje nasledujici ¢asovy interval: 15:00 — 18:00 hod. V tomto Zasovém intervalu bude
vysilan program dritel licenci k lokalnimu a regionalnimu televiznimu vysilani, a to v délce
nejvyde dvou hodin denné. Pfesné Casove zafazeni vtomto intervalu bude stanoveno

smlouvou mezi dr¥itelem licence FTV Premiéra sr.o. a drziteli licenci k regiondlnimu a
lokalnimu televiznimu vysilani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v roce 2001 do&lo ke zménén ndzvu obchodni firmy
spolegnosti ,,FTV Prima, spol. s 1.0.%.

Podle § 24 pism. f) zdkona & 23172001 Sb. platnost licence zanika dnem, ke kterému
provozovatel vysilani s licenci pozadal o ukonceni vysilani.

Podle § 25 odst. 1 zdkona licenéni Fizeni k provozovéni vysilani §ifeného
prostfednictvim druZic, kabelovych systémt a zvlaStnich pienosovych systémG a Kk
provozovani zemského digitdlniho vysilani Sifencho prostiednictvim vysiladh se zahajuje z
podnétu Zadatele o licenci. Licen&ni Fizeni podle véty prvni nelze zahdjit z vlastniho podnétu
Rady. Ulastnikem Fizeni je pouze Zadatel o licenci.

V inkriminovaném pFipadé se viak jedné o specifickou licenci, udélenou k provozovani
celoploiného televizniho vysiléni prostfednictvim satelitu jako centrdlniho programu pro
regionalni a lokélni televizni vysilani. Licence &. 012/94 z tohoto diivodu obsahuje podminku
& 33, podle niz musi FTV Prima strukturovat své programove schéma tak, aby mohla
poskytnout uréené vysilaci &asy pro programy drZiteld licenci k regionalnimu a lokalnimu
televiznimu vysilani. Podminka ¢ 34 potom konkretizuje Sasovy interval, vnémZ se
provozovatelé regionalniho vysilani mohou ptipojovat do centralniho programu. Jedna se tedy

o licenci provazanou s licencemi provozovatehl regiondlniho vysilani, tedy o tzv. sdilenou
licenci.

Princip nutného souhlasu se zménou takové licence provazané s licencemi
provozovatelt regionalniho vysilani potvrdil Méstsky soud v Praze jiZz ve svém rozsudku sp.

zn. 7 Ca 82/2007 ze dne 12.12.2007, jakoZ i Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 6
As21/2011 ze dne 14, za¥ 2011.

Podle jazykového vykladu ustanoveni § 24 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., podle
néhoz platnost licence zanikd dnem, ke kierému provozovatel vysilani s licenei poZadal o
ukon&eni vysilani, rada pouze vydad osv&dleni, aniZ by ve véci zahajovala spravni fizeni.
Ukongeni podnikani podle licence, zahmujici povinnosti viici tietim osobam, by pak mohlo
mit nikoliv vefejnopravni, nybrz pouze soukromopravni dasledky ve vztahu
k provozovatelim regionalniho vysilani.



Ustanoveni § 24 pism. f) zdkona ¢&. 231/2001 Sb. na situaci vzniklou udé&lenim licence
¢. 012/94 nepamatuje, a tudiZ jej nelze interpretovat a aplikovat formalné, ale s pfihlédnutim
k tomu, Ze pfedmeétna licence zaklada prava it dalich subjekti, tj. Zalobcil.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze je vSak na misté teleologicky vyklad
ustanoveni § 24 pism. ) zdkona €. 231/2001 Sb., pfi€emzZ jeho vychodiskem se stavaji zavéry
rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu €. 6 As 21/2011 — 230. Zavérem tohoto vykladu
potom je, Ze Zalovand Rada méla o Zddosti FTV Prima ze dne 1.1.2012 o ukondeni vysilani
podle licence ¢. 012/94 k provozovani celoploiného televizniho vysilani programu Prima
televize byla udélena rozhodnutim Rady &.j. Ru/93/94 ze dne 28. &ervna 1994, zah4jit spravni
fizeni, nebot se jednd o specifickou licenci provdzanou s licencemi provozovatell
regionalniho vysilani..

NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku &.j. 6 As 21/2011 — 230 fesil spor identickych
ucastniku fizeni jako v inkriminované véci pouze v jiném postaveni -Zalobce: FTV Prima,
spol. s r. 0., 0soby zudastn&né na Fizeni: 1) RTA JIZNI CECHY, s. r. 0., 2) RTA JIZNi
MORAVA, a. s., 3) RTA OSTRAVA s. . 0., 4 RTA ZLIN, s. . 0., 5) RTA VYCHODNI
CECHY, s. r. 0., Zalovani: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, proti rozhodnuti
Zalované ze dne 22. 6. 2010, €. j. KOZ/2111/2010, sp. zn. 2010/276/KOZ/FTV.

V citovaném rozsudku Nejvy3si spravni soud mj. wvedl, Ze ustanoveni § 21 odst. 3
zakona o vysildni spojuje s marnym uplynutim lhiity pro vyddni rozhodnuti fikci souhlasného
rozhodnutf o Zdadosti o zménu licenénich podminek: ,, Rada je povinna rozhodnout (...) do 60
dnit ode dne, kdy ji byla dorucena Zddost provozovatele vysildni s licenci. Pokud Rada v této
thiité nerozhodne, md se za to, Ze se zménou vysiovila souhlas. (..)" Na tomto zdkladé
méstsky soud konstatoval, Ze Zalovand nemohla po uplynuti této thity rozhodnout tak, Ze
souhlas se zménou licencnich podminek neudéluje. Proti tomu Zalovand a osoby ziidastnéné
shodné argumentuji pFedeviim tim, Ze v daném pFipadé nemohla nastat fikce pozitivniho
rozhodnuti, nebot by tim bylo zasaZeno do prav tFetich osob, pFedevsim osob zicasténych. Ke
zméné licencnich podminek Zalobkyné by podle nich byla potFeba vzdjemnd shoda driitele
licendnich podminek na jedné strané a provozovatelii vysilani, s nimiZ tento sdili vysilaci
kmitocty, na strané druhé. V této souvislosti je rowméZ zajimavé poznamenat, Ze Nejvyssi
sprévni soud ve své judikatuie ve vziahu k negativnimu fiktivaimu rozhodnuti podie § 16 odst.
3 zdkona o svobodném pFistupu k informacim, ve zméni do 22. 3. 2006, usoudil, Ze
»rozhodnuti, jehoZ vyddni a existence je nastolena prdvni fikci, je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu” a Ze nezbyvd, neZ jej zrusit a véc vrdtit povinnému subjektu k dalSimu
Fizeni (srov. rozsudky ze dne 4. 7. 2003, ¢. j. 6 A 78/2002 - 39, Cize dne 29. 7. 2003, &. /. 6 A
25/2000 - 40). Neni pFitom ditvodu, prod by se tyto zdvéry nemély vztahovat i na fiktivat
rozhodnuti pozitivai. Proti takovému rozhodnuti se vSak nebude branit samotny ucasinik
Fizeni, nybrZ tFeti osoby (pokud se o tom, %e k fikci doslo, viibec dozvédi).

V' pFipadé sdilenych licenci k provozovani televizniho vysildni jsou navic prdva
nastolend v jedné licenci natolik tizce providzdna s povinnostmi stanovenymi v licenci druhé,
Ze se, pokud jde o uplatnéni fikce pozitivaiho rozhodnuti a jeho ndsledky, jednad o situaci zcela
vyjimecnou. Fiktivni, nijak neoditvodnéné, a tedy i nepfezkoumatelné, rozhodnuti zasdhne
vEdy z podstaty véci velmi citelné do prav tfetich osob (tedy téch, s nimiz je licence Zadatele o
zménu podie § 21 odst. 3 zdkona o vysilani provdzana), a to natolik, Ze ji miiZe dokonce
vyprdzdnit (jako je tomu v posuzovaném pripadé). Nelze pochybovat o tom, Ze za takovych



okolnosti pozadavek pravni jistoty a posileni prav viCastniki naplnén neni, a Ze tak sviy ucel
nenapliuje ani pFedméing prdvni fikce. Lze naopak mit za to, Ze tato prdvni fikce je s
poZadavkem prévni jistoty v rozporu a Ze je zcela divodné pochybovat, zda vibec bylo
ymyslem zékonoddrce, aby se vztahovala i na pFipady provdzanych licenci.

V podminkdch Ceské republiky je totiz takovd licence v pFipadé televizniho vysilani
ojedinéld — byla udélena pouze Zalobkyni v roce 1994, nebot' se jednalo o zpiisob, jak umoZnit
regiondini vysildni, vzhledem k tomu, Ze se plnoformdtové regiondlni vysildni Jevilo jako
nerediné. Udéleni sdilené licence tedy bylo jakymsi ad hoc FeSenim tohoto problému a
zdkonoddrce jej zFejmé i proto promitl do zdkona velmi stFidmé. Zdakon o vysildni tedy nijak
ucelené problematiku sdilenych licenci neupravuje a nelze z néj tudiz dovodit ani odpovéd na
otdzku, zda lze fikci pozitivnitho rozhodnuti vztéhnout i na tento druh licence. Nelze to dovodit
ani z divodové zprévy k zdkonu & 135/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje mimo jiné i zdkon
o vysilani, a ktery fikci pozitivaiho rozhodnuti zakotvil do § 14 zdkona & 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, ktery byl pFedchiidcem stdvajiciho zdkona o
vystldni. Vysvétlit to Ize tim, Ze ,zdkonoddrce zpravidla vychdzi z toho, co je béiné, .
z normdiniho pFipadu, pFicemz zvldtni pFipady mohou uniknout jeho pozornosti® (srov.
Melzer, F. Metodologie nalézdani prava. Brno: Tribun EU, 2008, s. 181) ¢i Ze , prdvni norma
je per definitionem obecnd a je vidy aplikovina na konkrétni pFipad, ale sama zpravidia
nemiize predvidat viechnu riiznost konkrétnich pFipadi, na néZ bude aplikovdna® (srov.
Knapp, V. Teorie prdva. 1. vyddani. Praha: C. H Beck, 1995. s. 206). Prece jen lze viak jistou
vidli zdkonoddrce ohledné této otdzky seznat z prubéhu legisiativniho procesu v souvislosti s
pFechodem zemského analogového vysilani na vysilani digitalni. V pavodnim navrhu zdkona,
kterym se tento pFechod realizoval, ¢ 235/2006 Sb., kterym se méni zdkon o vysilani a nékteré
dal3i zdkony, (snémovni tisk & 885/4, 4. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz} byl obsaZen
v &L 1T bod 10, kiery znél. |, Provozovatel zemského celoplosného televizniho vysildni s licenci,
ktery ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona vysild program analogové a je ucastnikem
systému sdileni kmito¢ti s provozovatelem regiondiniho nebo mistniho televizniho vysildni s
licenci, je oprdavnén tento program digitalné vysilat samostatné a neposkytovat vysilaci éas
Zadnému dalsimu provozovateli televizniho vysildni. * Sendt v legislativnim procesu navrhl
tento bod vypustit (usneseni sendtu ¢ 410, rovnéz dostupné na www.psp.cz} a Poslaneckd
snémovna tento porméhovaci ndvrh schvdlila. Zakonoddrce tak zcela jasné projevil svou villi,
aby falobkyné naddle byla povinna strukturovat svoje programové schéma s ohledem na
moZnost pFipojovdni provozovateli regiondinitho vysilani, jak ji stanovi jeji stavajici licendini
podminka & 33. Novd licenéni podminka C. 38, jejiZ doplnéni Zalobkyné Zddd a podle které by
Zalobkyné nebyla naddle povinna umoZfiovat provozovatelim mistntho (lokdiniho,
regiondlniho) vysilani pFipojovani jejich programit a poskytovat jim vysilaci ¢asy, je pFitom s
licenéni podminkou & 33 v pFimém rozporu. Dopinénim podminky ¢ 38 do licenénich
podminek by byla podminka . 33 fakticky eliminovdna, ¢i by minimdiné nastal stav pravai
nejistoty ohledné skutelnych povinnosti Zalobkyné a prav provozovatelit regiondiniho
vysildni, které jsou pFitom dle viile zdkonodarce (vySe) nesporné. Doplnénim podminky & 38
bez souhlasu provozovatelu regiondiniho vysildni, kte¥i maji se Zaloblyni provdzdnu licenci,
tedy osob zucasténych, by Zalobkyné navic ziskala oprdvnéni vysilat na sdilenych kmitoétech v
Casech, v nichZ jsou k tomu oprdvnény prdvé osoby ziucastnéné.

Uzemni rozsah vysiléni (tedy soubor technickych parametri vysildni v pFipadé
analogového vysildni a diagram vyuziti radiovych kmitoctii v pfipadé vysilani digitéiniho)
pFitom stanovi podle § 15 odst. 2 zdkona o vysildni sama Zalovand jiZ pFi vyhldSeni licencniho
Fizeni. Ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o vysilani pak pFipousti, Ze tizemni rozsah vysilani
mitfe Rada stanovit po dohodé s ucastnikem licencniho Fizeni (icastnici ve vefejném slySeni



navrhnou znéni licencnich podminek, které se po udéleni licence stanou licencnimi
podminkami, s vyjimkou podminky tykajict se vizemniho a Casového rozsahu vysilani, které
Rada stanovi po dohodé s wclasinikem Fizeni). PrestoZe se tedy jednd o jakousi vychozi
podminku licenéniho Fizeni, kterou Rada stanovi vychdzejic ze spolecenské potfeby, pripousti
zakon o vysildni ohledné této podminky dohodu Rady na jedné strané a ucastnika liceniniho
Fizeni na strané druhé. Zakonem tedy nenf vylouceno, Ze by Zalovand provozovateli vysildni,
ktery by Zddal o zménu pravé této licencni podminky, vyhovéla. Takovyto postup vSak neni
mozny v nyni posuzované situaci, kdy Zalobkyné sdili vysilaci kmitocty s jinymi subjekty a kdy
by poZadovanou zménou nepochybné doslo, jak uz bylo vvie podrobné vysvétleno k zdsahu do
prav osob ziicastnénych. V takovém pFipadé by pfedmétnd zména byla pFipustnd pouze v
pFipade, Ze by s ni vyslovily souhlas prdvé subjekty, jejichZ prav by se mohla dotykat, coZ se
viak v pFedioZené véci nestalo. Osoby zicasinéné naopak se zménou licencnich podminek
Zalobkyné jednoznacné a velmi ostie nesouhlasi. Zalované tedy nezbylo nez Zddosti o zménu
skutecnosti uvedenych v Zddosti o licenci podle § 21 odst. 1 zdkona o vysilani nevyhovét.

Na téchto zavérech nic neméni ani prechod zemského analogového vysilani na vysildni
digitalni. Nejvy$si spravni soud souhlasi se Zalovanou, Ze pro analogové i digitdini vysilani
plati shodné licencéni podminky licence, kierd bvia Zalobkyni vyddna v roce 1994. Z § 24a
odst. | zdkona o vysildni totiZ vyplyvd, Ze Zalovand stanovi vzemni rozsah digitainiho vysildni
v souladu se stanoviskem Ceského telekomunikacniho wradu. Ve vztahu kZalobkyni tak
ucinila rozhodnutim ze dne 23. 11. 2005, & j Rz/229/05 (dostupné na www.rriv.cz).
Zalobkyné si pak dne 16. 1 2007 pozddala ve smysiu § 142 spravatho Fadu o urdeni prévniho
vztahu, na coz Zalovand ve vyroku Il rozhodnuti ze dne 6. 2. 2007, & j. cun/2176/07, wréila,
Ze se Zalobkyné na zdkladé rozhodnuti ze dne 23. 11. 2005, ¢ j. Rz/229/05, stala pro ucely ¢l
Il bodu 1 zdkona ¢& 235/2006 Sb. provozovatelem vysildni s rozsifenou licenci. Pivodni
licence Zalobkyné (obsahujici licencni podminky ¢ 33 a 34) byla tedy pouze rozsiFena o
opravaéni vysilat digitalné, Zalobkyni nebyla za timto ucelem vyddna licence novd. Licenéni
podminky stanovici ji povinnost umoznit provozovateliim regiondlniho vysilani pFipojovat se
v urcitych casech tedy naddle plati, bez ohledu na zménu technologie vysildni. I v tomto
ohledu tedy Nejvyssi spravni soud dal Zalované zapravdu.

V inkriminované véci potom Mgestsky soud v Praze musel konstatoval, Ze v pfipadé
licence &. 012/94 k provozovani celoplodneho televizniho vysilani programu Prima televize
udélené rozhodnutim Rady €.j. Ru/93/94 ze dne 28. Eervna 1994, nejde o samostatnou licenci,
ale o licenci sdilenou, takZe zni vyplyvaji prava nejen pro FTV Prima, ale pravé i pro
Zalobkyné — jedna o tzv. sdilené licence.

Za této situace musel Méstsky soud v Praze pfisvéd&it Zalobni namitce, Zze do$lo k
porueni procesnich prav zalobet, nebot’ Zalovana nezahajila ve véci spravni fizeni, dale, Ze
dosdlo k naruSeni legitimnich ofekdvani Zalobc(, nebot’ napadené osv&d&eni je v rozporu
s konstantni judikaturou (viz napf. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu &.j. 6 As 21/2011 —
230). Dosavadni judikatura Nejvy3§§iho spravniho soudu velmi silné akcentuje pravo drziteta
licenci k provozovani televiznitho vysilani byt adastnikem vSech fizeni pfed RRTV, ktera se
jakkoliv dotykaji jejich ekonomickych zajm pii provozovani televizniho vysilani.

Pokud jde o argument, Ze Zalobkyné nuti FTV Prima pokrac¢ovat v podnikani, které jiz
provozovatel nechce, tu neni relevantni. Pivodni licence ¢. 012/94 byla totiz FTV Prima
udélena pravé stim, Ze bude umoZilovat vysilani regionalnich a lokalnich provozovatelii —



tedy soucdasti tohoto podnikani je kooperace s témito provozovateli, a tudiz kazdd dispozice
s licenci 012/94, ktera se dotyka podminek &. 33 — 34 se dotyk4 prav a ekonomickych z4jmi
téchto subjektl, coz FTV Prima koneckonctl od poéatku védéla a zcela akceptovala.

Méstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené musel ve véci rozhodnout tak, Ze
Zalobou napadené osvéd&eni podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho zrusil
pro podstatné porudeni ustanoveni ¢ fizeni pfed spravnim organem.

Vyrok o nahradé nikladi tizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyZ Zalobci meli ve véei plny uspéch. Vys§i ndhrady potom uréil podle vyhl. & 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), a to tak, Ze 15.000 K¢ &inily ndklady na uhrazen{ soudnich poplatki, dale
néklady pravniho zastoupeni za tfi Gkony prédvni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K&, tj.
pievzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby a ucast pfi jednani, snizené o 20% ,
ohledn¢ péti Zalobeli. Déle 3x reZijni pauddl podle § 13 odst. 3 4 300 K¢ ohledng péti Zalobed,
tedy celkem 50.640 K&, véetné DPH ve vy§i 20%..

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$&iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O Kkasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se sv¥m oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocitek lhuty (den dorueni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zme¥kani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaini stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromég
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu byle
rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasadni stiZnosti musi byt sté€Zovatel zastoupen advokditem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢&len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysoko¥kolské pravnické vzdélini, které je podle zvliStnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie,

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych striankich: www.nssoud.cz.

V¥ Praze dne 28. ¢ervna 2012
JUDr, Slavomir Novik, v.r.
prredseda senitu
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