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Zalované byl k rukam jejiho pravniho zastupce denurozsudek Nstského soudu v Praze ze
dne 17. 3. 201C. j. 10 Cm 47/2009-39, jehoz vyrokem | bylo vykooe Zalok Zalobkyrg

v técasti, v niz se domahala uloZeni povinnosti k odstraurcitého,vlakna zasahujiciho do
dobré povsti“ ZalobkyrE, vyrokem Il byla zamitnuta Zaloba v &ésti, v niz se Zalobkgn
domahala ulozeni povinnosti k zaplacé€astky ve vysi 50.000,- & a vyrokem Il bylo
rozhodnuto o nahrg&dakladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku Zalovanpodava odvoléanjatovrozsahu jeho vyrod a

[ll, z davodu neuplného zji8hi skutkového stavuéei pro neprovedeni navrzenyclikazi,
nespravnych skutkovych zj&ti z provedenych itkazi a nespravného pravniho posouzeni
véci podle 8§ 205 odst. 2 pism. d), e) a g) d@. $oto odvolani o@ivodiuje nasledové

Zalovana pedrt konstatuje, Zze skutkovy stav z§ig§ soudem prvniho stupra popsany
v jeho rozsudku neodpovida zcela provedenykadim, resp. skutostem, o nichz nebylo
mezi (Eastniky sporu.

Mezi astniky bylo a je nesporné, Ze Zalovanatejda dne 16. 10. 2006 na ji
provozovaném internetovém servemww.mesec.cz¢lanek autora Jana Spilky s ndzvem
»,Chcete prodat byt: Sam, nebo s realitni kan¢&a, Ze tentailanek sam o sa@bneobsahuje
Zadnou zminku o Zalobkyni nebo j€jnnosti a Ze k tomut@lanku byla otetena véejné
ctendska diskuse, jejiz soasti je ,vlakno® (tedy v podstatast diskusnichispevka, ktera

je technicky ozn&na specifikaci obsazenou v Zalobnim petitu), kfergredmétem této
Zaloby. Soud prvniho stupmpodle protokolu z jednani ze dne 17. 3. 2Q0. (36 spisu) téz
provedl k této otazceittaz gectenim zmhovanéha:lanku.

Na z&klad toho soud prvniho stupropiel své rozhodnuti o zji&ti, Ze v diskusi se vyskytuji
Lvyrazy snegrovaneé vici zalobci, Ze ,lZze jako swvéh ¢i ,jak zlikvidovat Zalobce ,nikdy jsem si
nemyslela jakd jsem s prominutim husa a naletinvgamilim' (mysSleno Zalobci), ,ahoj,
také jsem offi bezcharakterni a IZivé firmy Proltix (zvyrazrni Zalované)

V dalSim textu rozsudku ovSesoud prvniho stupre tato skutkova zjisténi dale stupiuje a
tvrdi, Ze mezi tastniky neni sporu, Ze v diskusi se uvadi, Ze Zelgbteba zlikvidovat, a ze
v ni zaznivaji vyrazy, které se bezptedit netykaji obchodnicinnosti Zalobce, jsou
vulgarni, urazlivé a obsahuji vyiaky.

Ktomu Zalovana namita, Zaic takového nespornymi tvrzenimi @&astnikia ani
provedenymi dikazy zjiSténo nebylo a ani byt nemohlo VySe jsou citovanatyii sc&leni,
ktera zmhovala Zalobky® v ¢lanku 1l své Zaloby a vlanku | svého dofujiciho vyjadeni,

o nichZ jedig mohl soud ainit zawr, Ze byla Wizeni zjiStna (viz téZ protokol z Ustniho
jednani konaného dne 17. 3. 20%0,l. 36 spisu). Kdmto étyrem sdlenim se Zalovana
vyjadii nize, v Zzadném z¢hto gipadi se vSak nejedna (posuzovano v kontextu, ktery bude
piedesten) ani o séleni nesouvisejici s obchodéinnosti Zalobce, ani o &&ni urazliva a
obsahujici vyhizky. Zadna jina konkrétni sténi nebyla procesnkorektnim zgsobem
zjiSténa. Soud prvniho stupré tedy pii vymezeni skutkovych zjiSé€ni, o €z oprel své



rozhodnuti, znatné prekro¢il ramec nespornych tvrzeni stran resp. provedenych
diukazi. Jeho pravni hodnoceni tak $p@ na chybnych skutkovych zakladech.

Soud prvniho stugnve svém rozsudku dale uvadi, Ze véammosti je BZzné, Ze internetové
diskuse obsahuji hraburazlivé vyrazy, které se bezpn@stre netykaji ¥cného hodnoceni
kritizovaného subjektu, jsou expresivni a vulgamimaji za cil kritizovany subjekt
dehonestovat.

K tomu Zalovana namitd, Ze to je #awktery jednaknema oporu v Zadném provedeném
dokazovani a jedna seiejm¢ pouze osubjektivni ndzor soudu prvniho stugh jednak je
pro véc zcela bez vyznamuPiedmétem posuzovani museji bykonkrétni vyroky, ktere
byly ucinény predmetem fizeni, nikoli obecny stav internetovych diskusi Pokud se soud
prvniho stupd podjal Ukolu kultivovat obecnou uravectendskych diskusi naeskych
internetovych serverech,rgkrctil tim ramecfizeni. PoZzadovanym odstisnim ,viakna“
ctendské diskuse, které bylo v tomitzeni posuzovano, se na obecné urastandskych
diskusi nezréni niceho. Navic obecné, normatividSeni neni &ci soudu, ale daleko spise
zakonodarce. Pokud ten zadny krok k takovére8eni netinil, nelze tuto n&nnost
nahrazovat soudnimi rozsudky zaloZzenymi na obecaygtizeni neprokazanych dojmech.

Zalovana konéng podotyka, Ze pokud soud prvniho stépovaZzoval za protipravni zasah do
dobré povsti vySe citované&tyii vyroky uveaejnéné v gedmétné ctendaské diskusi, jeho
rozhodnuti se vSak tyka celého diskusniho vlakteadg ifady dalSich, i z pohledu Zalobkyn
zcela nezavadnyclkitendskych gispevka, je nutno jeho rozhodnuti povazovat téz za
nepirezkoumatelné pro nedostatek divoda ve vztahu k odstra@ni ostatnich diskusnich
piispivku, které Zalované v ramci vyhéwvi Zalobnimu petitu rowz ulozil.

Vzhledem ktomu, Ze rozsudek soudu prvniho stunv rovirg konkrétnich, procesn
korektnim zgisobem zji&tnych skuténosti zaloZen naftyfech vyrocich¢i sdlenich
citovanych vysSe, povazuje zalovana za nutné senetlnotliv vyjadit.

Zalovana pedesila, ze kazdy vyrok je sambené nutno vnimat v kontextu, v jakém byl
ucinén. Vytrzenim jednoho ¢&i nékolika slov z textu Ize podstatnym Zisobemposunout
vnimani obsahu i stylu takového vyroku, coZz ma ovSeasadni dopad na zfpisobilost
takového vyroku protiprawnzasahnout do dobré p&sti Zalobkyg.

Jdze jak svirg*
Cten&sky prispsvek, z thoZ pochazi toto slovni spojeni, zni cely takto:

Spolenost PROLUX IZe jak swn

Zajimal jsem se celkem o0 2 nemovitosti, které vgfme’ena realitka prodavala. V prvnim
pripade mre 7ekli, Ze na majitele nemaji telefonicky kontak),(Ble Ze ma daji adresu, asi
jedu prohlidku nemovitosti domluvit s majitelem sgBnes uz je mhtento figl jasny,
v pripace, Ze bych se s majitelem na prodeji dohodl, by gm cheli smluvni pokutu).
V druhém pipade mre poslali mail, Ze domluvi prohlidku a ozvou se.2Vab se dosud, je to
cca pil roku. Toz asi tak k ,serioznosti* PROLUXu.



Z této citace je iejme, Ze uvedené slovni spojeni neni jen jakymggaraim vykikem,
naopak, je pouze Uvodem ke zcela konkrétnim pagisgenostiitende ¢lanku, &astniciho

se této diskuse, s Zalobkyni. Jde ¢lesni, které ma zcela evidentni souvislost s obchodn
¢innosti Zalobkya.

Je jist pravdou, Ze pouZiti vyrazize jak svirg“ k vyjadieni miry je expresivnim vyrazem.
Bylo by vSak zcela nerealistickéauistirat, Ze v obecné komunikaci se takovéto vyrazy
nepouzivaji, Ze neexistuji, ze je uzivat&dékého jazyka neznaji. Svoboda slova nechrani jen
dokonale spisovné vyroky. Zde je evidentni, Ze dgai miry neseridznosti Zalobkypodle
nazoru diskutujicihocten&e je provazano konkrétni specifikaci, vcéem tuto jeji
neseridznost spatje. V tomto kontextu se tedy né#e jednat o hruburazlivy vyrok.

JZlikvidovat PROLUX"

Cten&sky pispsvek, z thoZ pochazi toto slovni spojenti, zni takto:

Re: Zlikvidovat PROLUX!!

Dobry den posilam info co s Proluxem!!! Okamizitodat trestni ozndmeni pro pokus
o podvod na kterékoliv sluzebpolicie CR!!! To v3e pak s#fovat na adresu: Polici€R,
Obvodnireditelstvi Praha IV, Apotacni 300 - sluZzba kriminalni policie a vygatani - odbor
hospodéské kriminality Praha 10 k rukam p. KOZB!! Piimy telefon: 974 860 531!
A hlavre nic NEPLATIT!!I! DalSi info na strankdch ANTIPROKWz!! Peju hodwe

Z této citace je iejmé, Ze jde afi o vyrok Uzce souvisejici s kritikou obchodniclakiik
Zalobkyre, piicemz vyrok neobsahuje naprosto nic vulgarniho adutliveho. Je pravdou, Ze
v nadpisu se objevuje slovni spojenlikvidovat PROLUX?", z kontextu je vSakigjmg, Zze
nejde o Zadnou pohiézku likvidaci sneéfovanou wéi Zalobkyni, nybrz spiSe o vyzvu
k dalSim ¢ten&um, ktagi se mohou citit Zalobkyni poskozeni, aby vyuZifavné zcela
piipustnou a nezadvadnoumoznost a podali trestni oznameni.

Lnikdy jsem si nemyslela jaké jsem s prominutiméhasaletim podvodnikn*

Cten&sky pispsvek, z rthoZ pochazi toto slovni spojenti, zni takto:

Prolux

Nikdy jsem si nemyslela jaka jsem s prominutim lausaletim podvodnikn, jinak je nazvat
nemizu. V roce 2005 jsem uzala smlouvu s Proluxem.riely dw Zeny, makkka a
zawujici se: Risobily solid@ a peswdcivé, bohuzel v zasadnickecech Ihaly, najiklad
exkluzivita atd. Makkka mi Ihala arekla, Ze u druzstevniho bytu bych se sgtegmusela
niceho obavat, protoze se diei prepis na katastru. Ale nema cenu se dopodrobna
rozepisovat. Maklka omylem odvezla mou smlouvu a tu jsem dodnesletegvprolux
odmita vydat kopii. Zila jsem ssdomim, Ze smlouva pailproce skodila, ale to jsem
narazila. Za celou dobu népedli jediného zajemce, pouze poslatkolik sms zprav kolik
lidi si byt na netu prohlidlo. VZdy po dodani ssenj volala, upozdéovala je, Ze jiz nemam
platnou smlouvu. Tel. asistentka si odévmalacislo, Ze se midkdo ozve, nicmerse nikdy
nikdo neozval a ja torpstalaresit. Ale ouha, letos v dubnu mi znovisla od proluxu sms
zprava s telcislem zajemceramu zavolam, domluvim si prohlidku bytu a dam jotom
vedet. Dost divné praktiky u ex. smlouvy. Kupci jsenolaa, omluvila se mu a vyélila, Ze



jsem byt pevedla uz vervenci 2006. Jak jsem bylagkvapend, kdyZz midervenci gisla od
proluxu vyzva k zaplaceni smluvni @ty Brala jsem to jako nehoraznost a napsalemnp
generalni reditelce. Zavolal mi pan, i hodiny jsme se dohadovali, d&& mi snizil
pozadovanowastku z necelych 34 tis. na 18. Poté, Ze vypowusml Kopii smlouvy mi
odmitl poslat a ja odmitla dohodu a odvolala sei 28 14 d@ mi pisla Zaloba od
rozhodtiho rizeni, kde uz c#jf témer 60 tisic. Poslala jsem rozhodci své vy, ve kterém
jsem odmitla platit za sluzby, které mi nebyly ptaky. \&c je vFizeni a pravni zastupkgn
mi poslala dohodu uhradit polovinu pravnich nalkdatb00 k* a 18 000 K RK. Nevim co
mam dlat a protoZe si na kazdochstku budu musetipit, zacinam ztracet nervy a asi
zaplatim. Nic to, ale nedni 0 mém nazoru na RRika se, cod nezabije, tod posili a ja si
dam do konce Zivota pozor co a komu podepidopek by nel asi patitat, ze ne kazdy se zivi
poctive.

Citovany grispivek je velmi podrobné vypravénym piibéhem ctendky, ktera se citi
dottena obchodnimi praktikami ZalobkynPopisuje je naprosto konkrétra vzhledem
k mnoZstvi dalSich podobnychilpeht, které jsou v médiich prezentovany (k tomu tézniz
v ¢asti 1V), vyzniva toto vylieni geswdcivé a pravdi¥. V kontextu tohoto fib¢hu je zcela
pochopitelné, zetendka nazyva osobu, kterou povaZzuje za podvodnikayqubdkem. Lidé
maji pravo nazyvatd&ci pravymi jmény, pokud sva tvrzeni tndbdni. V tomto pipadt je
odivodreni podrobné a igswdcivé. Za tchto okolnosti soud prvniho stuprejevné
nespravré posoudil toto saleni (v ramci pausalniho hodnoceni vSech citovanycheni)
jako hrulg urdzlivé a pedstavujici nefimérenou kritiku Zalobkya.

Lahoj, také jsem alti bezcharakterni a IZivé firmy Prolux“

Cten&sky prispsvek, z rthoZ pochazi toto slovni spojeni, zni cely takto:

Prolux

Ahoj, také jsem ali bezcharakterni a Izivé firmy Prolux. Chci setagpma pravo si RR
snizovat cenu dle své libosti? ma tixae ve smlowy Ze tak niZzecinit, nebo to dlat nesmi a
jde se proti tomu branit! Mateekdo zkuSenost a radu od pravnika, zda je to moghé ne?

Tento fgispivek sice sam o sebZzadnou konkrétni zkuSenodten&e nepopisuje, nicmén
pied nim bylo v ramcttendské diskuse uvejnéno nejmén 28 jinych gispivki, které se
tykaji Zalobkyr a které vesis popisuji konkrétni zkusSenosti (jako shora citgvpiispivek
LNikdy jsem si nemyslela jakd jsem s prominutimahas naletim podvodnikn“) nebo
odkazujictend&e na trestnfizeni nebo na jiné internetové strankyeumeé pro osoby citici se
poskozenyinnosti Zalobkyd. Jeden z fedchazejicichifspivka nagiklad zni:

Re: Prolux

Vyzva:

Puivodni trestni ozndmeni na pracovniky sgiobsti PROLUX Consulting Int. s.r.o., které
bylo dne 2.10.2008 podano na Statnim zastupitgstviPrahu 4 pod:.j.: 1 ZN 753/2008,
bylo postoupeno odboru hospaddi&é kriminality. Proto kdokoliv se k tomuto trestni
oznameni doposud n@pojil a ma podeizni, Ze na jeho oselbyl spachan trestnyin ze
strany spolénosti PROLUX Consulting Int. s.r.o. se sidlem Vésk& narmsti 819 na
Praze 1, nedhse gihlasi na Polici CR, Obvodnireditelstvi Praha IV, Sluzbkriminalni
policie a vySebvani, odbor hospodaké kriminality, ulice Fpota‘ni 300, Praha 10, tel.:



974 860 531 a fpoji se k trestnimu oznamenij.: OR IV - 21925/T-2008-93. Ponizete
tim nejenom sah ale i vS8em ostatnim klielmh, ktei se citi byt touto realitni kanceia
podvedeni a ki jiz podnikli kroky ke své obranDekuiji, A. Rolfesova

Ze se gktery zeéten&n v této souvislosti ozl za dalsi obt’ Zalobkyrg, jako je tomu ve
shora citovanémifspivku ,ahoj, také jsem oéti bezcharakterni a IZzivé firmy Proluxje
nutno vnimat v tomto kontextu. Pak je ovSem nevyginy zavr, Ze se jedna o kritiku
spojenou naprosto &sré s obchodni ¢innosti Zalobkyné a podloZzenou osobnimi
zkuSenostmi diskutujicicttend&ia. Opa&ny zawr soudu prvniho stugnnema v provedenych
dukazech a nespornych tvrzeniatastniki oporu.

V.

O wrohodnosti citovanych vyrdkucéastniki ctendskeé diskuse ci rozsah viejné diskuse,
kterd se o obchodnich praktikach Zalobkyede. Soud prvniho stupwSakodmitl provest

dikazy navrzené Zalovanou které by zasadily citované vyroky do SirSiho rama
zpochybnily zéwr, Ze vyroky vici Zalobkyni je nutno hodnotit jako hralurazlive.

Zalovana takto navrhovala kikbzu listiny, které soudu prvniho stwpgpredlozila v gilohach
¢. 5, 6A aZ 6G, 7, 8 a 9 svého vyiédi k Zalob, a dale reportaZeské televize ze dne 2. 2.
2009 s nazvenPodivné praktiky realitni kancel@ Prolux”.

Tyto dikazy soud prvniho stuprodmitl proveést s tim, Ze nejsou précwelevantni, nelib
podle &) ,pro rozhodnuti ve ¥ci je relevantni, Ze existujganek ,Chcete prodat byt: Sam,
nebo s realitni kancek?* a k 'mu navazana diskuze, coz je mezi stranami nesporné*

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soud prvniho stuppiel své rozhodnuti @tyti vySe citované
vyroky zcétendské diskuse stim, Ze je pau#élishledal vulgarnimi, urazlivymi a
obsahujicimi vyhizky wvici Zalobkyni. Dle nazoru Zalované vSak urazlivostoky nelze
posuzovat bez toho, aniz by se soud zabyval podjobaiejnou diskusi o obchodnich
praktikach Zalobky& Jak totiz bylo ilustrovano citaci cely¢tendskych grispivki, ve vSech
pripadech se jedna o vyrokydsné navdzané na obchodnéinnost Zalobkyné. Pokud jsou
diskusni pispivky sice ostré a expresivni, ale spojené s konkrétnzkuSenostmi
diskutujicich, nemohou byt protipravni, néboemize byt protipravni, jsou-li véci
nazyvany pravym jmenem

Zalovana v této souvislostifipomina, Ze podle judikatury Nejvy3siho soudu (skg@é
nagiklad v jeho rozsudku ze dne 15. 11. 2000 ¥ei wp. zn. 29 Cdo 630/99) je dobrou
powest Zalobky® jakoZto podnikatele — pravnické osoliglita hodnotit zejména podle jejiho
chovani v obchodnich vztazich. Msledku neprovedeni navrhovanyaikdzi nemohl soud
prvniho stupt adekvatd posoudit, jak dobré peésti se Zalobky& t¢5i a zda Ize
v projednavanédci shledat, Ze do ni bylo zasazeno.

Nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stups tedy dana nejen vyvozenim skutkovych
zawru, které nemaji oporu v provedenyclikdzech a nespornych tvrzenich stran, jak je
popsano vyse, ale téZ neuplnosti skutkovychénispisobenou neprovedenim navrzenych
dukazi.



Zalovana v této souvislosti navrhuje, aby odvolacsoud doplnil dokazovani provedenim
takto oznatenych dikaznich prostredki, tedy listinami pedloZzenymi v pilohach¢. 5, 6A
az 6G, 7, 8 a 9 vyj&dni zalované k zaléba reportaziCeské televize ze dne 2. 2. 2009
s nazvemPodivné praktiky realitni kancel@ Prolux".

V.
Soud prvniho stugntéz &c nesprava pravre posoudil.

Podle ustanoveni 8§ 5 odst.1 z&kona ékterych sluzbach inforntai spol€nosti
.poskytovatel sluzby, jez sgiwa v ukladani informaci poskytnutych uzivateledpavida za
obsah informaci uloZenych na Zadost uZivatele, gemmohl-li vzhledem k/pdn¥tu své
c¢innosti a okolnostem a povazéigadu dét, Ze obsah ukladanych informaci nebo jednani
uzivatele jsou protipravni, nebo dpz\wdél-li se prokazateld o protipravni povaze obsahu
ukladanych informacinebo o protipravnim jednani uzivatele a neprodlaewinil veSkeré
kroky, které Ize podm pozadovat, k odstrani nebo znepstupreni takovychto informaci.”
(zvyrazréni zalovaneé)

Zalovana tedy neni povinna posuzovat, zda &tera z uloZenych informaci nemohla byt
zpisobila zasdhnout do dobré geti rejaké teti osoby, a nadto jeStzda by takovy zasah
byl protipravni. Takovy ukol by byl zje¥nnesplnitelny.Neni-li protipravnost obsahu
informace zcela ¥ejm&, musi byt prokdzana.To vSak Zalobky# newinila a Zadny doklad
o tom, Ze informace ulozeng&timi osobami skute¢ predstavuji protipravni zasah do jeji
dobré po¥sti, negedlozila.

Skuteénost, Ze Feti osoby kritizuji Zalobkyni pro jeji obchodni praktiky, byt tak ¢ini
ostrymi slovy, jeS€ neznamena, Ze jde o zjewnprotipravni zasah do dobré posti.

Jiz vySe bylo doloZeno, Ze kritika Zalobkymychazi z konkrétnichifb¢ha ¢tend&ia a je
v souladu s obsahlou #egnou diskusi o obchodnich praktikach Zalokkykter4 by byla
prokazana, kdyby soud prvniho stapreodmitl provést navrzendldazy. Za &¢chto okolnosti
je takova kritikaa priori vérohodné.Proto doméhéa-li se Zalobky® uloZeni povinnosti
Zalované jakozto poskytovateli sluzby, jez sgdva v ukladani informaci poskytnutych
uzivatelem, musi protipravni povahu ukladanych infemaci doloZit Zalobkyné sama.

Citaci z usneseni Ustavniho soudR ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. Il. US 76/2000, ktesmud
prvniho stup# v rozsudku provedl, nepovazuje Zalovana za opoouopa&ny pravni zavr
soudu prvniho stugin S Gvahami v usneseni vyslovenymi Ize v obecnéémouhlasit. Soud
prvniho stup# vSak neprovediadnou aplikaci takovych Gvati pravidel na projednavany
piipad, nebo se jednak nezabyval povahou konkrétnich vi§grakniz opeel své rozhodnuti
(viz shora wasti Ill), jednak nerespektoval zvlasStnost postavialované coby nikoli
puvodce spornych vyrak nybrz toliko poskytovatele bezplatné sluzby@pajici v ukladani
téchto vyroki jakoZto ctend&skych gispivka k uveaejnénému c¢lanku. RozSkil tedy
odpowvédnost poskytovatele takové sluzby nad ramec ustanewmi § 5 zakona o &terych
sluzbach informaéni spolenosti, pficemz pro takove roz&ni neni zakonného podkladu.



VI.

Vzhledem k vySe uvedenym ském®stem Zalovana navrhuje, aby odvolaci soudndm
rozsudek soudu prvniho stupme vyroku | tak, Ze Zaloba na uloZeni povinnoststoanit
specifikované vlakno z internetovych stranek Zatgvae zamita, a dale ve vyroku Il tak, ze
Zalobkyrg je povinna nahradit Zalované k rukam jejiho prherdastupce nakladyzeni red
soudem prvniho stugn

V navaznosti na to navrhuje Zalovana, aby odvomeid ulozil Zalobkyni téZz povinnost
k ndhrad nékladi odvolacihaizeni.

Internet Info, s. r. 0.



