PREDSEDA ] ]
URADU PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI
Mgr. Ing. Josef KRATOCHVIL

V Praze dne 6.11.2013
zn. sp.: PUV 2007-19339
C.j.: PUV 2007-19339/D019227/201 3/UPV

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu primyslového vlastnictvi na navrh odborné komise ve
véci rozkladu podaného dne 21.3.2013 majitelem uzitného vzoru, spoleCnosti
L., proti rozhodnuti Ufadu ze dne 21.2.2013 o vymazu uzitného vzoru &. 18434
0 nazvu ,Samoobsluzny systém pro hotovostni Uhrady a automatické
zpracovani objednavek®, zn. sp. PUV 2007-19339, z rejstfiku uzitnych vzord,
vydanému na navrh spoleCnosti K., po pfezkoumani napadeného rozhodnuti
rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisli, se rozklad zamitda a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Slozena kauce ve vysi 2500 K& se nevraci.
Oduvodnéni
Dne 14.4.2008 zapsal Ufad priimyslového viastnictvi do rejstiiku uzitny
vzor €. 18434 o nazvu ,Samoobsluzny systém pro hotovostni uhrady

a automatické zpracovani objednavek®, s pravem prednosti ode dne
30.10.2007.



Podanim doruéenym Ufadu dne 11.5.2012 se navrhovatel domahal
vymazu tohoto uZzitného vzoru z rejstfiku uzitnych vzord s odlvodnénim, ze
chranéné technické fesSeni nesplfiovalo k datu podani pfihlasky uzitného vzoru
zakladni podminky ve smyslu ustanoveni § 1 zakona €. 478/1992 Sb.,
o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, protoZe nebylo nové ani
nepresahovalo ramec pouhé odborné dovednosti vzhledem k namitanému
stavu techniky, pfedstavovanému dokumenty D1 az D6.

Dne 21.2.2013 bylo s odvolanim na ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a)
zakona €. 478/1992 Sb. vydano rozhodnuti o vymazu napadeného uzitného
vzoru €. 18434 zrejstfiku uzitnych vzoru, které bylo odlvodnéno tim, Ze
chranéné technické feSeni k datu jeho pfihlaSeni k ochrané nesplfiovalo
podminky ustanoveni § 1 citovaného zakona, nebot nepfesahovalo ramec
pouhé odborné dovednosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal majitel napadeného uzitného vzoru
v zakonem stanovené |huté rozklad, v némz zejména uvedl|, Ze souhlasi se
zaverem, ze technické feSeni chranéné napadenym uzitnym vzorem Kk datu
prava prednosti predmétného uzitného vzoru bylo nové vzhledem k feSenim
znamym z namitanych dokumentu D1 az D6.

Majitel dale uvedl, Ze je pro néj neakceptovatelny zavér organu prveho
stupné fizeni o nepfesahnuti ramce pouhé odborné dovednosti u technického
feSeni podle napadeného uzithého vzoru vzhledem ke kombinaci znaku
znamych z namitanych dokumentd. Zduraznil, ze se v pfipadé technického
feSeni chranéného napadenym uzitnym vzorem jednalo o novou tvuarci
mySlenku majici za nasledek usporu nakladu a vysSi uzivatelskou pfistupnost,
konkrétné o systém spliujici pozadavky pro pramyslové vyuziti plné
automatizované platby v hotovosti Ci platebni kartou s vylou€enim zastupce
prodejce s pfimym napojenim na sklad ve formé pokynu skladu a vyskladnéni
predmétného zbozi pfimo zakaznikovi.

Ve spojitosti s vySe uvedenym poukazal majitel napadeného uzitného
vzoru na to, ze zakon €. 478/1992 Sb. konkrétné nespecifikuje ramec pouhé
odborné dovednosti, ale pouze uvadi v ustanoveni § 1, ze technicka feSeni
pfesahujici ramec pouhé odborné dovednosti se chrani uzitnymi vzory. Ve



skute€nosti, ze pravé ve véci zapisu, resp. vymazu, uzitnych vzorl nedal
zakonodarce konkrétni voditko, jak urCit samotny ramec pouhé odborné
dovednosti, spatfuje majitel nedostatek zakonné upravy.

Majitel dale uvedl, ze technické feSeni chranéné napadenym uzitnym
vzorem nelze povazovat za prosty souhrn jednotlivych komponentd, ale za
komplexni feSeni, které bylo na svou dobu vyjimeCné a presahovalo tehdejsi
odborné dovednosti praimérného odbornika v oboru. Dale vyjadfil nesouhlas
s tim, ze feSeni v jednom namitaném dokumentu bylo zfejmym navodem pro
feSeni dle jiného namitaného dokumentu, coz podpofil tvrzenim, Ze systém
vychystavani zbozi v propojeni se samoobsluznou Uhradou zboZzi
a automatickym zpracovanim objednavek ucinénych mimo tento systém byl
v dobé podani pfihlasky napadeného uzitného vzoru jedineCny. Majitel rovnéz
nesouhlasi s nazorem organu prvého stupné fizeni vtom, ze pfi stanoveni
pfesahu ramce pouhé odborné dovednosti nerozhoduje slozitost feSeni
definovaného v dalS§im namitaném spisu, ale ziejmost vyifeSeni uvedeného
problému. Proto v zavéru rozkladu majitel napadeného uzithného vzoru
pozaduje, aby bylo napadené rozhodnuti zménéno a navrh na vymaz
napadeného uzitného vzoru &. 18434 z rejstfiku uzitnych vzorl byl zamitnut.

Kopie rozkladu byla dne 16.4.2013 postoupena navrhovateli vymazu
k vyjadFeni, ktery tak uginil v podani doruéeném Ufadu dne 16.5.2013. V tomto
vyjadfeni navrhovatel zejména uved|, Ze obsah rozkladu se v podstaté
omezuje pouze na obecné vyjadieni nesouhlasu s jednotlivymi zavéry
a rozhodnutim organu prvého stupné fizeni a poukazovani na nedostatky
zakonné upravy, aniz by v8ak porovnanim technickych znakl zavéry ucinéné
organem prveho stupné fizeni byly vyvraceny.

Navrhovatel dale konstatoval, Ze jakkoli mohlo byt zafizeni ve
skuteCnosti slozité a jakkoli nadstandardni mohly byt technické dovednosti
konstruktérli, nepostaCuje kombinace znaku uvedenych v jediném naroku na
ochranu automaticky ke splnéni zakonné podminky pfesahnuti ramce pouhé
odborné dovednosti. V této souvislosti shrnul, Ze v ramci vymazového fizeni
lze posuzovat pouze takové technické znaky feSeni, které jsou uvedeny
v narocich na ochranu, v tomto pfipadé v jediném naroku na ochranu, a ze
takové problémy, které pfipadné vramci vyvoje technického feSeni podle



napadeného uzitného vzoru fesili majitelem avizovani odbornici v oboru, napf.
propojeni systému na sklad, nejsou narokovany.

Dale navrhovatel ve vyjadfeni analyzoval obsahy namitanych
dokumentu D1 az D6, pfitemz dospél k zavéru, ze kombinace znaku jediného
naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru je seznatelna z jakychkoli
dvou namitanych dokumenti D1 az D6. S ohledem na tyto skuteénosti
navrhovatel vymazu v zaveéru vyjadreni zada, aby byl rozklad zamitnut a bylo
potvrzeno napadené rozhodnuti.

Rozhodnuti o rozkladu se opira o nasledujici davody.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 478/1992 Sb.,
o0 uzitnych vzorech, ve znéni pozdgjsich predpist, na navrh kohokoliv Ufad
provede vymaz uzitného vzoru z rejstfiku, neni-li technické fedeni zpulsobilé
k ochrané podle § 1 a 3 téhoz zakona.

Podle ustanoveni § 1 zakona €. 478/1992 Sb., za jehoz platnosti byl
uzitny vzor zapsan, technicka rfeSeni, ktera jsou nova, presahuji ramec pouhé
odborné dovednosti a jsou primyslové vyuzitelna, se chrani uzitnymi vzory.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 citovaného zakona je technické feseni
nové, neni-li soucCasti stavu techniky, pficemz stavem techniky pro ucely
tohoto zakona je vSe, co bylo pfed dnem, od néhoz pfislusi prihlasovateli
uzitného vzoru pravo prednosti (§9), zvefejnéno.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb. odvolaci
spravni organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, pfi¢emz
Zjistil nasledujici skute€nosti.

Uzitny vzor €. 18434 byl s pravem pfednosti ode dne 30.10.2007
zapsan do rejstfiku uzitnych vzord dne 14.4.2008 s jednim narokem na
ochranu nasledujiciho znéni:



,1. Systém uhrady kupni ceny zakaznikem v malo- a velkoobchodé,
vyznacujici se tim, Zze jde o systém umoznujici samoobsluzné uhrady zboZi
a automatické zpracovani objednavek uclinénych mimo tento systém,
skladajici se zplatebni stanice tvorfené vstupné-vystupnim zafizenim,
zarizenim pro vydej potvrzeni o zaplaceni a zafizenim pro pfijem a vydej
hotovosti nebo zafizenim pro akceptaci platebnich karet, kde tato zafizeni jsou
spojena pres prislusna rozhrani dle svého typu s fidici jednotkou a tato Fidici
jednotka je dale oboustrannou informacni vazbou spojena s informacnim
systémem prodejce.”

V navrhu na vymaz napadeného uzitného vzoru z rejstfiku byly jako
dikazni prostfedky, majici prokazat opodstatnénost navrhu, uplatnény
nasledujici namitané dokumenty:

D1 patentova pfihlaska US 2002/0004781, zvefejnéna dne 10.1.2002,
D2 patentova pfihlaska US 2004/0024701, zvefejnéna dne 5.2.2004,
D3 patentova pfihlaska US 2002/0095374, zvefejnéna dne 18.7.2002,
D4  patentova pfihlaska EP 1524632, zvefejnéna dne 20.4.2005,

D5 patentova pfihlaska KR 2000-0072582, zvefejnéna dne 5.12.2000
(v prfekladu do ¢eskeého jazyka),

D6 patentova pfihlaska US 2003/0110083, zvefejnéna dne 12.6.2003.

Odvolaci organ povazoval za nutné uvést, Ze jako dikazy o nedostatku
novosti, resp. nepfesahnuti ramce pouhé odborné dovednosti, Ize akceptovat
pouze takové dokumenty, které byly prokazatelné zvefejnény pied datem
prava prfednosti napadeného uzithného vzoru ¢. 18434, tj. pfede dnem
30.10.2007.

Namitané dokumenty D1 az D6 byly zvefejnény pfed datem prava
prednosti napadeného uzitného vzoru, a tudiz pfedstavuji relevantni stav
techniky.



Namitany dokument D1 popisuje platebni systém se samoobsluznym
terminalem pouzitelny v malo- i velkoobchodé, kde samoobsluzny terminal je
uréen pro pfijimani plateb od uzivatelli a je pfipojitelny do pocitatové sité,
pfiCemz toto zafizeni obsahuje mechanismus elektronické platby pro vytvoreni
elektronického financniho nastroje pro platbu za poloZzku nakoupenou pres sit,
pficemz tento nastroj je nezavisly na platbé od uzivatele. Pomoci tohoto
terminalu muUzZe uZivatel zakoupit (uhradit) zboZi nebo sluzby ze vzdaleného
mista, aniZz by potfeboval platebni kartu. Samoobsluzny terminal obsahuje
uzivatelské rozhrani se vstupné-vystupnimi zafizenimi, kterymi jsou display,
klavesnice, tiskarna potvrzeni, CteCka platebnich karet, modul pro vkladani
dokumentu jako jsou Seky a/nebo bankovky a zafizeni pro vydavani hotovosti.
Déale samoobsluzny terminal obsahuje pfipojeni na internet a fidici jednotku
pro ovladani vstupné&-vystupnich zafizeni. Ridici jednotka obsahuje operaéni
systém BIOS, uloZeny v nezavislé paméti, a dale prostor pro uchovavani dat
a obousmérnou informacni linku pro spojeni do autorizatniho centra
a k serverim obchodnikad.

Namitany dokument D2 popisuje systém plateb za ,dalkové” transakce,
kde dalkova transakce mize znamenat prodej sluzeb a/nebo zbozi, pfi nichz
se prodejce a kupujici nachazeji v geograficky riznych lokalitach. Tento
systém umoznuje pfijimani penéznich prostfedkld, a to jak prostfednictvim
prodavaCe na pobocce, tak i samoobsluzné pomoci tzv. platebnich stanic.
Zaroven umoznuje, aby si zakaznik objednal zbozi prostfednictvim internetu
nebo prostfednictvim telefonu nebo posty pfimo u vzdaleného obchodnika,
pfiCemz obdrzi unikatni identifikator transakce, se kterym provede uhradu
v samostatném platebnim systému. Jde zde tedy o objednavku, ucinénou
mimo vlastni platebni systém.

Namitany dokument D3 popisuje zpusob a zafizeni pro provadéni platby
pfi elektronickych a internetovych transakcich. Podle popisu umoZznuje systém
prostfednictvim platebniho automatizovaného kiosku pfijimat platby
v hotovosti, tisknout potvrzeni o transakci a platbé na tiskarné, ktera je
soucasti platebniho kiosku a pro ovladani uzivatelem je vybavena dotykovym
displejem s grafickym uzivatelskym rozhranim. V popisu tohoto zafizeni neni
pfimo uvedeno, kde a jak vznika pfislusna objednavka, ktera je nasledné
pomoci platebniho kiosku uhrazena. Je zde sice uvedeno, Ze obchodnici



umoznuji pfidavani sluzeb nebo zbozi do nakupniho koSiku, se kterym se
jedna jako s pozastavenou objednavkou az do probéhnuti platby, pficemz tato
objednavka se jednoznacné identifikuje pro rozliSeni platby kodem transakce,
av8ak existence tohoto identifikatoru neni jednoznaénym dukazem toho, ze
objednavka byla uinéna mimo platebni stanici. Platebni kiosek dale obsahuje
procesor, ktery fidi jeho procesy a zprostfedkovava komunikaci platebniho
kiosku s aplikaénim a databazovym serverem platebniho systému.

Namitany dokument D4 popisuje multifunkéni vefejny automaticky
terminal, kterému je pfifazeno zafizeni pro rozeznani a provedeni sluzby
zvoliteIné v reakci na zadani uzivatele. Tento automaticky terminal je urCen
napf. k vystavovani vstupenek a/nebo jizdenek a/nebo obchod pfes internet.
Terminal obsahuje dotykovou obrazovku pro zadavani dat a zobrazovani
informaci, dale tiskarnu pro vytisténi dokumentu a/nebo formularu, jako jsou
napf. jizdenky, vstupenky apod. Dale terminal obsahuje zafizeni pro pfijem
a vydej hotovosti v bankovkach nebo mincich a dale také CteCku karet.
Vstupné-vystupni zafizeni jsou propojena pfes pfisluSsna rozhrani s Fidici
jednotkou pro pFfedavani a zpracovani informaci ze vstupné-vystupnich
zarizeni. Z uvedeného popisu je zfejmé, Ze zafizeni neobsahuje znak
zpracovani objednavek mimo tento terminal.

Namitany dokument D5 popisuje zplUsob uhrady plateb za elektronické
a internetové transakce on-line pomoci karty nebo bankovnim pfevodem,
pfipadné off-line pomoci karty nebo v hotovosti. V dokumentu je popsan
zpusob vytvofeni objednavky uzivatelem na webovém serveru obchodnika,
které konCi vytvofenim a uloZenim informace o objednavce, pfiCemzZ tyto
informace o objednavce nasledné vstupuji do samostatného platebniho
systému, ktery si uzivatel muze zvolit, bud on-line platbu nebo off-line platbu.
Jedna se zde tedy v terminologii napadeného uzithého vzoru o objednavku,
u¢inénou mimo platebni systém. Namitany dokument D5 vSak neobsahuje
popis technického provedeni konkrétniho zafizeni pro provadéni tohoto
zpusobu, tj. jaké moduly obsahuje a jak je konstrukéné uspofadano.

Namitany dokument D6 popisuje automatizovany prodejni terminal pro
pouziti v postovnim ufadu. Terminal dle popisu slouzi pro uhrady plateb za
sluzby a zboZzi, pfiCemz soucasti zafizeni je vstupni a vystupni zafizeni, které
obsahuje také CteCku platebnich karet, zafizeni pro pfijem a vydej hotovosti



a tiskarnu potvrzeni o provedené platbé. Toto zafizeni vSak neobsahuje zadny
systém pro automatické zpracovani objednavek, ucinénych mimo toto
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systémem prodejce.

Z obsahu rozkladu odvolaci organ shledal, Ze nebyla zpochybnéna
interpretace stavu techniky prfedstavovaného vySe uvedenymi namitanymi
dokumenty D1 az D6 tak, jak se uvadi v napadeném rozhodnuti vydaném
organem prveho stupné fizeni. Nebyl zpochybnén ani postup organu prvého
stupné Fizeni pfi posuzovani novosti napadeného uzitného vzoru €. 18434
a zavér ucCinény vtomto ohledu organem prvého stupné fizeni, Ze ani
z jednoho namitaného dokumentu D1 az D6 nejsou znamy vSechny podstatné
znaky jediného naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru, a proto je
technické feSeni chranéné napadenym uzitnym vzorem ¢&. 18434 nové
vzhledem k namitanym dokumentiim D1 az D6. Odvolaci organ se proto touto
otazkou ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb. blize
nezabyval a odkazal na posouzeni provedené organem prvého stupné fizeni,
které shledal v souladu s pravnimi pfedpisy.

Bylo tedy nutno pfezkoumat, zda byla organem prvého stupné fizeni
spravné zhodnocena dalSi podminka pro ochranu uzithym vzorem zakotvena
v ustanoveni § 1 zakona €. 478/1992 Sb., a to pfesahnuti ramce pouhé
odborné dovednosti vzhledem k namitanému stavu techniky. Pro posouzeni
této podminky zpusobilosti k ochrané bylo nutno nejprve zjistit, ktery
z namitanych dokumentl pFedstavuje nejbliz§i stav techniky, tedy ktery
z namitanych dokumentd s ohledem na vytCeny cil napadeného uzitného

vzoru obsahuje nejvice spolecnych technickych znak.

Z porovnani technického feSeni podle napadeného uzithého vzoru
s relevantnim stavem techniky vyplyva, Ze organ prvého stupné Fizeni
nepochybil, kdyz za nejbliz§i stav techniky oznacil namitany dokument D1. Jak
jiz bylo uvedeno, feSeni podle obsahu tohoto namitaného dokumentu D1 se
tyka platebniho systému pouZitelného v malo- i velkoobchodé. Platebni
systém zahrnuje samoobsluzny terminal ureny pro pfijimani plateb od
uzivatell a pfipojitelny do pocitaCové sité. Tento terminal obsahuje
mechanismus elektronické platby pro vytvoreni elektronického finanéniho



nastroje pro platbu za poloZzku nakoupenou pres sit, pfiemz tento nastroj je
nezavisly na platbé od uzivatele. Pomoci tohoto terminalu muze uzivatel
zakoupit (uhradit) zbozi nebo sluzby ze vzdaleného mista, aniz by potfeboval
platebni kartu. Samoobsluzny terminal obsahuje uzivatelské rozhrani se
vstupné-vystupnimi zafizenimi, kterymi jsou display, klavesnice, tiskarna
potvrzeni, ¢teCka platebnich karet, modul pro vkladani dokumentu jako jsou
Seky a/nebo bankovky a zafizeni pro vydavani hotovosti. Dale samoobsluzny
terminal obsahuje pfipojeni na internet a fidici jednotku pro ovladani vstupné-
vystupnich zafizeni. Ridici jednotka obsahuje operaéni systém BIOS, ulozeny
v nezavislé paméti, a dale prostor pro uchovavani dat a obousmérnou
informacni linku pro spojeni do autorizacniho centra a k serveriim obchodnika.

Technické feSeni definované v jediném naroku na ochranu navic oproti
feSeni v namitaném dokumentu D1 specifikuje znak automatické zpracovani
objednavek ucinénych mimo platebni systém.

Z namitaného dokumentu D2 je zfejmy systém plateb za ,dalkové®
transakce umoznujici objednani zbozi zakaznikem prostfednictvim internetu
nebo telefonu nebo posty pfimo u vzdaleného obchodnika, pficemz zakaznik
obdrzi unikatni identifikator transakce, se kterym nasledné provede uhradu
v samostatném platebnim systému.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze je nutno souhlasit se stanoviskem
organu prvého stupné fizeni vtom, Ze odbornik, ktery by byl v dobé pred
datem prava prednosti napadeného uzithého vzoru postaven pfed ukol
realizovat automatické zpracovani objednavek ucinénych mimo platebni
systém, jehoz technicky uc€inek by spocival vtom, Ze by objednavka byla
provedena a uloZena do stavajici databaze objednavek v systému obchodnika
(prodavajiciho), kde by setrvala az do okamziku, kdy by byla uhrazena
prostfednictvim samoobsluzné platebni stanice v platebnim systému,
oddéleném od systému obchodnika, by na tuto mySlenku byl pfiveden.
Pfenést systém plateb za ,dalkové“ transakce umoznujici objednani zbozi
zdkaznikem prostfednictvim internetu u vzdaleného obchodnika, pficemz
zakaznik obdrzi unikatni identifikator transakce, se kterym nasledné provede
Uhradu v samostatném platebnim systému, znamy z namitaného dokumentu
D2, a opatfiit timto systémem platebni systém pouzZitelny v malo- i
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velkoobchodé, znamy z namitaného dokumentu D1, nelze mit, pokud jde o
umoznéni automatického zpracovani objednavek ucinénych mimo platebni
systém na zakladé samoobsluzné uhrady zbozi v platebnim systému, za
vysledek tvaréi c&innosti odbornika, ktera by pfesahovala ramec pouhé
odborné dovednosti.

Je tedy nutno konstatovat, Ze kombinaci znaku, jimiz je definovan
systém uhrady kupni ceny zakaznikem v malo- a velkoobchodé, v jediném
naroku na ochranu napadeného uzithného vzoru lze na zakladé znalosti
namitanych dokumentd D1 a D2 dovodit, a proto technické feSeni definované
v tomto jediném naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru nepfresahuje
ramec pouhé odborné dovednosti a nespliuje tak tuto podminku zpasobilosti k
ochrané, zakotvenou v ustanoveni § 1 zakona €. 478/1992 Sb.

Odvolaci organ vzal na védomi tvrzeni majitele napadeného uZzitného
vzoru ohledné skute¢nosti, Zze v dobé podani pfihlasky napadeného uzitného
vzoru nebylo v provozu zafizeni, jez by splfiovalo pozadavky pro primyslové
vyuziti plné automatizované platby v hotovosti Ci platebni kartou s vylou¢enim
zastupce prodejce s pfimym napojenim na sklad ve formé pokynu skladu
a vyskladnéni predmétného zbozi zakaznikovi. Odvolaci organ k tomu
konstatoval, Ze argument majitele napadeného uZitného vzoru tykajici se
rozdilu v pfimém napojeni technického feSeni na sklad, jez ma technickému
feSeni zajistovat unikatnost, je pro posouzeni skutecnosti, zda je technické
feSeni podle napadeného uzitného vzoru oproti technickym feSenim znamym
z namitanych dokumentl, pfedstavujicim dosavadni stav techniky, nové a
pfesahuje ramec pouhé odborné dovednosti, irelevantni. Odvolaci organ
stejné jako organ prvého stupné fizeni konstatoval, Ze rozhodujicim pro
posuzovani podminek zpusobilosti k ochrané je znéni jediného naroku na
ochranu, ve kterém jsou uvedeny znaky chranéného feseni.

Pokud se tyka pojmu ,pfesahnuti ramce pouhé odborné dovednosti“ a
,zfejmosti“, zminénych majitelem napadeného uzitného vzoru v rozkladu, a
jejich hodnoceni, Ize v této souvislosti uvést, Ze za odbornika v oboru je
zpravidla povazovana osoba pracujici v oblasti techniky, ve které je FeSeni
vytvofeno, pfiemz se oCekava, Ze zna stav techniky ve svém oboru a je ke
své cCinnosti schopna vyuzit napf. domaci a zahrani¢ni popisy patentq,
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Casopisy a dalSi materialy, vefejné pouzivana feSeni, technologické a jiné
zkuSenosti a dale zakladni, obvykle inZenyrské znalosti poskytované
vzdélavacimi institucemi. Tvaréi uroven, resp. presahnuti ramce pouhé
odborné dovednosti, tykajici se daného feSeni neni tedy mozné posuzovat
napf. pouze dle technické urovné urcité spolecCnosti. Tolik tedy k nazoru
majitele napadeného uzitného vzoru na neuvedeni blizSi specifikace shora
uvedenych pojmu v textu zakona €. 478/1992 Sb.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti dospél odvolaci organ
k zavéru, ze rozhodnuti organu prvého stupné fizeni o vymazu uzitného vzoru
€. 18434 z rejstiiku uzitnych vzoru bylo jak po vécné, tak i po formalni strance
v souladu s pravnimi pfedpisy a neni tedy duvod pro jeho zruSeni nebo
zménu. O rozkladu bylo proto rozhodnuto tak, jak je vpfedu uvedeno.

ProtozZe v pribéhu opravného Fizeni nebylo prokazano, ze navrh na jeho
zahajeni byl opravnény, slozena kauce se ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 2
zakona €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdéjSich pFedpisl, s pouzitim ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢&. 478/1992

Sb., nevraci.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb. dale odvolat.

Mgr. Ing. Josef Kratochvil



