Vazieny pane,
zde jsou odpovédi na Vase dopliujici otazky:

Svatopluk Vit napsal(a):

Vézeny pane dékane,

moc si vazim vasi odpovédi, ktera shrnula vSe, co jsem chtél o tomto ptipadu védét. Dovolte
mi prosim reagovat na nékteré ¢asti vasi odpovédi.

V prvé fad¢ se nechystam néjakym zptisobem doméhat svych autorskych prav, protoze dle

mne nevznikla néjaka tjma ¢i Skoda, kterou bych na sobé pozoroval. O aktivitich MU na poli
plagiatorstvi vim a také vim, Ze je MU v tomto sméru na Spici. Je tedy logickeé, ze danou praci
nelze ve srovnavacim systému najit, protoze inkriminované ¢lanky jsou umistény na internetu.

Je to trochu skoda - pachatelka unikne trestu - tfeba ji potresta dalsi Zivot.

Veéc, kterd mne zarazila je vSak to, zda je béZné, Ze bakalaiské prace obsahuji takovy pomér
citaci (pokud vezmeme do ivahy jen text vlastni prace, dostavame se hodné pres 60% textu v
citacich). Sdm piSete, Ze studentka uvedla komisi v omyl. Ano uvedla ji v omyl tim, ze prace
byla opsana, na coz nemohla komise reagovat a to chdpu. Nikdo nemtize védét vse, zde doslo
k jasnému nepoctivému jednani a ani sebelepsi komise by na to nepfisla. Ale to neni podstata
m¢é pfipominky smérem k lidem v komisi. Mén¢ si mi vSak chce vétit tomu, Ze se nikdo
nepozastavil (a mam na mysli oponenta ¢i snad vedouciho prace) nad faktem, Ze se v textu
nachdzeji citace tahnouci se pies n¢kolik stran. To je v téchto pracich bézné?

BéZné to ve vSech oborech neni. Mame ale na fakulté vS§echny mozné obory (sam jsem fyzik, ne
vytvarnik), zvyklosti mohou byt trochu rlizné - tfeba v literature maze byt funkéné citovan velky kus
textu. Zde nevidim zasadni problém prace. Bakalarska prdace je, na rozdil od diplomové obvykle praci
kompilacni.

A pokud ne, pro€ na to nikdo z komise ani vedouci prace nepoukézali tim, Ze by pfislusnou
praci k obhajob¢ nepftipustili? Znovu opakuji, ze po precteni posudku oponenta jsem nabyl
dojmu, Ze préaci prosté necetl (posudek oponenta je vefejné ptistupny, posudek vedouciho
prace nikoliv. Pokud je zde tj. u vedouciho prace néjaka pripominka, omlouvam se).

U obhajoby jsem osobné nebyl. Véfim, Ze byla ndro¢na a objektivni. Pravé obhajoba je tim spravnym
sitem. Pokud jsou jakékoliv pochybnosti o kvalité prace (v€éetné miry citaci), pravé ndrocna obahajoba
musi vSe vyjasnit. Napf. mlzZe zjistit, Ze praci napsal nékdo jiny, coZ protiplagiatorsky program
neodhali. Zkvalitnéni obhajob je nase silnd a mozna hlavni zbran proti nepoctivym studentim.

Problém se jevi tak, Ze neni pouze na stran¢ studentky (ano, ona je hlavnim divodem toho,
proc€ si dnes spolu piSeme a kroky vyvozené z jejiho jednani jsou spravné a ty jediné mozné,
které mtizete jako instituce provést).

Snazime se, aby na nasi strané byl problém minimalni, nejlépe Zadny.



J& bych chtél také poukézat na to, Zze pokud funguji néjaké kontrolni mechanismy ze strany
lidi (v tuto chvili mdm na mysli vedouciho prace a oponenta), tak nefunguji spravné.

V akademickém prostredi nelze vSude aplikovat kontrolni mechanismy - a je to dobfe. Akademicka
svoboda mysleni a badani je zaruéena i zakonem. Mame fadu odbornikd, které uz nema kdo po
odborné strance kontrolovat - protoZe jiny odbornik prosté neni. Zakladnim kontrolnim
mechanismem pfi técho zavérecnych pracich je: vedouci prace - ten monitoruje praci studenta pfi
jejim vytvareni, dale oponent a cela komise pfi obhajobé prace. Tento systém funguje u nas i ve svété
mnoho let Uspésné. Nic jiného nebylo na svété vynalezeno. Vyjimky z optimalniho fungovani tohoto
systému (o jedné diskutujeme) vsak nelze absolutné vyloucit. Uvedl jsem jiz, Ze mame obdobnych
pfipadl plagiatorstvi v jednotkach z mnoha tisicl. A Vas pripad doklada, Ze ani tito jedinci Uplné
neuniknou.

Jakym zplisobem bylo Setfeno ptipadné selhani na stran¢ vyucujicich? Dle mne to jsou jisté
lidé s dlouholetou praxi a podobnych praci ¢etli mnoho. Navic maji v "popisu" prace vést
studenty k tomu, jak prace vytvaret apod. a hlavné v souladu s danymi pravidly.

PFipad byl $etfen velmi podrobné. Zadné selhdni na strané vyucujicich nebylo zjisténo. Postupovali v
souladu se Studijnim a zkuSebnim radem a dalSimi smérnicemi MU a PdF.

A zde, pokud se shodneme, cely proces selhal.

Zde se neshodneme. Proces neselhal.

Otézka zni - proc¢? Je to selhani jedincti nebo systému?

Systém neselhal - presto jsme jej i diky Vasi informaci opét doladili. Pfijali jsme opatfeni jak na drovni
katedry, tak i fakulty. Tim hlavnim je vysoky dlraz na pribéh obhajoby prace.

Pro¢ se ve vasi odpovédi toto téma neobjevilo, kdyz sam uvadite, Ze rozsah citaci je
nepfiméieny?

Nebyl dlvod. Opakuji, Ze rozsah citaci neni tim hlavnim problémem - tim je opsani textu, na ktery
jsme, bohuzel, nepfisli - az diky Vam.

Shrnu-li to - ja vidim selhani na dvou stranach.Prvni strana je samotna studentka a z tohoto
pohledu se jedna o uzavienou zalezitost. Jak ale okomentovat jednani vyucujicich? Vzdyt
jsou to oni, kdo ve finale rozhoduji o tom, zda praci pfijmou ¢i nikoliv. Nebavime se o
plagiatu, ktery nemuseli odhalit a ani neodhalili. Vime pro¢ tomu tak bylo a zde je jejich
nevina jasna. Pojd'me se vSak bavit o tom, pro¢ mohla prace tohoto druhu dojit az k obhajobé,
kdyz zab&hnuta pravidla porusuje (soudé i z vaseho prohlaseni)? Byl v tom néjaky zamér?
Nebo jen piehlédnuti? Neptimo to podporuje miyj zaveér, ze praci oponent necetl. Rad bych se
tedy jesté dozvédél, jak vnimate tuto zaleZitost.

Pokud by mélo jit o zdmér - nechapu, jaky zamér by to mohl byt. Oponent ma povinnost a profesni
Cest praci Cist. Samoziejmé, vidy mlzZeme uvaZovat o peclivosti jeho prace a mife kvalifikovanosti v
dané problematice.



Na zavér si dovolim jesté jednu poznamku: problematika kvality jakékoliv prace student( a uciteld je
pro mne jako manazéra zcela zdsadnim kritériem. VeSkeré mé snahy vedou k jejimu zkvalitfiovani.
Soucasna situace v nasem vysokém $kolstvi (vysoka mira populace pfijimana na VS, nizké mzdy
ucitell, znevazovani vzdélani aj.) vSak Casto stoji proti mé snaze. Garantuji Vam, Ze i pres tento
nepriznivy spolecensky trend nase fakulta pod mym vedenim neni a nebude tolerantni k podvodné a
lajdacké praci kohokoliv, tfebaze se s jejimi projevy, bohuzel, obcas setkdvam - viz nas plagiatorsky

pfipad.

Jesté jednou Vam dékuji za Vas Cas, ktery jste nasi byvalé studentce i nasim pracovniklim vénoval.
Tento ¢as nebyl marny, pfispél urcité ke zkvalitnéni nasi prace.

J.Trna



